2014.5.12. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 142/51

— A felperes tovabbd tgy érvel, hogy az EEG-p6tdij korldtozdsa nem meriti ki az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében
foglalt, allami tdmogatasi jogi tényélldsokat. E tekintetben elSadja, hogy az EEG-pétdij korldtozdsa nem olyan
kedvezmény, amelyet valamely véllalkozds szokvanyos piaci feltételek kozott nem kapott volna meg, e korlatozds
nem szelektiv jellegd, esetében nem dllami vagy allami forrdsbdl nydjtott tdmogatdsr6l van szd, tovabbd se nem
torzitja a versenyt, se nem érinti esetlegesen a tagallamok kozotti kereskedelmet.

3. A kozos piaccal valé osszeegyeztethetGség

— Amennyiben a Torvényszék arra az dlldspontra jutna, hogy dllami tdimogatdsrél van sz6, a felperes megitélése szerint
az az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) és ¢) pontja alapjan osszeegyeztethetd a kozos piaccal.

2014. mércius 20-in benydjtott kereset — Friedrich Wilhelms-Hiitte Eisenguss kontra Bizottsdg
(T-178/14. sz. iigy)
(2014/C 142/65)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Friedrich Wilhelms-Hiitte Eisenguss GmbH (Miilheim an der Ruhr, Németorszag) (képvisel6k: H. Hofler, C. Kahle és
V. Winkler tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes SA.33995 (2013/C) (kordbbi 2013/NN) sz. figyben (dllami tdmogatds — Németorszag —
tdmogatds a megdjuld energiaforrdsokbdl elGallitott villamos energia szdmdra és csokkentett EEG-potdij az
energiaigényes vallalkozdsok szdmdra) az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos eljards meginditdsarol
sz0l6 hatdrozatdt (az értesités az észrevételek benytjtasira vonatkoz6 felhivassal tortént) (HL 2014. C 37., 73. o.);

— az alperest kotelezze az eljardsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes lényegében a kovetkezdkre hivatkozik:
1. Lényeges alaki szabdlyok megsértése

— A felperes ennek keretében gy érvel, hogy az alperes az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos eljards
meginditdsarél szol6 hatdrozatdt nem az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésének megfeleléen indokolta. Az
eljardst megindité hatdrozatban nincs kilon anyagi, ténybeli és jogi szempontokon alapuld értékelés azzal
kapcsolatban, hogy megvalésult az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti valamennyi tényélldsi elem.

2. A Szerz8dések megszegése

— A felperes ennek keretében tgy érvel, hogy a Bizottsdg eljardst megindité hatdrozata sérti az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdését. Ennek kapcsan kifejti, hogy az Eurépai Unié Birdsdga mdr a C-379/98. sz. PreussenElektra-tigyben
2001. maércius 13-dn hozott itéletében (HL 2001., 1-2099. o.) tgy hatdrozott, hogy a megtijulé energidk
els6bbségérdl szolo torvény (a tovdbbiakban: EEG) nem jelent tdmogatdst. Az EEG l1ényegében valtozatlanul van
érvényben. Kilonosen az dllami tdmogatdsi jogi értékelés szempontjabol lényeges szempontok maradtak
véltozatlanok. Ugyanez vonatkozik az alperes 2002. majus 22-i hatdrozatdra (HL C 164., 5. 0.), amelyben az
alperes megéllapitotta, hogy az EEG nem képez tdmogatdst.

— A felperes tovdbba tgy érvel, hogy az EEG-p6tdij korldtozdsa nem meriti ki az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében
foglalt, dllami tdmogatdsi jogi ténydlldsokat. E tekintetben elSadja, hogy az EEG-pétdij korldtozdsa nem olyan
kedvezmény, amelyet valamely vallalkozds szokvédnyos piaci feltételek kozott nem kapott volna meg, e korldtozds
nem szelektiv jellegdi, esetében nem éllami vagy allami forrasbdl nytjtott tdmogatdsrdl van sz6, tovabbd se nem
torzitja a versenyt, se nem érinti esetlegesen a tagallamok kozotti kereskedelmet.
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3. A kozos piaccal valo osszeegyeztethetGség

— Amennyiben a Torvényszék arra az lldspontra jutna, hogy dllami tdimogatdsrdl van sz6, a felperes megitélése szerint
az az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) és ¢) pontja alapjin sszeegyeztethet§ a kozos piaccal.

2014. mdrcius 20-dn benydjtott kereset — Schmiedewerke Groditz kontra Bizottsdg
(T-179/14. sz. iigy)
(2014/C 142/66)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Schmiedewerke Groditz GmbH (Groditz, Németorszag) (képviselSk: H. Hofler, C. Kahle és V. Winkler iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes SA.33995 (2013/C) (kordbbi 2013/NN) sz. tigyben (dllami tdmogatds — Németorszdg —
tdmogatds a megljuld energiaforrdsokbdl elgallitott villamos energia szdmdra és csokkentett EEG-potdij az
energiaigényes vallalkozdsok szdmdra) az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos eljards meginditdsarol
sz616 hatdrozatdt (az értesités az észrevételek benyujtdsdra vonatkozé felhivdssal tortént) (HL 2014. C 37., 73. o.);

— az alperest kotelezze az eljardsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes lényegében a kovetkezékre hivatkozik:
1. Lényeges alaki szabdlyok megsértése

— A felperes ennek keretében tgy érvel, hogy az alperes az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos eljards
meginditdsdrdl szol6 hatdrozatdt nem az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésének megfelelGen indokolta. Az
eljarast megindité hatdrozatban nincs kilon anyagi, ténybeli és jogi szempontokon alapuld értékelés azzal
kapcsolatban, hogy megvalésult az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti valamennyi tényélldsi elem.

2. A Szerzddések megszegése

— A felperes ennek keretében tigy érvel, hogy a Bizottsdg eljardst megindité hatdrozata sérti az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdését. Ennek kapcsdn kifejti, hogy az Eurépai Unié Birdsdga mdr a C-379/98. sz. PreussenElektra-tigyben
2001. maércius 13-dn hozott itéletében (HL 2001., 1-2099. o.) gy hatdrozott, hogy a megtjulé energidk
els6bbségérdl szolo torvény (a tovabbiakban: EEG) nem jelent tdmogatdst. Az EEG lényegében véltozatlanul van
érvényben. Kilonosen az dllami tdmogatdsi jogi értékelés szempontjabol lényeges szempontok maradtak
véltozatlanok. Ugyanez vonatkozik az alperes 2002. mdjus 22-i hatdrozatdra (HL C 164., 5. 0.), amelyben az
alperes megéllapitotta, hogy az EEG nem képez tdmogatast.

— A felperes tovdbba tgy érvel, hogy az EEG-pétdij korldtozdsa nem meriti ki az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében
foglalt, dllami tdmogatdsi jogi tényalldsokat. E tekintetben elSadja, hogy az EEG-pétdij korldtozdsa nem olyan
kedvezmény, amelyet valamely véllalkozds szokvanyos piaci feltételek kozott nem kapott volna meg, e korlatozds
nem szelektiv jellegdi, esetében nem édllami vagy allami forrdsbdl nydjtott tdmogatdsrdl van sz6, tovabbd se nem
torzitja a versenyt, se nem érinti esetlegesen a tagdllamok kozotti kereskedelmet.

3. A kozos piaccal valé osszeegyeztethetdség

— Amennyiben a Torvényszék arra az dlldspontra jutna, hogy dllami tdimogatdsrél van sz, a felperes megitélése szerint
az az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) és c) pontja alapjan Osszeegyeztethet§ a kozos piaccal.



