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2014. februdr 18-dn benydjtott kereset — PT Pelita Agung Agrindustri kontra Tandcs
(T-121/14. sz. iigy)
(2014/C 112/77)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: PT Pelita Agung Agrindustri (Medan, Indonézia) (képviselSk: F. Graafsma és J. Cornelis tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Argentindbdl és Indonézidbdl szdrmazé biodizel behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes
vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérél szolo, 2013. november 19-i 1194/2013/EU tandcsi
végrehajtdsi rendeletet (HL L 315., 2. 0.) annyiban, amennyiben a felperes tekintetében démpingellenes vamot vet ki; és

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap arra vonatkozik, hogy a WTO démpingellenes megéllapodds nem teszi lehet6vé, hogy kiigazitsik a
koltségeket pusztan azért, mert ezek alacsonyabbak, mint mds piacokon, vagy esetitkben valamely allami beavatkozas
miatt ,torzulds” kovetkezett be. Ezért az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszdagokbdl érkezd
dompingelt behozatallal szembeni védelemrd] sz616, 2009. november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 343.,
51. 0. a tovdbbiakban: alaprendelet) 2. cikkének (5) bekezdésével kapcsolatban meg kell allapitani, hogy az nem
alkalmazhat6, amennyiben ilyen koltségkiigazitsi lehetSséget ir el6.

2. A masodik jogalap arra vonatkozik, hogy a nyers pdlmaolaj (a tovabbiakban: CPO) koltségeinek kiigazitdsa a jelen
esetben sérti az alaprendelet 2. cikkének (5) bekezdését. Pontosabban a felperes a kovetkezd kifogdsokat terjeszti eld:

— Hidnyzik az a szitkséges bizonyiték, amely alapjan megéllapitdst nyert, hogy a CPO-drak az indonéziai piacon
torzultak, valamint a Tandcs és az Eurdpai Bizottsdg (a tovdbbiakban: intézmények) nyilvanvald értékelési hibdt
kovettek el, amennyiben azt allapitottdk meg, hogy torzultak a CPO-drak az indonéziai piacon;

— Azzal, hogy a koltségek kiigazitdsdhoz a referencia-exportdrat (export-ellenérzési drat) alkalmaztak, az intézmények
nem az alaprendelet 2. cikkének (5) bekezdésében megkovetelt ,megfeleld” alapon ésfvagy nem olyan forrdsok
alapjan igazitottak ki a koltségeket, ,amelyeket ilyen torzuldsok nem befolydsolnak”; és

— Az alaprendelet 2. cikkének (5) bekezdése nem teszi lehet6vé, hogy kiigazitsdk a koltségeket olyan esetekben, amikor
az drak pusztdn és dllitélagosan ,alacsonyak”.

3. A harmadik jogalap arra vonatkozik, hogy az intézmények nyilvanvalé értékelési hibat kovettek el, amennyiben azt
allapitottdk meg, hogy a felperes és a kapcsolt felek kozotti CPO-vételdrak torzultak. Pontosabban az intézmények
nyilvanvalé értékelési hibat kovettek el, amennyiben azt éllapitottdk meg, hogy a felperes és a kapcsolt vallalkozdsok
kozotti CPO-vételdrak nem a szokdsos piaci feltételeken alapultak.

4. A negyedik jogalap arra vonatkozik, hogy az ésszeri haszonkulcs meghatdrozdsival a Tandcs nem teljesitette az
alaprendelet 2. cikke (6) bekezdésének c) pontjiban foglalt jogi kotelezettséget. E cikk megkoveteli, hogy az ésszerii
haszon 6sszege ne haladja meg mds exportérok vagy gyartok dltal az azonos éltalanos kategéridba tartozé termékek
eladdsdval a szdrmazdsi orszdg hazai piacdn rendesen elért nyereséget.
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5. Az 6todik jogalap arra vonatkozik, hogy az intézmények azdltal, hogy megtagadtdk azt, hogy a megtjuléenergia-
irdanyelvnek (RED) valé megfelelésrdl szol6 tandsitvanyhoz kapcesolddd drkedvezmény alapjan megfelelS kiigazitdst
végezzenek, nyilvinvaléan elferditették a tényeket, és megsértették az alaprendelet 3. cikkének (2) és (3) bekezdését,
mivel a felperes exportdrait nem lehetett objektive Osszehasonlitani az unids gazdasdgi dgazat irdnydraival. Tovabba
azéltal, hogy megtagadtak a RED-mindsitésen alapulé szitkséges kiigazitdst, az intézmények mds indonéziai gyartdkhoz
képest megengedhetetlen médon hatrdnyosan megkiilonboztették a felperest.

6. A hatodik jogalap arra vonatkozik, hogy az intézmények megsértették az alaprendelet 3. cikkének (7) bekezdését, és
nyilvanvalo értékelési hibat kovettek el, amennyiben megéllapitottdk, hogy a kétszeres beszdmitdsra vonatkozd
szabalyozds nem jarult hozza az unids ipart érint§ kérhoz.

7. A hetedik jogalap arra vonatkozik, hogy az intézmények nem vettek figyelembe olyan informacidkat és érveket,
amelyeket a felperes a vizsgdlat sordn nytjtott be. Ezzel az eljardssal az intézmények nemcsak a kell§ gondossagra és a
megfelel§ tigyintézésre vonatkozd kotelezettségiiket sértették meg azdltal, hogy nem gondosan és nem partatlanul
vizsgaltak minden, tudomdsukra jutott relevdns bizonyitékot, hanem megsértették az alaprendelet 20. cikkének
(5) bekezdésében foglalt kotelezettséget, valamint nem teljesitették az EUMSZ 296. cikkben el6irt indokoldsi

kotelezettséget.
2014. februdr 21-én benydjtott kereset — Hollandia kontra Bizottsig
(T-126/14. sz. iigy)
(2014/C 112/78)
Az eljdrds nyelve: holland
Felek

Felperes: Holland Kiralysdg (képvisel6k: M. Bultermann és J. Langer, meghatalmazotti mingségben)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa semmisnek a megtdmadott hatdrozat 1. cikkét és mellékletét, e hatdrozat és e melléklet 4 703 231,78 eurd
Osszegli kamatokat érint6 részében, amely kamatokat Hollandia a késedelmesen megfizetett kiegészit§ illeték és
jogellenesen kifizetett export-visszatérités okan fennallé szdmos kovetelésbe jogtalanul nem szdmitott be;

— midsodlagosan, a megtdmadott hatdrozat 1. cikkét és mellékletét nyilvanitsa semmisnek, e hatdrozat és e melléklet 3
208 935,04 eurd osszegii kamatokat érintd részében, amely kamatokat Hollandia késedelmesen megfizetett kiegészits
illeték okan fenndll6 szdmos kovetelésbe jogtalanul nem szdmitott be;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kereset az Eurdpai Mez@gazdasdgi Orientdcids és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege, az Eurdpai Mez§gazdasagi
Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagdllamok dltal kifizetett egyes

/////

végrehajtasi hatdrozat (HL L 338., 81. o.) részleges megsemmisitésére irdnyul
Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott jogalap, mivel a megtdmadott hatdrozat indokoldsa nem
elfogadhaté és érthetd.



