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2. Misodik jogalap: Az 1151/2012 rendelet megsértése

— A felperes arra hivatkozik, hogy abban az esetben is elfogadhat6 és megalapozott lenne, ha az 1151/2012 rendelet
alapjan itélnék meg.

() A mezGgazdasagi termékek és az élelmiszerek mingségrendszereirdl sz616, 2012. november 21-i 1151/2012/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet (HL L 343., 2012.12.14., 1. 0.).

() A mezdgazdasigi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegieloléseinek oltalmardl sz6l6, 2006. mércius 20-i 510/
2006/EK tandcsi rendelet (HL L 93., 12. o.).

2014. janudr 24-én benyiijtott kereset — Bredenkamp és tdrsai kontra Tandcs és Bizottsig
(T-66/14. sz. iigy)
(2014/C 112/60)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: John Arnold Bredenkamp (Harare, Zimbabwe); Echo Delta (Holdings) PCC Ltd (Castletown, Ile de Man); Scottlee
Holdings (Private) Ltd (Harare) és Fodya (Private) Ltd (Harare) (képviselsk: P. Moser QC (Queen’s Counsel) és G. Martin
solicitor)

Alperesek: Eurdpai Bizottsdg és az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— hozzon pervezet§ intézkedést az alpereseknek valamennyi olyan informdaci6 és bizonyiték szolgaltatisra kotelezése
érdekében, amelyek ezen intézmények birtokdban lehetnek a felperesek jegyzékbe vétele tekintetében;

— kotelezze a Tandcsot és[vagy a Bizottsdgot a felpereseket ért azon vagyoni és nem vagyoni kdr megtéritésére, amely a
felperesek nevének a 2009/68 [KKBP tandcsi kozos dllasponttal és a 77/2009/EK bizottsagi rendelettel, a 2010/92/KKBP
tandcsi hatdrozattal és a 173/2010/EU bizottsagi rendelettel, valamint a 2011/101/KKBP tandcsi hatdrozattal és a 174/
2011/EU bizottsagi rendelettel a 314/2004/EK tandcsi rendelet mellékletébe torténd felvételével (majd a nevitk 2012-ig
torténd fenntartasival) a felperesekre jogellenesen kiszabott uniés szankci6kbdl ered;

— kotelezze az alpereseket, hogy fizessenek a felpereseknek az itélet kihirdetésének napjtdl szamitott fizetendd osszegre
Euribor + 2%-0s (vagy a kiszabhato ilyen egyéb kamat) t8késitendd kamat megfizetését;

— kotelezze az alpereseket a felperes koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a kérdéses jogi aktusoknak nincs érvényes jogalapjuk, mivel azokat csak az EK 60. és
EK 301. cikk alapjan hirdették ki, amelyek kizdrélag harmadik orszdgokkal szembeni rendelkezésekre vonatkoznak,
nem pedig maganszemélyekre és tarsasdgokra.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a kérdéses jogi aktusok nyilvanvalé ténybeli hibat tartalmaznak, mivel nem
mutatjak a Zimbabwe kormdnyéval vagy a rezsim pénziigyi vagy egyéb tdmogatasaval fenndllé szoros kapcsolatot, ezért
nem teljesitik az alperesek bizonyitdsi terhét, valamint jogellenes dontéshozatali eljardsbol szarmaznak.
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3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a kérdéses jogi aktusok megsértették az alapvetd eljardsi kovetelményeket, mivel
nem szolgéltatnak semmilyen vagy elegendd indokot, valamint nem biztositjak a felpereseknek a lehetSséget arra, hogy
meghallgassik ket vagy hogy ment§ észrevételeket tegyenek.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a kérdéses jogi aktusok megsértették az unids jog alapelveit, amelyeket az emberi
jogok eurdpai egyezménye (EJEE) els6 kiegészitd jegyzSkonyvének 1. cikke is rogzit, mivel jogellenesen korlatoztdk a
felperesek tulajdonhoz val6 jogat.

2014. februdr 1-jén benyiijtott kereset — Viraj Profiles kontra Tandcs
(T-67/14. sz. iigy)
(2014/C 112/61)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: a Viraj Profiles Ltd (Maharashtra, India) (képvisel6k: V. Akritidis és Y. Melin tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Indidbdl szdrmazé rozsdamentes acélhuzalok egyes tipusainak behozataldra vonatkozé végleges
dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl sz016, 2013. november 5-i 1106/
2013/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet (HL L 298., 1. 0.) a Viraj Profiles Limited-et érint8 részében;

— kotelezze a Tandcsot és a Tandcs timogatasdra az eljards sordn esetleg beavatkozokat az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap, mely szerint a vitatott hatdrozatban kiszdmitott gydrtdsi koltséget nyilvanvaléan hibdsan igazitottak ki,
az alaprendelet 2. cikke (1), (3), (4), (5), (6), (11) és (12) bekezdését megsértve. Az unids intézmények olyan modszerrel
alkalmaztak felfelé torténd kiigazitast, melynek kovetése a Bizottsdg dltal kozzétettnél kisebb kiigazitast eredményez. A
kiigazitds magdban foglal olyan elemeket is, amelyeket nem kellene belevonni a felperes gyértdsi koltségébe. E hibas
modszer alapjan kiszdmitott dompingkiilonbozet sérti az alaprendelet 2. cikkének (1) és (12) bekezdését.

2. A masodik jogalap, mely szerint azon megallapitds, hogy az unids ipar dltal elszenvedett kdrt az indiai import okozta,
nyilvanvaléan téves, mivel nem veszi figyelembe a kinai import hatdsdt, amely az érintett idszak sordn okozott kdrok
legfébb forrdsa, és megszakitotta a dompingelt indiai import és a kdr kozotti okozati Gsszefiiggést, és az unids
intézmények nem végeztek be nem tudhatdsdgi elemezést, megsértve ezzel az alaprendelet 3. cikkének (6) és
(7) bekezdését.

3. A harmadik jogalap, mely szerint a Bizottsdg elmulasztotta megvizsgdlni a panaszban foglalt, a vizsgdlat meginditdsat
indokolé bizonyitékok pontossagit és helytdllosdgat, megsértve az alaprendelet 5. cikkének (2), (3) és (7) bekezdését,
valamint 9. cikkének (5) bekezdését.

2014. janudr 27-én benydjtott kereset - UAB ,,MELT WATER” kontra OHIM (MELT WATER Original)
(T-69/14. sz. iigy)
(2014/C 112/62)

Az eljdrds nyelve: litvdn



