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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 263. cikk alapjin semmisitse meg a megtdmadott
hatdrozatot annyiban, amennyiben az megallapitja dllami
tdmogatds fenndlldsit, és elrendeli annak a befektetdktdl
val6 visszatérittetését;

— madsodlagosan semmisitse meg a hatdrozat 1. és 2. cikkét,
valamint 4. cikkének (1) bekezdését annyiban, amennyiben
azok a befektetGket kedvezményezetteknek mindsiti,
akiknek az dllit6lagos tdmogatdst vissza kell tériteniiik;

— madsodlagosan nyilvanitsa semmisnek a 4. cikk (1) bekezdé-
sének végén a tdmogatds befektetSktdl vald visszatéritteté-
sének elrendelését, mert az sérti a jogbiztonsdg és a biza-
lomvédelem elvét, mivel a visszatérittetés nem rendelhetd el
az eljardst meginditd hatdrozat kozzétételét megel6z6
idéponttdl kezdve;

— masodlagosan semmisitse meg a hatdrozat 2. cikkét, és dlla-
pitsa meg, hogy az dllitélagos el6ny befektetSk altali vissza-
téritése meghatdrozdsinak moddszere nem felel meg a
jognak;

— dllapitsa meg a hatdrozat 4. cikke (1) bekezdése 1étezésének
hidnydt, amely megtiltja ,a visszatérittetés terhének mads
személyekre vald atharitdsat”, illetve részlegesen semmisitse
meg azt annyiban, amennyiben az megillapitja a befektetk
altal a spanyol allamnak visszatéritend§ osszegek tekinte-
tében harmadik személyekkel szemben visszkereseti igény
tdmasztasat lehet6vé tevs szerzdéses rendelkezések tilal-
mat, illetve dllitélagos semmisségét, és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigyben megtdmadott hatdrozat megegyezik a T-700/13.
sz., Bankia kontra Bizottsig tgyben, a T-719/13. sz., Lico
Leasing és Pequefios y Medianos Astilleros de Reconversién
kontra Bizottsdg tigyben, valamint a T-3/14. sz., Anudal Indust-
rial kontra Bizottsag iigyben megtimadott hatdrozattal.

A jogalapok és fontosabb érvek hasonldak az emlitett tigyekben
mdr hivatkozottakhoz.

A felperes killonosen az EUMSZ 107. cikk megsértésére hivat-
kozik, mivel a megtdmadott hatdrozat megéllapitotta, hogy a
szoban forgd, az jépitést hajok megszerzéséhez nyujtott bizo-
nyos pénziigyi lizingmegallapoddsokra alkalmazandé adérend-
szer Osszességében dllami tdmogatdsnak mindsiil.

A felperes szerint az adéhatdrozat azért is sérti az EUMSZ 107.
cikket, mivel megallapitja, hogy az emlitett adérendszert alkotd
intézkedések ,0j” dllami tdmogatdsnak mindsiilnek.

Miésodlagosan a felperes a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem
elvének, valamint az EUMSZ 107., 108. és 206. cikknek a
megsértésére hivatkozik, mivel tévesen hatdroztdk meg a
kedvezményezetteket és a visszatérittetendd osszegeket, tovabba
hivatkozik az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének, a 659/1999
rendelet 19. cikkének, az Eurdpai Unidrél szolé szerzddés 3.
cikke (6) bekezdésének, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdja 16. és 17. cikkének a megsértésére, mivel a megtdma-
dott hatdrozat 4. cikkének (1) bekezdése megtiltja, illetve
semmisnek tekinti azon szerzédéses rendelkezéseket, amelyek

értelmében a befektet6k harmadik személyektsl kovetelhetik
azon Osszegeket, amelyeket azoknak a spanyol hatdsigok
részére vissza kellene tériteniiik.
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Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 263. cikk alapjin semmisitse meg a megtdmadott
hatdrozatot annyiban, amennyiben az megéllapitja dllami
tdmogatds fenndlldsit, és elrendeli annak a befektetSktdl
valo visszatérittetését;

— madsodlagosan semmisitse meg a hatdrozat 1. és 2. cikkét,
valamint 4. cikkének (1) bekezdését annyiban, amennyiben
azok a DbefektetSket kedvezményezetteknek —mindsiti,
akiknek az dllit6lagos tdmogatdst vissza kell tériteniiik;

— midsodlagosan nyilvanitsa semmisnek a 4. cikk (1) bekezdé-
sének végén a tdmogatds befektet6ktdl vald visszatéritteté-
sének elrendelését, mert az sérti a jogbiztonsdg és a biza-
lomvédelem elvét, mivel a visszatérittetés nem rendelhet el

az eljardst megindité6 hatdrozat kozzétételét megel6z6
idéponttdl kezdve;

— madsodlagosan semmisitse meg a hatdrozat 2. cikkét, és alla-
pitsa meg, hogy az dllitélagos elény befekteték dltali vissza-
téritése meghatdrozdsinak moddszere nem felel meg a
jognak;

— allapitsa meg a hatdrozat 4. cikke (1) bekezdése 1étezésének
hidnyédt, amely megtiltja ,a visszatérittetés terhének mads
személyekre val6 dthdritdsat”, illetve részlegesen semmisitse
meg azt annyiban, amennyiben az megéllapitja a befektetSk
altal a spanyol édllamnak visszatéritend§ Osszegek tekinte-
tében harmadik személyekkel szemben visszkereseti igény
tdmasztdsit lehetévé tevd szerz6déses rendelkezések tilal-
mat, illetve dllitélagos semmisségét, és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigyben megtdmadott hatdrozat megegyezik a T-29/14.
sz., Tactel kontra Bizottsdg tigyben megtimadott hatdrozattal.

A jogalapok és fontosabb érvek hasonléak az emlitett iigyben
mér hivatkozottakhoz.
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