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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes arra hivatkozik,
hogy a Bizottsdg hatdskorének tallépésével, illetSleg az unids
jog vonatkozé rendelkezéseinek megsértésével dllapitotta meg
a gylimolcs- és zoldségdgazatban mikodd termeldi szerveze-
teknek a 2011. évben nydjtott nemzeti pénziigyi tdmogatds
részleges visszatéritése cimén Magyarorszdgnak jar6 Osszeget.

A felperes allaspontja szerint az unids jog nem teremt arra
lehet8séget, hogy a gyiimoles- és zoldségdgazatban miikods
termel8i szervezeteknek — az 1234/2007/EK tandcsi rende-
let (") 103e. cikke alapjdn — nydjtott nemzeti pénziigyi tdmo-
gatds részleges kozosségi visszatéritésérsl valé dontés sordn a
Bizottsdg csak azon osszegek erejéig engedélyezze a visszatéri-
tést, amelyeket a nemzeti timogatds nydjtdsdra vonatkozd enge-
dély kérelmezésekor Magyarorszdg mint ,becsilt”, ,varhat6”
tdmogatdsi Osszegeket megadott.

A felperes tgy véli, hogy a 1234/2007 rendelet 103e. cikke
alapjdn a nemzeti tdmogatdsra vonatkozé bizottsigi engedély
a tdmogatds nyujtasdra vonatkozik, nem pedig arra, hogy a
Bizottsag fels6 hatdrt allapitson meg a nyijthaté tdmogatds
vonatkozdsdban. A felperes szerint ilyen fels§ hatdrt egyértel-
mien el8ir az 12342007 rendelet, amikor meghatdrozza, hogy
a nemzeti tdmogatds nem lépheti tdl a tagok, illetve a termeldi
szervezet miikodési alaphoz vald pénziigyi hozzdjaruldsinak 80
%-at. A nemzeti tdmogatds részleges kozosségi visszatéritésére
vonatkozé szabdlyok sem teszik lehetévé, hogy a Bizottsdg e
részleges visszatérités engedélyezése sordn a visszatérités felsG
hatdrdnak azt az Osszeget dllitsa be, amelyet a tagdllam az
engedély kérelmezése sordn — akdr mint ssztdmogatdsi Ossze-
get, akdr mint az egyes termelSi szervezeteknek nydjtandd
tdmogatdsi Osszeget — a Bizottsdggal kozolt. Kiulondsen igy
van ez, ha e kozlésben a Magyar Kormdny utalt arra, hogy a
szoban forgd Gsszegek csak tervezett, becsiilt osszegek.

Tovabba a felperes azt allitja, hogy a Bizottsagnak joga van
ahhoz, hogy megvizsgdlja, hogy a ténylegesen kifizetett tdmo-
gatds nem lépte-e tul az emlitett 80 %-os felsG hatart, illetve,
hogy a kért visszatérités nem haladja-e meg a nydjtott tdmo-
gatds 60 %-at, ahhoz ugyanakkor nincs joga, hogy a visszaté-
rités felsé hatdrdnak az engedélykérelemben szerepld osszegeket
szabja, killonosen akkor, ha e kérelem hangsilyozta az adatok
el6zetes, becsilt jellegét. Amennyiben — bizonyos okok miatt
— év kozben véltozik az egyes termeldi szervezeteknek nydjtott
nemzeti tdmogatdsi Osszeg, a részleges kozosségi visszatérités
ezen ténylegesen kifizetett Gsszeg utdn jdr, feltéve, hogy telje-
siilnek a vonatkozd uniés jogi feltételek.

(") A mez8gazdasigi piacok kozos szervezésének létrehozdsardl, vala-
mint egyes mezdgazdasagi termékekre vonatkozé egyedi rendelkezé-
sekrél sz616, 2007. oktéber 22-i 1234/2007[EK tandcsi rendelet (HL
L 299, 1. o).
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Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Islamic Republic of Iran Shipping Lines (Teherdn,
Irdn), Hafize Darya Shipping Lines (HDSL) (Teherdn), Khazar
Shipping Lines (Anzali Free Zone, Irdn), IRISL Europe GmbH
(Hamburg, Németorszdg), IRISL Marine Services and Engineering
Co. (Qeshm Island, Irdn), Irano — Misr Shipping Co. (Teheran),
Safiran Payam Darya Shipping Lines (SAPID) (Teheran), Ship-
ping Computer Services Co. (Teherdn), Soroush Sarzamin Asatir
Ship Management (Teherdn), South Way Shipping Agency Co.
Ltd (Teherdn); and Valfajr 8th Shipping Line Co. (Teherdn) (kép-
visel6k: F. Randolph QC, M. Lester barrister, és M. Taher soli-
citor)

Alperesek: az Eurdpai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedé-
sekrdl sz616 2010/413/KKBP hatdrozat médositdsarél szolo,
2013. oktdber 10-i 2013/497 [KKBP tandcsi hatdrozatot (HL
2013. L 272., 46. o) és az Irdnnal szembeni korldtozd
intézkedésekrdl sz6l6 267/2012/EU rendelet médositasardl
sz616, 2013. oktéber 10-i 971/2013EU tandcsi rendeletet
(HL 2013. L 272, 1. o);

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek 6t jogalapra
hivatkoznak.

1. Az els jogalap azon alapul, hogy nincs érvényes jogi alapja
a vitatott intézkedéseknek, amelyek a listdra torténd felvétel
szempontjaként az elsé felperessel (IRISL) valé kapcsolatot
tartalmazzdk, nem sokkal azutdn, hogy utébbi megsemmi-
sités irdnti keresete sikerrel jart.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs megsértette a
felperesek jogos bizalmat, valamint a célhoz kotottség és a
jogbiztonsag elvét, a ne bis in idem elvet, a res iudicatdt és a
hétrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak elvét.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs megsértette
a felperesek védelemhez valé jogdt azdltal, hogy nem tdjé-
koztatta az IRISL-t és a tobbi felperest azon szdandékarol,
hogy meg kivdnja hozni a vitatott intézkedéseket, valamint
azdltal, hogy nem adott a felpereseknek lehetGséget arra,
hogy észrevételeket tegyenek.
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4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a vitatott intézkedések
sértik a felperesek alapvetd jogait, beleértve a johirneviik és a
tulajdonuk tiszteletben tartdséhoz vald jogot.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a a Tandcs tallépte
hatdskorét azzal, hogy meghozta a vitatott intézkedéseket,
mivel az IRISL és a hozzd kapcsolodd villalkozdsok a
Bir6sdg itéletének megkeriilésével torténs megcélzdsa nem
mindsiil a hatdskore jogszer(i gyakorlasdnak.

2014. janudr 20-dn benyjtott kereset — HTTS és Bateni
kontra Tandcs

(T-45/14. sz. iigy)
(2014/C 71/50)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH
(Hamburg, Németorszdg) és Naser Bateni (Hamburg) (képvise-
16k: M. Schlingmann és F. Lautenschlager Rechtsanwilte)

Alperes: az Eurépai Uni6é Tandcsa

Kérelmek

Az els felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedé-
sekrél sz616 2010/413/KKBP hatdrozat médositdsardl szolo,
2013. november 15-i 2013/661/KKBP tandcsi hatdrozatot
az els6 felperest érint§ részében;

— semmisitse az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl
sz016 267/2012[EU rendelet végrehajtdsdr6l szol6, 2013.
november 15-i 1154/2013/EU tandcsi végrehajtdsi rende-
letet meg az els§ felperest érint8 részében;

— a Tandcsot kotelezze az eljards koltségeinek, killondsen az
els§ felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

A mdsodik felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedé-
sekr6l sz616 2010/413/KKBP hatdrozat modositdsardl szolo,
2013. november 15-i 2013/661/KKBP tandcsi hatdrozatot a
mésodik felperest érint8 részében;

— semmisitse meg az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedé-
sekrdl sz6l6 267/2012EU rendelet végrehajtdsardl szolo,

2013. november 15-i 1154/2013[EU tandcsi végrehajtasi
rendeletet a mésodik felperest érint6 részében;

— a Tandcsot kotelezze az eljards koltségeinek, kiilonosen a
mdsodik felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra
hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap: a 2010/413/KKBP hatdrozat és a
267/2012[EU rendelet (') modositisinak az EUMSZ 277.
cikk értelmében vett jogellenessége és alkalmazhatatlansiga

Ebben az osszefiiggésben a felperesek tobbek kozott azzal
érvelnek, hogy a Tandcs azért modositotta a felperesek
szankcios listira valo felvételének jogalapjat, hogy szankci-
okkal stjthassa azokat. A Tandcs igy a jogalap megvaltozta-
tdsdval nyilvdnval6an megsértette a mérlegelési jogkorét.

2. A misodik jogalap: a hatékony biréi jogvédelemhez valé jog
és az indokoldsi kotelezettség megsértése

A felperesek e tekintetben lényegében azzal érvelnek, hogy a
Tandcs a szankcids listdra val6 felvételiiket elégteleniil indo-
kolta. A Tandcs egyaltalin nem indokolja azokat a lényegi
szempontokat, amelyekre a hatdrozatit alapitja.

3. A harmadik jogalap: a felperesek szankcids listira val6 felvé-
tele jogalapjanak hidnya

A felperesek e jogalap keretében arra hivatkoznak, hogy a
Tandcsnak a felperesek szankcids listira vald ismételt felvé-
telének indokoldsa tartalmilag nem helytdlld.

4. A negyedik jogalap: a tulajdonhoz valé jog, a véllalkozas
szabadsdgdhoz vald jog, a csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz
fiz6d6 jog, valamint az ardnyossdg elvének megsértése

Végiil a felperesek azzal érvelnek, hogy az szankcids listdra
vald ismételt felvételitk sérti a mdsodik felperes tulajdonhoz,
a vallalkozds szabadsdgdhoz valé jogdt, valamint a csalddi
élet tiszteletben tartdsdhoz f(iz6d6 jogat. Véleményiik szerint
a szankci6s listdra torténd felvételik ardnytalan beavatko-
zdsnak mindsill, amely nyilvanvaléan nem alkalmas a
megtamadott jogi aktusok dltal kit(izott célok megvaldsitd-
sara, és mindenképpen meghaladja az e célkitlizések eléré-
séhez sziikséges mértéket.

(") Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a 961/2010/EU
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérsl szold, 2012. mércius 23-i
267/2012[EU tandcsi rendelet (HL L 88., 1. o. helyesbités: HL L
332, 31. o).
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