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A TORVENYSZEK ITELETE (mésodik tandcs)

2017. februér 16.*

»K0z0sségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljardas — Fiitéberendezésekhez szolgal6
termoszifonok abrazoldsabdl all6 lajstromozott kozosségi formatervezési minta —
Kordbbi formatervezési mintdk — Jogellenességi kifogds — A 216/96/EK rendelet 1d. cikke —
Az Alapjogi Charta 41. cikkének (1) bekezdése — A partatlansag elve — A fellebbezési tandcs
Osszetétele — Megsemmisitési ok — Az egyéni jelleg hidnya — A 6/2002/EK rendelet 6. cikke és
25. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Az EUIPO fellebbezési tandcsa hatarozatat hatalyon kiviil
helyez6 itélet EUIPO 4ltal torténd végrehajtasa — A technika allasanak telitettsége — Az
értékelés idépontja”

A T-828/14. és T-829/14. sz. egyesitett tigyekben,
az Antrax It Srl (székhelye: Resana [Olaszorszag], képviseli: L. Gazzola tigyvéd)
felperesnek

az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseli kezdetben: P. Bullock, késébb:
L. Rampini és S. Di Natale, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

a masik fél az EUIPO fellebbezési tanicsa el6tti eljarasban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti
eljarasban:

a Vasco Group NV, kordbban Vasco Group BVBA (székhelye: Dilsen [Belgium], képviseli: J. Haber
ligyvéd),

az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsanak a Vasco Group és az Antrax It kozotti megsemmisitési
eljardasokkal kapcsolatban 2014. oktéber 10-én hozott hatdrozatai (R 1272/2013-3. és
R 1273/2013-3. sz. igy) ellen benyujtott két keresete targyaban,

A TORVENYSZEK (masodik tanacs),
tagjai: S. Gervasoni, tandcselnokként eljarva, L. Madise és Csehi Z. (el6add) birdk,
hivatalvezeté: A. Lamote tanacsos,

tekintettel a Torvényszék Hivatalahoz 2014. december 29-én benyujtott keresetlevelekre,

tekintettel az EUIPO-nak a Torvényszék Hivataldhoz 2015. marcius 18-4n  benyujtott
valaszbeadvanyaira,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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tekintettel a beavatkozé félnek a Torvényszék Hivataldhoz 2015. 4dprilis 7-én  benyujtott
valaszbeadvényaira,

tekintettel a Torvényszék Hivatalahoz 2015. junius 8-dn benyujtott valaszokra,

tekintettel a 2016. augusztus 5-én hozott hatdrozatra, amely a szébeli szakasz lefolytatdsa, valamint az
eljarast befejez6 hatarozat meghozatala céljabdl egyesitette a T-828/14. és a T-829/14. sz. tigyet,

tekintettel a 2016. oktéber 4-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd
Itéletet

A jogvita el6zményei

A felperes, az Antrax It Srl, két, a kozosségi formatervezési mintarél szo6ld, 2001. december 12-i
6/2002/EK tanicsi rendelet (HL 2002. L 3., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 13. fejezet, 27. kotet,
142. o.) alapjan az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivataldhoz (EUIPO) 2006. szeptember 25-én
benyujtott, 000593959-0001. és a 000593959-0002. sz. alatt lajstromozott, a Kozosségi Formatervezési
Minta Ertesit6ben 2006. november 21-én kozzétett kozdsségi formatervezésiminta-oltalom jogosultja.

A vitatott formatervezési mintak az aldbbiak szerint keriilnek dbrdzoldasra:

— 000593959-0001. sz. formatervezési minta (T-828/14. sz. iigy):

— 000593959-0002. sz. formatervezési minta (T-829/14. sz. uigy):
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3 A vitatott formatervezési mintdk rendeltetése a lajstromozasi kérelmek megfogalmazasa szerint az ipari
mintdk nemzetkozi osztilyozasdnak létesitésére 1968. oktober 8-an aldirt Locarn6i Megallapodas
23.03. osztalyaba tartozé ,flit6berendezésekben” val6 alkalmazasra szant termoszifonokon (,modelli di
termosifoni”) valé alkalmazés volt.

4 2008. aprilis 16-an a tarsasag, melynek a beavatkozd, a Vasco Group NV a jogutddja, a 6/2002 rendelet
52. cikke alapjan a vitatott formatervezési mintdk oltalmdnak megsemmisitése iranti kérelmeket
nyudjtott be az EUIPO-hoz. Kérelmei aldtamasztasara a beavatkozé a 4. és 5. szamot visel6 német
formatervezési mintdkra hivatkozott, amelyek a 2002. szeptember 10-én kozzétett, Franciaorszag,
Olaszorszag és a Benelux allamok teriiletére kiterjedé 40110481.8. szdmu, nemzetkozi formatervezési
mintaként DM/060899 referenciaszamot visel$ tobbszoros lajstrom ald tartoznak.

5 A kordbbi formatervezési mintik az aldbbiak szerint keriiltek abrazolésra:

— az 5. szamu korabbi formatervezési minta (a T-828/14. sz. igyben szereplé 000593959-0001. sz.
lajstromozas ellen felhozva):

— a 4. szamu korabbi formatervezési minta (a T-829/14. sz. tigyben szereplé 000593959-0002. sz.
lajstromozas ellen felhozva):

— o e e e b e b e
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Az emlitett megsemmisités iranti kérelmek aldtdmasztisaként hivatkozott jogalap a 6/2002 rendelet
25. cikke (1) bekezdésének b) pontjiaban foglalt indok, miszerint a vitatott formatervezési mintdk nem
felelnek meg az oltalmazhatésag emlitett rendelet 4-9. cikkében meghatarozott feltételeinek.

2009. szeptember 30-i hatdrozataival a megsemmisitési osztdly elrendelte a vitatott formatervezési
mintdk oltalmdnak megsemmisitését a 6/2002 rendelet 5. cikkében foglaltak alapjan, ijdonsag hidnya
miatt.

2009. november 27-én a felperes a 6/2002 rendelet 55-60. cikke alapjan fellebbezést nyujtott be az
EUIPO-hoz a megsemmisitési osztaly hatarozatdval szemben.

2010. november 2-i hatdrozataival (R 1451/2009-3. és R 1452/2009-3. sz. igyek) az EUIPO harmadik
fellebbezési tandcsa hatdlyon kivill helyezte a megsemmisitési osztily hatdrozatait, tekintettel a
megfelel§ indokolas elmulasztisira az Gjdonsag hianyara vonatkozé megsemmisitési ok tekintetében,
azonban a vitatott formatervezési mintak oltalmat megsemmisitette a 6/2002 rendelet 6. cikke szerinti
egyéni jelleg hidnydra hivatkozva.

2011. februdr 11-én a felperes a Torvényszék el6tt keresetet nyujtott be e hatarozatok ellen.

A Torvényszék a 2012. november 13-i Antrax It kontra OHIM — THC (Fiit6berendezések) itéletével
(T-83/11 és T-84/11, a tovabbiakban: a 2012. november 13-i itélet, EU:T:2012:592) hatdlyon kiviil
helyezte a 2010. november 2-i hatdrozatokat, azzal az indokkal, hogy a fellebbezési tanics nem
vizsgdlta meg a felperes altal a referenciadgazat telitettségével kapcsolatban felhozott érvelést. E
tekintetben a Torvényszék kiemelte, hogy a technika &llasanak esetleges telitettsége, amely abbdl
kovetkezik, hogy allitélag jelen vannak mads, a széban forgé mintdval azonos dltalanos jellemz&kkel
biré termoszifon- vagy flitberendezés-mintdk, relevins a vitatott formatervezési mintdk egyéni
jellegének értékelésénél, amennyiben alkalmas arra, hogy fogékonyabba tegye a tdjékozott hasznal6t
ezen kiilonb6zé mintdk bels aranyainak kiilonbségeire. Kovetkezésképpen a Torvényszék hatdlyon
kiviil helyezte a 2010. november 2-i hatdrozatokat a technika &lldsdnak telitettségével kapcsolatos
indokolas hidnya miatt.

A 2012. november 13-i itéletet (T-83/11 és T-84/11, EU:T:2012:592) kovetSen az ligyeket visszautaltak
az EUIPO elé, ahol az 6j R 1272/2013-3. és R 1273/2013-3. iigyszamokat kaptdk. Az ligyeket az EUIPO
harmadik fellebbezési tandcsa elé utaltik.

2014. februar 13-4n a harmadik fellebbezési tandcsnak a fenti 12. pontban hivatkozott két tiggyel
foglalkozé el6addja felhivta a feleket, hogy egy hoénapon belill nyutjtsak be a referenciadgazat
telitettségének fenndlldsaval vagy annak hidnydval, valamint a széban forgd formatervezési mintak
vonatkozasaban az ebbdl addddan a tdjékozott haszndléra tett Osszbenyomdssal kapcsolatos
beadvanyaikat és bizonyitékaikat.

2014. marcius 12-én a felperes elSterjesztette észrevételeit és bizonyitékait. Ugyanazon a napon a
beavatkozé is benyujtotta észrevételeit.

2014. oktdéber 10-i hatdrozataival (a tovdbbiakban: a megtdmadott hatdrozatok) a harmadik fellebbezési
tandcs elutasitotta a kérelmeket, és a vitatott formatervezési mintdk oltalmat megsemmisitette.

A fellebbezési tanics ugy vélte, hogy a 6/2002 rendelet 61. cikkének (6) bekezdésével Gsszhangban
hatdroznia kell a referenciadgazat vagy -piac telitettségének kérdésérdl, amennyiben a Torvényszék a
2012. november 13-i itéletben (T-83/11 és T-84/11, EU:T:2012:592) tGgy taldlta, hogy a korabban
hatdlyon kiviil helyezett hatdrozatok nem vizsgaltdk megfeleléen a technika élldsa telitettségének
kérdését, amely fogékonyabba tehette a tdjékozott hasznalét a kiilonbozé formatervezési mintak belsé
aranyossagi kiilonbségeire. A fellebbezési tanics ugy vélte, hogy meg kell vizsgdlnia, hogy a felek dltal
elé terjesztett bizonyitékok és érvek alapjan a referencia dgazatban fenndllt-e a telitettség, azon az
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alapon, hogy létezett szdmos mds, a széban forgd formatervezési mintdkkal azonos dltalanos
jellemzdkkel biré minta (a megtamadott hatdrozatok 14., 17-19. és 25. pontja). A fellebbezési tanics
kiemelte, hogy a jelen tigyben az értékelés targyat képezé agazat kifejezetten a termoszifonok agazata,
és nem a flit6berendezéseké (a megtimadott hatarozatok 29. pontja).

E tekintetben a fellebbezési tandcs ugy taldlta, hogy a technika allasdnak telitettségére hivatkozé félnek
egyértelm, pontos, koherens és naprakész bizonyitékokat kell benytjtania (a megtdmadott hatdrozatok
36., 41. és 50. pontja). A fellebbezési tandcs lényegében arra a megdllapitdsra jutott, hogy a felperes éltal
a referenciadgazat telitettségének alatdmasztasara elGterjesztett bizonyitékok nem kimeritéek, gyenge
mindségliek, és koherensebbnek és pontosabbnak kellene lenniiik. Kiemelte tovdbbd, hogy a felperes
2014. marcius 12-i észrevételeihez csatolt mellékletben benyujtott katalégusokon nem szerepel datum,
vagy ellenkezd esetben azok a 2004. és 2006. évre vonatkoznak (a megtdmadott hatdrozatok
41-46. pontja).

Az itkoz6 formatervezési mintdk osszehasonlitdsat illetéen a fellebbezési tandcs 1ényegében tgy taldlta,
hogy a termoszifonok és hdésugirzé csovek formajat és elrendezését illetd hasonldsagaik tdlsulyban
vannak a mélységiiket vagy belsé ardanyaikat, a csovek kozotti tavolsagot és a csovek szamat illetd
minimadlis killonbségekhez képest, mely utébbiak részletesebb vizsgélatot igényelnek (a megtdmadott
hatdrozatok 52-62. pontja). A fellebbezési tanics ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vitatott
formatervezési mintdk nem rendelkeznek a 6/2002 rendelet 6. cikke szerinti kiilonos egyéni jelleggel,

mivel az altaluk a tdjékozott haszndléban keltett 6sszbenyomds nem tér el a korabbi formatervezési
mintak formdja és megjelenése altal keltettd]l (a megtamadott hatdrozatok 64. pontja).

A felek kérelmei
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatilyon kiviil a megtamadott hatarozatokat;

— kovetkezésképpen tartsa fenn hatdlyukban a vitatott formatervezési mintdk érvényességét anélkiil,
hogy visszautalna az tigyeket az EUIPO elé;

stisztdzza a 216/96 rendelet 1d. cikke és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 41. cikke titkozését”;

— az EUIPO-t és a beavatkozot egyetemlegesen kotelezze a koltségek viselésére, és a beavatkozot
kotelezze az EUIPO el6tti eljaras koltségeinek viselésére.

Az EUIPO azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a kereseteket;

— a felperest kotelezze az eljaras koltségeinek viselésére;
A beavatkozé azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a kereseteket, és rendelje el a vitatott formatervezési mintdk oltalmanak
megsemmisitését;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére, ideértve az EUIPO el6tti eljarassal kapcsolatos
koltségeket is.
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A jogkérdésrol

A megsemmisités iranti kereset alditimasztisa érdekében a felperes lényegében hat jogalapra hivatkozik.
A jogalapok el6szor is, és lényegében a fellebbezési tandcsnak az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a
tovabbiakban: Charta) 41. cikkének (1) bekezdése szerinti pértatlansigira vonatkoz6 kovetelmény
megsértésén, valamint a 2004. december 6-i 2082/2004/EK bizottsagi rendelettel (HL 2004. L 360.,
8. 0.) modositott, a Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
fellebbezési tandcsainak eljarasi szabdlyzatardl széld, 1996. februar 5-i 216/96/EK bizottsagi rendelet
(HL 1996. L 28, 11. o; magyar nyelvli kiillonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 221. o.) megsértésén,
masodszor a 6/2002 rendelet 6. cikkének és 61. cikke (6) bekezdésének megsértésén, harmadszor és
masodlagosan az emlitett rendelet 6. cikkének és 63. cikke (1) bekezdésének, valamint a
bizalomvédelem, a megfeleld tigyintézés és az egyenlé bandsmdd elvének megsértésén, negyedszer és
harmadlagosan pedig ugyanezen rendelet 6. cikkének és az indokoldsi kotelezettségre vonatkozod
62. cikke els6 mondatdnak megsértésén alapulnak.

A targyaldason a felperes felhozott egy, az észszeri hatiridé EUIPO altali megsértésére alapitott
jogalapot.

A Torvényszék eljarasi szabalyzata 84. cikkének (1) bekezdése szerint az eljards tovabbi részében
semmilyen 4j jogalapot nem lehet felhozni, kivéve, ha az olyan jogi vagy ténybeli helyzetbdl szarmazik,
amely az eljards soran meriilt fel. Az eljarast indité keresetlevélben korabban kozvetlenil vagy
hallgatélagosan megfogalmazott jogalap kiegészitésébdl all6, ahhoz szorosan kapcsolédé jogalapot
azonban elfogadhaténak kell tekinteni (ldsd: 2013. mdjus 30-i Moselland kontra OHIM - Renta Siete
[DIVINUS] itélet, T-214/10, nem tették kozzé, EU:T:2007:280, 69. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). A jelen iigyben a felperes a Torvényszék el6tt elismerte, hogy az észszerii
hataridé megsértésére alapitott jogalapjat nem tartalmazta a keresetlevele, amely a Charta 41. cikkére
csak a fellebbezési tandcs partatlansagdra vonatkozé kovetelmény kapcesan hivatkozott.

Ennélfogva el kell utasitani mint elfogadhatatlant az észszeri hatdridé EUIPO dltali megsértésére
alapitott jogalapot, amint arra az EUIPO is hivatkozott.

A Charta 41. cikke (1) bekezdésének és a 216/96 rendeletnek a megsértésére alapitott, elsé
jogalaprol

A felperes lényegében a Charta 41. cikkének (1) bekezdése szerinti, az tigy partatlan elbirdlasdhoz valé
joganak és a 216/96 rendeletnek a megsértésére hivatkozik. Els6é jogalapja keretében a felperes
jogellenességi kifogast is emelt a 216/96 rendelet 1d. cikkével szemben.

A Torvényszék éallaspontja szerint el6szor e jogellenességi kifogast célszerti megvizsgélni.

A jogellenességi kifogdsrol

Eloljaréban a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék vizsgilja meg a 216/96 rendelet 1d. cikke és a
Charta 41. cikke kozotti Osszeiitkozést, és dllapitsa meg annak fennallasit. A keresetlevél 19. és
20. pontjaban megfogalmazott ezen kérelmet a felperes kereseti kérelmei is tartalmazzak.

Az EUIPO lényegében ugy érvel, hogy a felperes e kérelme elfogadhatatlan, mivel e kérdésben a
Torvényszék nem rendelkezik hatdskorrel, csak a Birdsag.

Emlékeztetni kell eloljaréban arra, hogy a 6/2002 rendelet 61. cikkének (2) bekezdése értelmében a
Torvényszék eldtt a fellebbezési tandcs hatdrozata elleni kereset ,hataskor hidnyéra, 1ényeges eljarasi
szabdlysértésre, a Szerz6dés vagy [az emlitett] rendelet, illetve ezek alkalmazasaval kapcsolatos barmely
jogszabdly megsértésére vagy hataskorrel vald visszaélésre alapitva indithat6”. A jelen tigyben a felperes
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altal benyujtott keresetekbdl kitlinik, hogy a felperes azt kifogasolja, hogy a fellebbezési tanics olyan
szabdlyozast alkalmazott, mely jogellenes, mivel 0&sszeegyeztethetetlen a Chartdval, amely az
EUMSZ 6. cikk (1) bekezdése értelmében ugyanolyan jogi kotSerével bir, mint a Szerzédések.
Ekképpen, anélkill hogy kifejezetten az EUMSZ 277. cikkre hivatkozott volna, a felperes az emlitett
cikk szerinti jogellenességi kifogast hozott fel, azt kérve, hogy a Torvényszék nyilvanitsa a 216/96
rendelet 1d. cikkét a jelen jogvitdra alkalmazhatatlannak (ldsd ebben az értelemben és analdgia utjan:
2001. jualius 12-i Kik kontra OHIM itélet, T-120/99, EU:T:2001:189, 20. pont).

Az EUMSZ 277. cikk értelmében az Eurdpai Unié intézményei, szervei, vagy hivatalai altal elfogadott
altalanos hatallyal biré jogi aktus alkalmazhatatlansidgira az EUMSZ 263. cikk mésodik bekezdésében
meghatarozott eszkozokkel lehet az Eurdpai Unié Birdsaga el6tt hivatkozni, beleértve a Szerzédések
megsértését is. Az dllando itélkezési gyakorlat szerint az emlitett EUMSZ 277. cikk azon éltaldnos elv
kifejez6dése, amely valamennyi félnek biztositja a jogot arra, hogy az &6t kozvetleniil és személyében
érinté jogi aktus megsemmisitése érdekében vitassa a megtamadott jogi aktus jogalapjaul szolgaléd
korabbi intézményi jogi aktusok érvényességét akkor, ha ez a fél az EUMSZ 263. cikk alapjan nem volt
jogosult ezen jogi aktusok elleni kozvetlen kereset benyujtasira, amelyek kovetkezményeit anélkiil
viseli, hogy megsemmisitésiik kérelmezésére korabban jogosult lett volna (1979. madrcius 6-i
Simmenthal kontra Bizottsag itélet, 92/78, EU:C:1979:53, 39. pont). Kovetkezésképpen azon tény,
miszerint a 6/2002 rendelet nem emliti kifejezetten a jogellenességi kifogast mint jarulékos jogorvoslati
utat, mellyel a jogalanyok a Torvényszék el6tt élhetnének, amikor az EUIPO valamelyik fellebbezési
tandcsa dltal hozott hatdrozat hatdlyon kivill helyezését vagy megvaltoztatdsat kérik, ez nem
akadalyozza meg a jogalanyokat abban, hogy egy ilyen kereset keretében jogellenességi kifogast
emeljenek. E jog a fent kifejtett dltalanos elvbdl kovetkezik (lasd ebben az értelemben és analdgia
utjan: 2001. julius 12-i Kik kontra OHIM itélet, T-120/99, EU:T:2001:189, 21. pont).

Meg kell jegyezni, hogy az EUIPO azon érvelése, mely szerint egyediil a Birdsig rendelkezik hataskorrel
az unids joggal ellentétesnek nyilvanitani egy jogi aktust, valdéjdban a Birésag azon kizarélagos
hataskorével vald Osszetévesztésen alapul, mely az EUMSZ 267. cikk masodik albekezdése értelmében
az érvényesség értékelésével kapcsolatos elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések tekintetében
all fenn. A jelen tigyben azonban nincs szé egy tagallami birésig altal egy nemzeti jogvita keretében
feltett kérdésrol.

Ennélfogva el kell utasitani az EUIPO azon érvelését, mely szerint a felperes kérelme elfogadhatatlan.

A felperes érdemben agy érvel, hogy a 216/96 rendelet 1d. cikke, mivel nem irja elé a fellebbezési
tandcs Osszetételének modositdsat arra az esetre, amikor egy hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését
kovetGen az ligyet visszautaljadk a kordbban ezen tigyben hatdrozatot hozd tandcs elé, ellentétes a
Charta 41. cikkének (1) bekezdése szerinti partatlansag elvével.

A Charta megfelel6 tigyintézéshez vald jogrol szdlo 41. cikkének (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy
»-mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit az Unié intézményei, szervei és hivatalai részrehajlas
nélkiil, tisztességes mddon és észszert hataridén beliil intézzék”.

A moédositott 216/96 rendelet 1d. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ha [...] a[z] [Eurdpai Unid] Birdsiag[d]nak a fellebbezési tandcs vagy a [n]agytandcs hatdrozatat
teljes egészében vagy részben megsemmisitd itéletének végrehajtasdhoz sziikséges intézkedések
magukban foglaljadk a hatdrozat targyat képezdé tigynek a fellebbezési tandcsok altal torténd ajbdli
megyvizsgaldsat, az Elnokség dont az iigynek a hatdrozatot meghoz6 tandcs, egy masik tandcs, vagy a
Nagytandcs elé utalasarol.

(2) Ha az tgyet egy masik tandcs elé utaljak, e tandcsnak nem lehet tagja az, aki a megtdmadott

hatdrozat meghozataldban részt vett. Ez a rendelkezés nem alkalmazhatd, ha az tigyet a [n]agytanacs elé
utaljak.”
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E megfogalmazdsb6l nem kovetkezik, hogy amennyiben az tigyet az elé a fellebbezési tandcs elé utaljak
vissza, amelyik a hatdlyon kiviil helyezett hatdrozatot hozta, az EUIPO elnoksége koteles lenne a
fellebbezési tanacs Osszetételét ugy meghatdrozni, hogy abban ne legyenek olyan tagok, akik az el§z6
hatdrozat meghozatalaban részt vettek.

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUIPO fellebbezési tandcsai el6tti eljards nem bir igazsdgszolgaltatdsi
jelleggel, mivel kozigazgatasi jellegii (1asd: 2005. aprilis 20-i Kriiger kontra OHIM — Calpis [CALPICO]
itélet, T-273/02, EU:T:2005:134, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Torvényszék kimondta mar kordbban, hogy semmilyen jogszabdly, illetve elv nem tiltja, hogy az
adminisztracié egy hatdrozatot hatalyon kiviil helyezé itélet teljesitéseként ugyanazon tisztvisel6kre
bizza az ligy Gjbdli vizsgélatat, és nem mondhaté ki a partatlansdgra vonatkozé kotelezettségébdl eredd
altaldanos elvként, hogy egy kozigazgatdsi hatésag vagy birdsag koteles az tigyet egy masik hatésag, vagy
e hatésagnak egy mas Osszetételli szerve elé utalni (lasd ebben az értelemben, a kozigazgatasi szerv
altali vizsgalatat illetéen: 2007. julius 11-i Schneider Electric kontra Bizottsag itélet, T-351/03,
EU:T:2007:212, 185-188. pont, valamint az EJEB ott hivatkozott itélkezési gyakorlata; a biréi testiilet
Osszetételét illetéen: 2008. julius 1-jei, Chronopost és La Poste kontra UFEX és tarsai itélet,
C-341/06 P és C-342/06 P, EU:C:2008:375, 51-60. pont, valamint az EJEB ott hivatkozott itélkezési
gyakorlata).

Ennélfogva meg kell édllapitani, hogy az adminisztriciénak a Charta 41. cikke (1) bekezdése szerinti
partatlansidgra vonatkozé kotelezettségével nem ellentétes az, hogy az elndkség a hatdlyon kiviil
helyezést kovetden a 216/96 rendelet 1d. cikkével dsszhangban az {igyet a korabbi hatarozatot hozé
fellebbezési tandcs elé utalta vissza, anélkiil hogy e fellebbezési tandcs Osszetételét modositania kellett
volna.

Kovetkezésképpen el kell utasitani a jogellenességi kifogast, és ennek kovetkeztében a felperes harmadik
kereseti kérelmét.

A 216/96 rendeletnek és a fellebbezési tandcs pdrtatlansdgdra vonatkozo kovetelménynek a
megsértésérol

Els6 jogalapjdban a felperes a Charta 41. cikkének (1) bekezdése szerinti, az iigy partatlan elbirdlasahoz
val6 joganak, és kozvetetten a 216/96 rendeletnek a megsértésére hivatkozik tovabba. Ugy érvel, hogy
elészor is az tigyeket ugyanazon fellebbezési tandcs elé utaltdk vissza, amelynek a tagjai kozott volt
tobbek kozott annak a fellebbezési tandcsnak egy tagja, amely a Torvényszék altal hatdlyon kiviil
helyezett hatdrozatot meghozta, masodszor, hogy a jelen iigyeket egy kibdvitett tanacs elé kellett volna
utalni, amint arra az EUIPO szabdlyzata is lehetéséget biztosit, és harmadszor, hogy a fellebbezési
tandcsnak legalabbis a szubjektiv partatlansiga hianyzott.

Az EUIPO és a beavatkozo vitatja ezen érvelést. Ami az tigynek a hatalyon kiviil helyezett hatdrozatokat
hozo, és részben megegyezd Osszetételli fellebbezési tandcs elé tortént visszautalasat illeti, az EUIPO
el6szor is kiemeli, hogy e visszautalds a 216/96 rendelet 1d. cikkében el8irt lehetéség, majd ezt
kovetéen kiemeli, hogy a felperes nem vitatta az EUIPO el6tt a kérelmek ugyanazon fellebbezési
tanacsnak tortént Gjrakiosztasat, és végil, hogy csak akkor sziikséges az, hogy a fellebbezési tagjai
kozott ne legyen olyan, aki a hatdlyon kivill helyezett hatdrozatot hozé tandcsnak is tagja volt, ha az
tigyet egy masik tandcsnak osztjdk ki. A nagytanics elé utalasnak a Torvényszék altali hatdlyon kiviil
helyezést kovetd lehetdségét illetéen az EUIPO ugy érvel, hogy a 216/96 rendelet 1b. cikkének (1) és
(2) bekezdésében e tekintetben meghatirozott feltételek a jelen tigyben nem teljesiiltek.

El6szor is, el kell utasitani az azzal kapcsolatos kifogasokat, hogy az iigyeket az elnokség ugyanazon

fellebbezési tandcs elé utalta, melynek egyik tagja a Torvényszék dltal hatdlyon kivill helyezett
hatdrozatokat hozo6 fellebbezési tandcsnak is tagja volt. Amint az a fenti 36. és 37. pontban
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megéllapitast nyert, mivel az elnokség Ggy dontott, hogy ugyanazon fellebbezési tanics elé utalja vissza
az ligyeket, a 216/96 rendelet értelmében nem volt koteles e fellebbezési tanacs dsszetételét modositani.
Egyébirant, amint a fenti 38—40. pontbdl kitlinik, a partatlansagra vonatkozé, a Charta 41. cikke
(1) bekezdése szerinti kotelezettség semmilyen megsértése sem kovetkezik azon puszta ténybdl, hogy
az ligyeket olyan tandcs elé utaltdk, amely tagjainak egy része mar vizsgélta azokat.

Maisodszor, azon érvet illetéen, miszerint az elnokségnek az {igyeket a nagytanacs elé kellett volna
utalnia, emlékeztetni kell a 216/96 rendeletben felsorolt azon indokokra, amelyek aldtdmasztjdk, hogy
az elnokség valamely {igyet a nagytanics elé utaljon.

A 216/96 rendelet 1b. cikke (3) bekezdésének értelmében: ,[a]z [e]lnokség a [fellebbezési] tandcs el6tt
foly6 tigyet — a fellebbezési tandcsok elnokének sajat kezdeményezésii javaslatdra vagy az [e]lnokség
egyik tagjanak inditvanya alapjan — a [n]agytanidcs elé utalhatja, ha ugy itéli meg, hogy annak jogi
nehézsége vagy jelentdsége, illetve egyéb killonleges koriilmények ezt indokoljak, kiilonosen ha a
fellebbezési tanacsok eltéré hatdrozatot hoztak az adott tigyben felmeriilt jogi kérdésre vonatkozéan”.
Ugyanezen cikk (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a fellebbezési tandcs az el6tte folyd tgyet
ugyanezen feltételek alapjan utalhatja a nagytandcs elé.

A jelen tigyben meg kell jegyezni, hogy a 216/96 rendelet 1b. cikke (3) bekezdésének és 1d. cikkének
egylittesen értelmezett szovegére tekintettel a nagytanics elé utalds az elnokség mérlegelésére hagyott
lehetdség, és mindenesetre a felperes nem hoz fel egyetlen olyan érvet sem, amely bizonyitana, hogy
az emlitett rendelet 1b. cikkének (3) bekezdésében és 1d. cikkének (1) bekezdésében meghatirozott, a
nagytanacs elé utaldst igazolé okok a jelen tigyben fennallnanak. Csupan ,a dontésnek a Torvényszék
észrevételei vonatkozasiban fenndll6 jelentGségének” és ,az e kérdéssel kapcsolatok jogvitak
szintjének” kiemelésére szoritkozik, anélkiil hogy tovabbi magyarazatokkal szolgdlna az tigy allitélagos
jelentségét illetéen. Azon tény, miszerint a 2012. november 13-i itélet (T-83/11 és T-84/11,
EU:T:2012:592) hatdlyon kiviil helyezte a 2010. november 2-i hatdrozatokat a technika &lldsdnak
telitettségével kapcsolatos kérdésre vonatkoz6 indokolds hidnya miatt, nem mindsil olyan jogi
nehézségnek vagy jelentéségnek, illetve egyéb kiilonleges koriilménynek, amely indokolnd a nagytanacs
elé utaldst. Kovetkezésképpen anélkiil, hogy sziikséges lenne megvizsgilni, hogy az allitélagos
szabdlytalansdg igazolhatja-e a megtdmadott hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését, a jelen tigyben
nincs semmilyen ok, amely alditdmasztand az tigyek nagytanics elé utaldsat.

Harmadszor, a fellebbezési tandcs szubjektiv partatlansaganak allitélagos hidnyara alapitott érvet
illetéen meg kell allapitani, hogy a felperes egyetlen érvet sem terjeszt el6 a fellebbezési tanacs egy
vagy tobb tagjanak személyes elfogultsagira vonatkozoéan.

Ennélfogva a masodik jogalapot el kell utasitani.

A 6/2002 rendelet 6. cikkének és 61. cikke (6) bekezdésének megsértésére alapitott, mdsodik
jogalaprol

Masodik jogalapjaval a felperes célja annak bizonyitdsa, hogy a fellebbezési tandcs hibakat vétett a
technika allasanak telitettségével, és ennélfogva a vitatott formatervezési mintaknak a 6/2002 rendelet
6. cikke szerinti egyéni jellegével kapcsolatos bizonyitékok értékelésében. Ezzel a fellebbezési tanacs
nem tett eleget a 2012. november 13-i itélet (T-83/11 és T-84/11, EU:T:2012:592) ,végrehajtiasahoz
sziikséges intézkedések” megtételére vonatkozd, az emlitett rendelet 61. cikkének (6) bekezdésében
megfogalmazott kotelezettségének.

Az EUIPO és a beavatkozo vitatjdk ezen érvelést.
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A 6/2002 rendelet 6. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megfogalmazasabdl kitlinik, hogy az egyéni
jelleget a lajstromozas alapjan oltalomban részesiild kozosségi formatervezési minta esetén a tdjékozott
hasznéldra tett 0sszbenyomads alapjan kell megitélni. A tdjékozott hasznaléra tett 6sszbenyomdésnak a
bejelentés bejelentési napjat — elsGbbség igénylése esetén az els6bbség napjat — megel6zden
nyilvanossagra jutott barmely formatervezési minta dltal gyakorolt Osszbenyomadstdl eltérének kell
lennie. A 6/2002 rendelet 6. cikkének (2) bekezdése pontositja, hogy ennek értékelése sordn
figyelembe kell venni, hogy a szerzé milyen alkotdi szabadsagfokkal alakithatta ki a mintat.

Amint az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, egy formatervezési minta egyéni jellege a tdjékozott haszndl6
szempontjabdél barmely korabbi formatervezési mintatél eltéré osszbenyomdson vagy a ,déja vu”
hidnyan alapul, és nem veszi figyelembe az emlitett 6sszbenyomdst nem érint, nem kelléen feltiin
killonbségeket, és bar figyelmen kiviil hagyja a jelentéktelen részleteket, azonban tekintettel van az
eltér6 Osszbenyomadst eredményezd, kellden markans kiillonbségekre (lasd: 2013. november 7-i
Budziewska kontra OHIM — Puma SE [Ugrasban 1évé macskaféle] itélet, T-666/11, nem tették kozzé,
EU:T:2013:584, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egy formatervezési minta korabbi formatervezési mintikhoz képest fenndlldé egyéni jellegének
értékelésekor figyelembe kell venni annak a terméknek a természetét, amelyre a mintat alkalmazzak,
illetve amelyben a minta megtestesiil, killonos tekintettel a termék szerinti ipardg sajatossigaira (a
6/2002 rendelet (14) preambulumbekezdése), valamint arra, hogy a szerzé milyen alkotoi
szabadsagfokkal alakithatta ki a mintat, a technika &lldsdnak esetleges telitettségére, amely
fogékonyabbad teheti a tdjékozott hasznalot az 0sszehasonlitott formatervezési mintak belsé aranyossagi
killonbségeire, valamint a szoban forgd termék haszndlatinak mddjara és kilonosen az ennek
alkalmaval rajta végzett miveletekre is (lasd: 2013. november 7-i Ugrasban 1évé macskaféle-itélet,
T-666/11, nem tették kozzé, EU:T:2013:584, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A technika éllasdnak telitettsége, még ha nem is tekintheté gy, mint a szerzé alkotdi szabadsiganak
korlatozdasa, alkalmas arra — amennyiben bizonyitast nyer —, hogy fogékonyabbd tegye a hasznilét az
tkoz6 formatervezési mintak részletbeli kiillonbségeire. Kovetkezésképpen egy formatervezési minta a
technika alldsanak telitettsége okan birhat egyéni jelleggel valamely olyan sajatossagabdél adddoan,
amely e telitettség hidnydban nem lenne alkalmas arra, hogy a tdjékozott haszndléra eltérd
Osszbenyomast tegyen (lasd ebben az értelemben: 2014. marcius 12-i Tubes Radiatori kontra OHIM —
Antrax It [Ftotest] itélet, T-315/12, nem tették kozzé, EU:T:2014:115, 87. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2015. oktéber 29-i Roca Sanitario kontra OHIM - Villeroy & Boch
[Egykaros csaptelep] itélet, T-334/14, nem tették kozzé, EU:T:2015:817, 83. pont).

A formatervezési minta egyéni jellegének értékelésekor figyelembe kell venni a tajékozott hasznaléd
nézépontjat is. Amint az az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, a tdjékozott haszndlé kiilonosen éber, és a
korabbi fejleményeket, azaz a széban forgé termékre vonatkozd, a vitatott formatervezési minta
bejelentésének napjan vagy adott esetben az igényelt els6bbség napjain mar nyilvanossagra jutott
formatervezési mintdkat illetéen bizonyos foku ismerettel rendelkezik (2010. maércius 18-i Grupo
Promer Mon Graphic kontra OHIM - PepsiCo [Kor alakii promécios termék dbrazoldsa] itélet,
T-9/07, EU:T:2010:96, 62. pont; 2011. szeptember 9-i Kwang Yang Motor kontra OHIM - Honda
Giken Kogyo [Bels6é égésiti motor] itélet, T-11/08, nem tették kozzé, EU:T:2011:447, 23. pont; 2013.
jinius 6-i Kastenholz kontra OHIM — Qwatchme [Oraszadmlapok] itélet, T-68/11, EU:T:2013:298,
57. pont).

A jelen tigyben a tdjékozott hasznalét a fellebbezési tandcs gy hatdrozta meg, mint aki otthondba
torténd felszerelés céljabdl flitdberendezéseket vasarol, anélkill hogy az ipari minta teriiletén
szakértelemmel rendelkezne — mint egy épitész vagy bels6épitész —, tajékozott a piac ajanlatait, a divat
iranyzatait és az alaptermék jellemzdit illetéen. A fellebbezési tandcs helyesen allapitotta meg, hogy e
meghatarozast megerdsitette a 2012. november 13-i itélet (T-83/11 és T-84/11, EU:T:2012:592) 41. és
42. pontja. E meghatarozast végeredményében nem vitatjak a felek.
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Egyébirant a fellebbezési tandcs ugy taldlta, hogy azon tény, miszerint nem létezik semmilyen
killonleges miiszaki vagy jogszabalyi kovetelmény, a szerzé a csovek keresztmetszetét és a gytijtok
mintdjat illetéen kiillonb6z6 formdk széles skaldjabdl valaszthatott. A fellebbezési tanacs, helyesen, ugy
taldlta tovabba, hogy a 2012. november 13-i itélet (T-83/11 és T-84/11, EU:T:2012:592) 46-52. pontja
megerdsitette azt az értékelést, miszerint a szerzé alkotdi szabadsaganak foka a jelen esetben nem volt
korlatozva.

Masodik, a fellebbezési tandcs éltal a technika dlldsdnak telitettségére vonatkozé bizonyitékok értékelése
kapcsan elkovetett hibakra alapitott jogalapjanak alatamasztasara a felperes lényegében két kifogast hoz
fel. Elsé kifogasaval a felperes tigy érvel, hogy a fellebbezési tanacs hibat kovetett el a technika dllasanak
telitettsége értékelésének idSpontjat illetben, mivel a megtamadott hatarozatok kihirdetésének
idépontjat, azaz 2014 oktdberét vette alapul, mig a vitatott formatervezési mintdk lajstromozasa iranti
kérelem idSpontjat, azaz 2006 szeptemberét kellett volna alapul vennie. A fellebbezési tanacs ekképpen
tévesen ugy értékelte, hogy a felperes dltal a technika alldsdnak telitettségére vonatkozéan a 2014.
marcius 12-i észrevételei mellékletében elGterjesztett, a (2004 és 2006 kozotti) lajstromozas idészakdra
vonatkoz6 bizonyitékok nem ,naprakészek”. E hibat tamasztja ald tovabba a megtamadott
hatarozatokban a jelen idé haszndlata, valamint a referenciadgazat ,jelenlegi” helyzetére valé szamos
hivatkozas is.

Az EUIPO vitatja, hogy az 4gazat telitett mivoltanak értékelésére a megtamadott hatdrozatok
idépontjaban keriilt volna sor. Egyébirant az EUIPO ugy véli hogy még ebben az esetben is,
amennyiben az elSterjesztett bizonyitékok elégtelenek voltak az dgazatnak a megtamadott hatdrozatok
idépontjaban fenndll6 telitettségének bizonyitisira, annal kevésbé elegendéek a technika allasdanak a
vitatott formatervezési mintdk lajstromozasa irdnti kérelem idSépontjaban fenndllé telitettsége
bizonyitasara, tekintettel arra, hogy nem lenne logikus annak éllitasa, hogy egy kordbban telitett agazat
a késébbiekben megsziint az lenni.

A fellebbezési tanacs — figyelembe véve tobbek kozott a 2012. november 13-i itéletet (T-83/11 és
T-84/11, EU:T:2012:592) — ugy vélte, hogy a referenciadgazatban a telitettség a jelen esetben nem
allithato, és az nem is nyert eleve és Osszefoglaléan megéllapitast, ellentétben némely korabbi esettel.
A fellebbezési tandcs a technika allasa telitettsége jogelvének jelentGségét és relevancidjat figyelembe
véve ugy talalta, hogy egy adott formatervezési minta egyéni jellegének megitéléséhez az arra hivatkozé
félnek, azaz a felperesnek kell6en vildgos, pontos és Osszefiiggé bizonyitékokat kell benyujtania. A
megtamadott hatdrozatok 41. pontjaban hozzaflizte, hogy e bizonyitékoknak ,naprakésznek” kell
lennitik. Emlékeztetett arra, hogy e célb6l Gj hatarid6t téizott ki, melyen belil a felek az ezzel
kapcsolatos érveiket és bizonyitékaikat el6terjeszthették. Ugy vélte, hogy kiilonosen a felperes altal a
2014. marcius 12-i észrevételei mellékletében el6terjesztett dokumentumok, tudniillik a felperes
kataldgusai egyikének kivonatai, a beavatkozé kataldogusai egyikének kivonatai, az dgazat 6t madsik
vallalkozasa (Tubes, Tubor, The Radiator Company, Metalform és Rondra) katalégusaibdl vett
kivonatok, valamint a vitatott formatervezési mintdk egyike alapjan gyartott flit6berendezést és a
korabbi formatervezési mintdk egyikét tartalmazé kép nem kimeritéek, amennyiben e
katal6guskivonatok csupdn az ezen 6t gyarté dltal kinalt flitéberendezések néhany modelljét mutatjak
be, az e gyarték vagy madsok dltal kindlt termékek teljes skaldjanak bemutatdsa helyett. Rdadasul a
fellebbezési tanics megjegyezte, hogy a fiit6berendezések bizonyos képeinek a mindsége olyannyira
gyenge, hogy képtelenség a vonalvezetésitket és korvonalaikat megfeleléen értékelni, és
nehezményezte, hogy a képek katalégusokbdl, és nem formatervezési mintdk lajstromozasabdl vett
kivonatok voltak. Végiil a fellebbezési tandcs kiemelte a megtamadott hatdrozatok 46. pontjaban, hogy
a széban forgé katalégusokon nem szerepelt ditum, vagy ellenkezéleg, a 2004. és 2006. évre
vonatkoztak. A fellebbezési tanacs hozzaftizte, hogy a referenciadgazaton beliili telitettség magas foka
bizonyitasainak ennél koherensebb és pontosabb elemekbdl kellett volna allnia, mint példaul
nagyszamu versenytdrs vallalkozas altal kindlt drukra vonatkozé tovabbi katalégusok és okirati
bizonyitékok, dgazati szakért6k nyilatkozatai, gyartok és fogyasztok egyesiileteitél szarmazé
nyilatkozatok, a referenciadgazatban tevékenykedd nagykereskedelmi forgalmazdék katalégusai és
arlistdi, és végil harmadik vallalkozasok altal készitett agazati felmérések és tanulmanyok. A
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fellebbezési tanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a teljes benydjtott dokumentdcié sem volt
elegend6 a technika dllasa telitettsége fokanak megallapitdsdhoz, és még kevésbé a felperesnek a
referenciadgazat telitettségére vonatkozé allitdsa igazsagtartalmanak vizsgalatdhoz. A fellebbezési tandacs
hozzaftizte, hogy a benyujtott bizonyitékokban bemutatott formatervezési mintdk némelyike még
vizudlisan is kiilonbozott a felperes éltal el6terjesztett mas példaktol.

Az EUIPO korabbi, a széban forgd dgazat telitettségének fennallasdval kapcsolatban relevans
hatdrozatait, és killonosen a 2008. aprilis 17-i hatdrozatot (R 976/2007-3. sz. iigy) illetéen, melyben
ugyanaz a fellebbezési tandcs megjegyezte, hogy a fiit6berendezések (radiatori per riscaldamento)
agazata ,kozismerten” telitett, a fellebbezési tandcs lényegében ugy taldlta, hogy a korabbi
hatarozathozatali gyakorlata csupan akkor elegendd utalds, ha azt a ,tények jelen allasat” egyértelmiien
bemutaté dokumentdcié erdsiti meg, ami a jelen esetben nem all fenn.

Elészor is az itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy a vitatott formatervezési minta lajstromozasara
irdnyul6 bejelentés bejelentési napjan kell a 6/2002 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a
vitatott formatervezési minta egyéni jellegét vizsgdlni, és a technika dallasdnak esetleges telitettségét
megallapitani (la&sd ebben az értelemben: 2015. oktéber 29-i Egykaros csaptelep itélet, T-334/14, nem
tették kozzé, EU:T:2015:817, 87. pont). Ezt az EUIPO nem is vitatja.

A jelen esetben meg kell dllapitani, hogy — amint arra a felperes hivatkozik — a fellebbezési tandcs hibat
kovetett el a technika élldsa esetleges telitettsége értékelésének idGpontjat illetéen. A fellebbezési tandcs
a megtamadott hatdrozatok 46. pontjaban ugy taldlta, hogy a felperes altal benyujtott katalégusok ,a
2004. és 2006. évre vonatkoztak” (a megtamadott hatdrozatok olasz valtozata a kovetkezéképpen szol:
»Infine, occorre anche sottolineare che i cataloghi in questione sono non datati, o che quando
presentano data, essi corrispondono agli anni 2004 e 2006”), jelezve ezzel, hogy ezek az évek nem
relevansak a technika éllasa esetleges telitettsége értékelésének szempontjabdl. A 2006-os katalégus
legaldbbis megfelel a vitatott formatervezési mintak lajstromozasa évének, és igy relevans a technika
allasa telitettségének értékelésekor. Egyébirant ki kell emelni, hogy a megtdmadott hatdrozatok
41. pontjaban a fellebbezési taniacs azt éllitotta, hogy ,tekintettel e tényezének [tudniillik a technika
allasa telitettségének] a rendkiviili fontossagara, az nem vélelmezhetd, és azt viladgos, pontos, koherens
és naprakész bizonyitékok Osszességének fényében kell értékelni”, utalva ezzel arra, hogy a technika
allasanak telitettségét a megtamadott hatdrozatok idépontjdban vizsgalta. Ezt erdsiti meg a
megtamadott hatdrozatok 49. pontja, amelyben a fellebbezési tandcs a kovetkezdket fejti ki:

»[a 2007. és 2008. évi], [az EUIPO] dltal a referenciadgazat telitettségével kapcsolatban korabban hozott,
és a jogosult altal hivatkozott hatdrozatok nem jelentenek kell§ bizonyitékot, amennyiben azokat nem
tamasztja ald a tények jelen dlldsat egyértelmiien bemutaté dokumentum [...]”.

A tények jelen allasa” kifejezés ebben az Osszefiiggésben nem utalhat 2006-ra.

A fentiekre figyelemmel meg kell tehat allapitani, hogy a fellebbezési tanacs téves idépontban értékelte
a technika alldsanak telitettségét. Az EUIPO allitasaval ellentétben a fenti 64. pontban emlitett, a tények
jelen allasara val6 kiillonbozé hivatkozasok, azon tény, miszerint a 2004. és 2006. évi katalégusok nem
mindsiiltek a megfeleld6 iddszakra vonatkozoénak, illetve a jelen id6 hasznalata a megtamadott
hatdrozatok relevans pontjaiban, mind olyan bizonyitékok, melyek Osszességében elegenddk a jelen
esetben e hiba fenndlldsdanak bizonyitasara.

Ezenkiviil el kell utasitani az EUIPO azon érvét, mely szerint lényegében, amennyiben a fellebbezési
tandcs agy taldlta, hogy az dgazat a megtdmadott hatdrozatok idépontjaban nem volt telitett, annyiban
az nem lehetett 8 évvel kordbban sem telitett, mivel nem lenne logikus azt feltételezni, hogy egy
kordbban telitett dgazat a késébbiekben megsziint az lenni. El6szor is téves lenne azt allitani, hogy a
fellebbezési tandacs a megtamadott hatdrozatokban ugy taldlta volna, hogy a referenciadgazat a
megtamadott hatdrozatok idépontjdban nem telitett. Egyszerlien csak ugy taldlta, hogy a technika
allasanak telitettsége nem nyert a jogilag megkovetelt médon bizonyitdst a megtdmadott hatarozatok
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idépontjaban. Masodszor ezen érv egy egyszerd, ald nem tdmasztott allitdson alapul, mivel az EUIPO
nem bizonyitja, hogy a technika allasanak telitettsége miért ne valtozhatna egy nyolc évig tarté idGszak
soran.

Ugyanakkor meg kell éllapitani, hogy a fellebbezési tandcs éltal elkovetett hiba nem eredményezheti a
megtamadott hatarozatok hatalyon kiviil helyezését.

Ugyanis, jollehet tévesen allapitotta meg, hogy a 2004. és 2006. évi katalégusok nem az értékelése
szempontjabdl relevians évekre vonatkoznak, a fellebbezési tandcs mégis gondot forditott arra, hogy
megvizsgdlja e katalégusokat, és arra a kovetkeztetésre jutott mas érdemi elemek alapjan, hogy azok
nem elegenddek a technika allasa telitettségének megallapitasahoz. Azt is megjegyezte a megtamadott
hatdrozatok 40. pontjdban, hogy a 2004. évi (Tubor) katalégusbdl és a 2006. évi (The Radiator
Company) katalogusbdl szarmazé kivonatok nem elegendbek a bemutatott modellek szamat tekintve,
és nem mutatjdk be az e gyarték altal kindlt druk teljes skaldjat (két modell a Tubor-katalégusban,
hiarom modell a The Radiator Company katalégusdban), valamint hogy a 2006. évi The Radiator
Company katalégusbdl szarmazé képek (,Volcano” és ,Volcano Verticale” modellek) gyenge
mindségliek. Egyébként azon ténymegallapitdsa, miszerint a benyujtott katalégusok csupan 6t gyartora
vonatkoznak, kifejezetten a 2004. és 2006. évi katalégusokat veszi figyelembe. A fellebbezési tandcs ugy
talalta, hogy a bizonyitékoknak ennél koherensebb és pontosabb elemekbdl kellett volna allniuk, mint
példaul tobb versenytars véllalkozas altal kindlt arukra vonatkozdé tovabbi katalégusok és okirati
bizonyitékok, dgazati szakért6k nyilatkozatai, gyartok és fogyasztok egyesiileteitél szarmazé
nyilatkozatok, a referenciadgazatban tevékenykedd nagykereskedelmi forgalmazdék katalégusai és
arlistdi, és végiil harmadik vallalkozasok altal készitett agazati felmérések és tanulmanyok, a felperes
azonban csak o0t flit6berendezés-gyarté katalogusabol vett néhany képet nydjtott be. A megtamadott
hatdrozatok 44. pontjaban ezenkiviil a fellebbezési tanics kiemelte, hogy a katalégusok bizonyos
formatervezési mintdi vizudlisan is kiilonboztek mads elSterjesztett példaktol, kiilonosen a 2006. évi
The Radiator Company katalégusban szerepldktdl, jelezve ezzel, hogy e példdk nem relevansak a
szoban forgd modellekhez igen hasonlé modellek létezésének, és igy a technika élldsa telitettségének
bizonyitdsa szempontjabél. Ezek a bizonyitékok elégtelen szamdra és relevancidjanak hidnydra
vonatkozé megfontoldsok érvényesek, beleértve a technika dllasa telitettségének a vitatott
formatervezési mintdk lajstromozasanak idépontjaban torténd értékelését is.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a fellebbezési tandcs végsé soron helyesen éllapitotta meg,
hogy a technika alldsa telitettsége értékelésének relevians idGszakara (killonosen a 2006. évre)
vonatkozé bizonyitékok nem voltak elegendéek szamukban, mindségiikben és jelentéségiikben.

Ennélfogva az elsé kifogasnak nem lehet helyt adni.

Masodik kifogasaban a felperes tugy érvel, hogy a fellebbezési tanacs figyelmen kiviil hagyta a piac
telitettségére vonatkozdan a felperes altal mar az EUIPO el6tti korabbi, a 2010. november 2-i
hatarozatokhoz vezetd eljarasok soran benyujtott bizonyitékokat.

Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy a 2012. november 13-i itéletet (T-83/11 és T-84/11,
EU:T:2012:592) kovetben az eléadd felhivta a feleket, hogy terjesszenek el6 minden bizonyitékot és
észrevételt, amit kivannak, a technika dllasa telitettségének kérdésével kapcsolatban. A felperes e
kérdésre vonatkozdan 2014. marcius 12-én terjesztette el6 észrevételeit. E bizonyitékok, amelyeket a
felperes a 2014. marcius 12-i észrevételeihez csatolt, a megtidmadott hatdrozatok 39. pontjaban
pontosan fel vannak sorolva. A fellebbezési tanacs megemlitette az EUIPO ezzel kapcsolatos korabbi
hatdrozathozatali gyakorlatat is a megtamadott hatdrozatok 48—51. pontjaban.

Meg kell jegyezni, hogy a fellebbezési tanics nem csupan a megtamadott hatarozatokban kifejezetten
hivatkozott dokumentumokat vizsgilta meg, amennyiben a megtimadott hatirozatok 39. pontja a
»kilonosen” kifejezéssel kezd4dik, ami kiemeli, hogy a technika allasanak telitettségére vonatkozoéan a
felperes altal benyujtott dokumentumok kovetkezd listdjanak nem célja, hogy kimerit6 jellegli legyen,
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valamint hogy a fellebbezési tandcs az értékelését dokumentumok szélesebb korére alapitotta. E
tekintetben meg kell dllapitani, hogy a fellebbezési tanacs nem koteles olyan magyarazatot adni, amely
egyenként és kimerit6en koveti a felek dltal el6tte kifejtett Gsszes érvet, az indokolds lehet kozvetett is,
amennyiben lehet6vé teszi az érdekelt felek szamara, hogy megismerjék a fellebbezési tanacs hatarozata
meghozataldnak okait, és biztositja, hogy az illetékes birésag szamaira rendelkezésre alljanak a
felulvizsgalat gyakorlasdhoz elégséges informaciok (lasd analdgia utjan: 2008. jalius 9-i Reber kontra
OHMI - Chocoladefabriken Lindt & Spriingli [Mozart] itélet, T-304/06, EU:T:2008:268, 55. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masodszor, meg kell jegyezni, hogy — amint az a megtamadott hatarozatok 41. pontjabdl kovetkezik —
a fellebbezési tandcs a technika dalldsdnak telitettségére vonatkozéan a felperes dltal benyujtott
bizonyitékok Osszességét taldlta elégtelennek annak megéllapitdsahoz, hogy az érintett dgazatban
fennadllt volna a technika allasanak telitettsége.

Harmadszor a felperes 2008. szeptember 3-i észrevételeihez csatolt dokumentumokat — azaz az
(Cordivari) E.CO.TERM fiit6berendezésének és a Runtal flitéberendezésnek a fényképét — illetéen meg
kell allapitani, hogy azok nem alkalmasak a megtamadott hatdrozatokban a bizonyitékok elégtelen
mivoltaval kapcsolatban tett megallapitds megvaltoztatdsira. Csupan harom oldalon elhelyezett,
flitéberendezésekrdl késziilt néhany fényképrdl van szd. Az egyetlen fénykép, amely a Cordivari hat,
egymasba ér6 flitberendezését mutatja be (egyébként kevéssé lathatéan), 1997-es keltezésli, azaz
kilenc évvel kordbbi, mint a technika &lldsa telitettsége értékelésének megfelelé idépontja, és olyan
fiitéberendezéseket mutat be, melyek koziil négynek nem azonosak az éltaldnos jellemzdi a széban
forgé formatervezési mintdkéival. Ugyanez a megallapitds vonatkozik a Runtal fit6berendezéseinek hat
fényképére, ketté kozilik nagyon killonbozik a széban forgdktdl. Réadasul e fényképeken nincs
keltezés, illetve amennyiben az drlistara valé hivatkozds idépontként értelmezends, akkor is
mindenképpen 2000-es keltezésiiek. A felperes 2009. augusztus 6-i észrevételeit illetéen meg kell
jegyezni, hogy a felperes semmilyen érvet nem hoz fel, amely leheté6vé tenné annak megéllapitasat,
hogy az észrevételekben szereplé esetleges bizonyitékok aldtdmasztandk a technika allasanak
telitettségét. Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a felperes nem fejtette ki, hogy a technika éllasa
telitettségének mely bizonyitékait hagyta a fellebbezési tanacs figyelmen kiviil a vizsgalatakor, és mely
bizonyitékok voltak kell6en relevansak és meghatarozéak ahhoz, hogy a fellebbezési tandcs allaspontjat
modositsak.

Ennélfogva ezen érveket, és igy a hatodik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A madsodlagosan és harmadlagosan felhozott, harmadik és negyedik jogalaprél, melyek a 6/2002
rendelet 6. cikkének és 63. cikke (1) bekezdésének, valamint a bizalomvédelem, a megfelelé
tigyintézés és az egyenldé bdandsmod elvének megsértésén, illetve a 6/2002 rendelet 6. cikkének és
az EUIPO indokoldsi kotelezettségére vonatkozo 62. cikke elsé mondatdanak megsértésén alapulnak

A madsodlagosan és harmadlagosan felhozott, harmadik és negyedik jogalapjaval a felperes 1ényegében
azt kifogasolja, hogy a fellebbezési tanidcs eltért a sajat kordbbi, 2008. aprilis 17-i hatarozatatdl
(R 976/2007-3. sz. ligy), melyet a felperes bizonyitékként terjesztett el6, és amely hatdrozatban a
fellebbezési tandcs megdllapitotta, hogy a flitéberendezések piaca ,kozismerten” telitett. A
harmadlagosan felhozott, negyedik jogalapjaval a felperes kifogasolja a megtimadott hatdrozatok
51. pontjaban talalhatd, e fordulat indokaira vonatkozé indokolas tdlzottan sziikszavii mivoltat.

Az EUIPO és a beavatkozo vitatjak ezen érvelést.
A jelen tigyben a megtamadott hatdrozatok 48. és 49. pontjdban a fellebbezési tandcs ugy taldlta a
megsemmisitési osztilynak egy 2007. dprilis 12-i hatdrozatban, és a fellebbezési tanicsnak a 2008.

aprilis 17-i hatarozatban (R 976/2007-3. sz. igy) levont — a felperes éltal hivatkozott — kovetkeztetései
ellenére, hogy a felperes daltal benydjtott dokumentici6 nem tekinthet6 elegendének annak
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bizonyitdsdhoz, hogy a referenciadgazat annyira telitett lett volna, hogy a tdjékozott hasznalé kilonos
figyelmet forditott volna az 6sszehasonlitott formatervezési mintak kiilonbségeire. A fellebbezési tandacs
ugy vélte, hogy az EUIPO-nak a referenciadgazat telitettségére vonatkozé korabbi hatdrozatai nem
jelentenek kell6 bizonyitékot, ha azokat nem erdsiti meg a tények jelen dllasit egyértelmtien bemutatd
dokumentacié, mivel e tények nem vélelmezhetéek, amennyiben a technika éllasdnak telitettsége
egyszerien nem alapulhat egy kozismert tényen. A megtamadott hatdrozatok 50. pontjdban a
fellebbezési tandcs kiemelte, hogy a technika alldsa telitettsége fogalmanak — kiilonosen a jelen tigyek
Osszefiiggésében fenndlld — jelentéségére tekintettel elengedhetetlen, hogy az oltalom jogosultjanak egy
kelléen vildgos, pontos és koherens bizonyitasi rendszert kell bemutatnia, és nem elég csupan par,
katal6gusbol szarmazé képet, vagy mint a jelen esetben, az EUIPO vagy a fellebbezési tandcsok
korabbi hatdrozataira valé egyszeri hivatkozdst benydjtania. A megtamadott hatidrozatok 51. pontjaban
a fellebbezési tanacs emlékeztet arra, hogy az EUIPO altal hozott hatarozatok jogszer(iségét kizardlag az
uniés birdsag altal értelmezett 6/2002 rendelet alapjan kell megitélni, nem pedig az EUIPO korabbi
hatdrozathozatali gyakorlata alapjan. A fellebbezési tandcs ezenfelill emlékeztetett arra is, hogy az
egyenlé banasmod és a megfelelé tigyintézés elvével Osszhangban az EUIPO-nak figyelembe kell
vennie a hasonld kérelmekkel kapcsolatban hozott hatdrozatokat, és alaposan meg kell fontolnia, hogy
ugyanugy kell-e hatdroznia, vagy sem, ezen elvek alkalmazasiat ugyanakkor Ossze kell egyeztetni a
jogszerlség elvének tiszteletben tartdsaval. Ekképpen egy vitatott formatervezésiminta-oltalom
jogosultja nem hivatkozhat valamely harmadik személy javara elkovetett jogsértésre azonos hatdrozat
meghozatala érdekében, mivel minden egyes konkrét esetben alapos vizsgalatot kell végezni.

A Torvényszék agy véli, hogy elészor az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott mdsodik
jogalapot kell megvizsgalni.

— Az indokoldsi kotelezettség megsértésérol

Emlékeztetni kell arra, hogy a 6/2002 rendelet 62. cikkének els6 mondata értelmében az EUIPO
hatdrozatait indokolni kell. Ezen indokoldsi kotelezettség terjedelme azonos az EUMSZ 296. cikkben
foglalt kotelezettség terjedelmével, amely szerint az indokoldsbdl vilagos és egyértelm maddon ki kell
tlinnie a jogi aktus kibocsatdja érvelésének. Ennek kettds célja van: egyrészt az, hogy lehetévé tegye az
érdekeltek szamdra jogaik védelme érdekében a hozott intézkedés indokainak megismerését, masrészt
hogy lehet6vé tegye az unids birésdg szamara a hatdrozat jogszertiségének feliilvizsgalatat (lasd: 2012.
julius 12-i Guccio Guceci kontra OHIM itélet — Chang Qing Qing [GUDDY], T-389/11,
EU:T:2012:378, 16. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2012. november 13-i itéletben (T-83/11 és T-84/11, EU:T:2012:592) a Torvényszék megéllapitotta,
hogy a fellebbezési tanics semmilyen indokoldssal nem szolgédlt a felperesnek a technika élldsdnak
telitettségére vonatkozo érveit illetéen, még gy sem, hogy elutasitja azokat mint nem bizonyitottakat
(2012. november 13-i itélet, T-83/11 és T-84/11, EU:T:2012:592, 79., 87., és 97-99. pont).

Ezen itéletet kovetéen a felperes a fellebbezési tandcs el6tt tobbek kozott a 2014. marcius 12-i
észrevételeiben a megsemmisitési osztaly 2007. aprilis 12-i, illetve a harmadik fellebbezési tanacs 2008.
aprilis 17-i, korabbi hatdrozataira hivatkozott, amelyek a flitéberendezések agazatanak telitettségét,
illetve kozismerten telitett mivoltat allapitottak meg.

A megtamadott hatarozatoknak a fenti 80. pontban hivatkozott 48—51. pontjara tekintettel meg kell
allapitani, hogy ellentétben a felperes allitdsaval, a megtdmadott hatdrozatok megfelel6 indokoldst
tartalmaznak azon okokat illetéen, melyek alapjan a fellebbezési tandcs ugy dontott, hogy az érintett
piacot nem tekinti kozismerten telitettnek, ellentétben azzal, ami az EUIPO kordbbi hatdrozataibdl
kitint. A megtamadott hatdrozatok 48. és 49. pontjdban a fellebbezési tanacs kifejtette, hogy az
EUIPO-nak a korabbi, a felperes altal hivatkozott hatdrozatai csak akkor jelenthettek volna kell§
bizonyitékot, ha azokat meger6siti a tények ,jelen” dllasit egyértelmlien bemutaté dokumentdcio,
mivel e tények nem vélelmezhetéek, amennyiben a technika allasdnak telitettsége nem alapulhat
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egyszerlien egy kozismert tényen. Jollehet a tények jelen allasira valé hivatkozds egy, az értékelés
figyelembe veend6 id6pontjaval kapcsolatos hibat tdmaszt ald, az indokolés egyértelmiivé teszi, hogy a
fellebbezési tanacs ugy dontott, hogy a kordbbi hatdrozathozatali gyakorlatit azon id6épont
szempontjabdl relevans bizonyitékoknak kell alatdmasztaniuk, amikor a technika dllasanak telitettségét
vizsgalni kell. Rdaddsul a megtdmadott hatdrozatok 51. és 52. pontjdban a fellebbezési tanics
emlékeztet az dalland6 itélkezési gyakorlatra, mely szerint az EUIPO-t nem koti a kordbbi
hatarozathozatali gyakorlata, és az egyenlé bandsmdd és a megfelel§ tigyintézés elvének alkalmazdsat
Ossze kell egyeztetni a jogszer(iség tiszteletben tartasaval, mivel minden egyes konkrét esetnek alapos
vizsgélat targyat kell képeznie. Ebbdl az indokolasbdl kitlinik, hogy a fellebbezési tanics ugy vélte, el
kell térnie a korabbi hatdrozataiban tett megallapitastél, mivel az nem volt kelléen alatdmasztva, vagy
jogellenes lehetett. Annak kérdése pedig, hogy ezen indokolas relevans-e, a megtdmadott hatarozatok
érdemi vizsgdlatanak korébe tartozik.

A felperes azon dllitdsa, mely szerint a megtdmadott hatdrozatok nem jelolik meg, hogy mely
kortilmények alapjan allapithaté meg, hogy a piac nem, vagy mar nem telitett, nem relevans, mivel a
fellebbezési tandcs a megtimadott hatdrozatokban mads indokolast is nyujt azzal kapcsolatban, hogy
miért nem tett az EUIPO koréabbi hatdrozataibdl kovetkez6vel megegyez6 megéllapitast.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott jogalapot el kell
utasitani.

— A 6/2002 rendelet 63. cikke (1) bekezdésének, valamint a bizalomvédelem, az egyenlé bdndsmod
és a megfelelo iigyintézés elvének az dllitolagos megsértésérol

A felperes kifogasolja, hogy a fellebbezési tandcs a jelen tigyben nem alkalmazta a korabbi, 2008. aprilis
17-1 hatdrozatdban (R 976/2007-3. sz. ligy) tett megallapitast, mely szerint a f{itGberendezések piaca
kozismerten telitett. A felperes tigy érvel, hogy azon tény, miszerint a fellebbezési tanics eltért egy
ilyen korabbi ténymegallapitastdl, a 6/2002 rendelet 63. cikkének (1) bekezdése, a bizalomvédelem, az
egyenld banasmadd és a megfelel§ tigyintézés elve megsértésének mindsiil. A felperes tobbek kozott az
itélkezési gyakorlatra hivatkozik, mely szerint e két utébbi elvre tekintettel az EUIPO egy lajstromozas
iranti kérelem vizsgdlata keretében koteles figyelembe venni a hasonlé kérelmekre vonatkozéan mar
meghozott hatdrozatokat, és kiilonosen figyelmesen kell megvizsgalnia azt a kérdést, hogy ugyanugy
kell-e hatdroznia. A felperes ugy véli, hogy e kotelezettségekre tekintettel a fellebbezési tanacs egy olyan
ténykérdésben, mint a piac telitettsége, csak olyan koriilmények felmeriilésének esetén véltoztathatta
volna meg az allaspontjat, amelyek indokoljak e fordulatot, amilyen koriilményeket mindenesetre nem
fejtett ki.

Az EUIPO és a beavatkozé vitatjak ezen érvelést. Az EUIPO egyebek mellett tgy érvel, hogy a 2014.
marcius 12-i Fht6test-itélet (T-315/12, nem tették kozzé, EU:T:2014:115, 87. pont) volt az, amely a
technika alldsa telitettségének bizonyitékokkal valé aldtdmasztdsara vonatkozé kotelezettséget irt eld,
és megtiltotta a referenciadgazat telitettségének vélelmezését, vagy egyszerlien kozismert ténynek
mindsitését, ami a korabbi hatirozatokban tortént.

A Torvényszék el6zetesen megjegyzi, hogy az EUIPO allitdsaval ellentétben a 2014. marcius 12-i
Fitotest-itélet (T-315/12, nem tették kozzé, EU:T:2014:115) nem irta el6 a telitettség bizonyitékokkal
alatdmasztasanak kotelezettségét, és nem tiltotta meg, hogy azt adott esetben kozismert ténynek
tekintsék. Az emlitett itélet 87. pontjaban taldlhaté utalds, mely szerint a technika &lldsdnak
telitettsége, amennyiben bizonyitdst nyer, alkalmas lehet arra, hogy fogékonyabbd tegye a tdjékozott
haszndlét a széban forgé formatervezési mintak részletbeli kiillonbségeire, nem akadalyozza meg a
fellebbezési tanacsot abban, hogy a technika allasanak telitettségét kozismertnek tekintse. Egy tény
»bizonyitott” mivolta csupan azt jelenti, hogy a tényt valésnak, pontosnak fogadjik el. Egy kozismert
tény adltaldban egy olyan tény, amelyet ,barki ismer[het], illetve amely &ltalanosan hozzaférhet6
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forrasokbdl megismerhet6” (2004. janius 22-i Ruiz-Picasso és tarsai kontra OHIM — DaimlerChrysler
[PICARO] itélet, T-185/02, EU:T:2004:189, 29. pont). A kozismert tények tehat olyan tények, melyeket
mindenki valésnak fogad el, olyannyira, hogy nem sziikséges a bizonyitasuk.

Ezenfeliil emlékeztetni kell arra, hogy a 6/2002 rendelet 63. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik,
hogy ,az [EUIPO] az [...] eljarasban a tényeket hivatalbdl vizsgdlja”, a ,megsemmisitési eljarasban
azonban [...] a vizsgdlat sordn a felek altal elSterjesztett tényallashoz, bizonyitékokhoz és érvekhez,
valamint a kérelem szerinti igényekhez kotve van”. Ez a rendelkezés a gondossagi kotelezettség
kifejez6dése, amely szerint a hatdskorrel rendelkezé intézmény koteles gondosan és partatlanul
megvizsgdlni az adott eset Osszes lényeges ténybeli és jogi korilményét (lasd analégia utan: 2011.
julius 15-i Zino Davidoff kontra OHIM itélet — Kleinakis kai SIA [GOOD LIFE], T-108/08,
EU:T:2011:391, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a felperes nem bizonyitja, hogy azon tény, miszerint a fellebbezési taniacs nem
allapitotta meg a referenciadgazat kozismerten telitett mivoltit, mennyiben jelentené az emlitett
rendelkezés megsértését, hiszen e rendelkezés csupan az EUIPO dltal megvizsgalandé elemek
meghatarozdsara szoritkozik, nem hatdrozza meg el6re e vizsgalat eredményét. Azon tény, miszerint az
EUIPO végleges éllaspontja nem egyezik meg a felperes dltal képviselt alldsponttal, egyaltalan nem
jelenti a 6/2002 rendelet 63. cikke (1) bekezdésének megsértését.

A bizalomvédelem, az egyenl6é bandsmod és a megfelel6 tigyintézés elvének a megsértésére alapitott
kifogast illetéen az allandé itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy az EUIPO fellebbezési tanacsainak a
megjelolés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozdsira vonatkozd, az eurdpai uniés védjegyrol
sz616, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o.) alapjan meghozandé
hatdrozata nem mérlegelési jogkorben, hanem kotott hataskorben hozott hatdrozat. Ezért az emlitett
hatdrozatok jogszeriiségét kizardlag e rendelet alapjan lehet megitélni, nem pedig a fellebbezési
tandcsok korabbi hatdrozathozatali gyakorlata alapjan (2007. 4prilis 26-i Alcon kontra OHIM itélet,
C-412/05 P, EU:C:2007:252, 65. pont; 2005. november 24-i Sadas kontra OHIM - LTJ Diffusion
[ARTHUR ET FELICIE] itélet, T-346/04, EU:T:2005:420, 71. pont). A Bir6sag az egyenld banasmod és
a megfelel tigyintézés elvére tekintettel kimondta, hogy az EUIPO az eurdpai uniés védjegybejelentés
vizsgalata keretében koteles figyelembe venni a hasonlé kérelmekre vonatkozéan mar meghozott
hatdrozatokat, és kiillonosen figyelmesen kell megvizsgilnia azt a kérdést, hogy ugyanigy kell-e
hatdroznia. Ugyanakkor a Birésdg hozzaftizte, hogy az egyenlé6 banasmdd elvét és a megfeleld
tigyintézés elvét Ossze kell egyeztetni a jogszerliség tiszteletben tartasaval. Kovetkezésképpen valamely
megjelolés védjegyként valé lajstromozasat kéré személy eldnyok szerzése végett nem hivatkozhat a
mas javara esetlegesen elkOvetett jogsértésre azonos hatdrozat meghozatala érdekében. Végil a
jogbiztonsagon, kozelebbrél a megfelel6 tigyintézésen alapuld indokok miatt a védjegybejelentések
vizsgalatdnak a védjegyek indokolatlan lajstromozdsanak megakadalyozdsa érdekében szigortnak és
teljes kortinek kell lennie. Ezt a vizsgalatot minden egyes konkrét esetben el kell végezni. Ugyanis
valamely megjelolés védjegyként valo lajstromozisa az adott eset ténybeli koriilményei keretében
alkalmazandé olyan sajatos szempontoktdl fiigg, amelyek annak ellendrzésére szolgalnak, hogy a
széban forgd megjelolésre nem vonatkozik-e valamely kizaré ok (2011. madrcius 10-i Agencja
Wydawnicza Technopol kontra OHIM itélet, C-51/10 P, EU:C:2011:139, 74-77. pont). Ez az itélkezési
gyakorlat, melyre a megtdmadott hatdrozatok 51. pontja hivatkozik, analégia utjdn a
formatervezésiminta-oltalmak megsemmisitése irdnti kérelmek elbiralasara is alkalmazandé.

Konkrétabban az azon alapuld kifogast illetéen, hogy a fellebbezési tandcs a megtimadott hatdarozatok
35. pontjaban hirtelen megemelte a piac telitettsége bizonyitdsanak megkovetelt szintjét az dltala
korabban megkovetelthez képest, mig a felperesnek mar nem volt médja wjabb bizonyitékokat
el6terjeszteni, elegendé megjegyezni, hogy a felperesnek, az allitasaval ellentétben, elegendd lehetdsége
volt a technika allasanak telitettségére vonatkozoéan bizonyitékokat és észrevételeket benyujtani a 2012.
november 13-i itéletet (T-83/11 és T-84/11, EU:T:2012:592) kovetéen, mivel az el6adé felhivta a feleket
ennek megtételére a Torvényszék itéletét kovetSen, amit a felperes egyébként 2014. mércius 12-én meg
is tett. A fellebbezési tanacs tehat semmi esetre sem sértette meg a bizalomvédelem elvét.
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Ennélfogva el kell utasitani a harmadik és negyedik jogalapot, és kovetkezésképpen a kereseteket teljes
egésziikben.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A jelen tigyben a felperest, mivel pervesztes lett, az EUIPO és a beavatkozé kérelmének megfelelGen
kotelezni kell a sajat koltségeinek viselésén kiviil az utébbiak részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

A fentiekben foglaltakon tul a beavatkozé azt kérte, hogy a Torvényszék a felperest kotelezze az EUIPO
el6tti igazgatasi eljarasban felmeriilt koltségek viselésére. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az
eljarasi szabalyzat 190. cikkének (2) bekezdése értelmében a feleknél a fellebbezési tanacs el6tti
eljarassal kapcsolatban sziikségszertien felmeriilt koltségeket megtéritendd koltségeknek kell tekinteni.
Ez azonban nem vonatkozik a megsemmisitési osztily el6tti eljards soran felmeriilt koltségekre.
Ennélfogva a beavatkoz6 az iranti kérelmének, hogy a Torvényszék kotelezze a felperest mint
pervesztest az EUIPO el6tti igazgatasi eljaras koltségeinek viselésére, kizarélag azon koltségek
vonatkozasaban lehet helyt adni, amelyek a beavatkozé részérdl a fellebbezési tandcs el6tti eljarassal
kapcsolatban sziikségszertien meriiltek fel (lasd ebben az értelemben: 2006. januir 12-i Devinlec
kontra OHIM - TIME ART [QUANTUM] itélet, T-147/03, EU:T:2006:10, 115. pont). Ra kell
mutatni, hogy e koltségek viselésére vald kotelezés csak a fellebbezési tandcs el6tti R 1272/2013-3. és
R 1273/2013-3. sz. eljarasokra alkalmazandé.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (masodik tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék a kereseteket elutasitja.
2) A Torvényszék kotelezi az Antrax It Srl-t a sajat koltségein kiviil az Eurépai Unié Szellemi
Tulajdoni Hivatala (EUIPO) és a Vasco Group NV részérél felmeriilt koltségek viselésére,

beleértve azokat, amelyek a Vasco Group részérol a fellebbezési tanacs elotti
R 1272/2013-3. és R 1273/2013-3. sz. eljarassal kapcsolatban meriiltek fel.

Gervasoni Madise Csehi
Kihirdetve Luxembourgban, a 2017. februar 16-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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