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»A dokumentumokhoz valé hozzaférés — 1049/2001/EK rendelet — A dohdnytermékek és kapcsolédo
termékek gyartasara, kiszerelésére és értékesitésére vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések kozelitésérdl szo6l6 iranyelv elfogaddsdnak el6készité munkdi keretében készitett
dokumentumok — A hozzaférés megtagaddsa — A birdsagi eljarasok és a jogi vélemények védelmére
vonatkozé kivétel — A dontéshozatali eljaras védelmére vonatkozé kivétel — Nyomos kozérdek”

Osszefoglald — A Toérvényszék itélete (nyolcadik tanics), 2016. szeptember 15.

1.  Megsemmisités irdnti kereset — Jogalapok — Az indokolds hidnya vagy elégtelensége — Az érdemi
jogszertiségre vonatkozo jogalaptdl elkiiloniild jogalap

(EUMSZ 263. cikk és EUMSZ 296. cikk)

2. Az Eurdpai Unié intézményei — A dokumentumokhoz valé nyilvdnos hozziférés joga — 1049/2001
rendelet — A dokumentumokhoz valo hozziférés joga aloli kivételek — Indokoldsi kotelezettség —
Terjedelem

(EUMSZ 296. cikk; 1049/2001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, 4. cikk)

3. Az Eurdpai Unid intézményei — A dokumentumokhoz valé nyilvanos hozziférés joga — 1049/2001
rendelet — A dokumentumokhoz valo hozziférés joga aldli kivételek — Szigorii értelmezés és
alkalmazds — A valamely kivétel hatdlya ald tartozo dokumentumok konkrét és egyedi
vizsgdlatdra vonatkozo kotelezettség — Terjedelem

(1049/2001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, (1), (2) és (4) preambulumbekezdés, 1. és
4. cikk)

4. Az Eurdpai Unié intézményei — A dokumentumokhoz valé nyilvanos hozziférés joga — 1049/2001
rendelet — A dokumentumokhoz valé hozzdférés joga aldli kivételek — A széban forgd érdekek
meérlegelésére vonatkozo kotelezettség — Terjedelem a jogalkotdsi eljards alapjat képezd
dokumentumok tekintetében

(1049/2001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, (2) és (6) preambulumbekezdés, és 4. cikk)

5. Az Eurépai Unié intézményei — A dokumentumokhoz valo nyilvdnos hozziférés joga — 1049/2001
rendelet — A dokumentumokhoz valé hozziférés joga aldli kivételek — A jogi vélemények
védelme — Az intézmény azon kotelezettsége, hogy megvizsgilja a jogi aktus jogi vélemény jellegét
és a jogi vélemény védelme sérelmének konkrét lehetdségét, valamint hogy ellendrizze a
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hozzdférhetévé tételt igazolo nyomos kozérdek hidnydt — A jogalkotdsi eljdrdsra vonatkozo jogi
vélemények hozziférhetévé tétele — Az intézmény azon kotelezettsége, hogy részletesen
megindokoljon minden, hozzdiférést megtagadd hatdrozatot

(1049/2001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, 4. cikk, (2) bekezdés, mdsodik francia bekezdés)

Az Eurdpai Unio intézményei — A dokumentumokhoz valé nyilvanos hozziférés joga — 1049/2001
rendelet — A dokumentumokhoz valé hozziférés joga aldli kivételek — A jogi vélemények
védelme — Terjedelemn — A nemzeti birdsdghoz és az unids birésdaghoz benyujtott kereset tdrgydt
képezd jogalkotdsi aktusra vonatkozoan valamely intézmény jogi szolgdlata dltal készitett vélemény
hozzdférhetévé tételének megtagaddsa — Megengedhetdség

(1049/2001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, 4. cikk, (2) bekezdés, mdsodik francia bekezdés)

Az Eurdpai Unid intézményei — A dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzdiférés joga — 1049/2001
rendelet — A dokumentumokhoz valé hozziférés joga aldli kivételek — A birésdgi eljardsok
védelme — Terjedelem — Az unios birosdg elétt folyamatban lévd tigyekben a Bizottsdg dltal
benynjtott beadvdanyok — A hozzdféréshez vald jog aldli kivétel alkalmazdsdra vonatkozé dltaldnos
vélelem — A befejezett iigyekre valo alkalmazds — Feltételek

(1049/2001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, 4. cikk, (2) bekezdés, mdsodik francia bekezdés)

Az Eurdpai Unid intézményei — A dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzdiférés joga — 1049/2001
rendelet — A dokumentumokhoz valé hozziférés joga aldli kivételek — A birdsdagi eljardsok
védelme — Hatdly — Olyan dokumentumok, amelyeket nem kizdrdlag birésdgi eljdards céljabol
készitettek, de amelyek alkalmasak arra, hogy az emlitett eljardsban korldtozzik az érintett
intézmény védekezésre vald képességét — Bennfoglaltsag — Feltételek

(1049/2001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, 4. cikk, (2) bekezdés, mdsodik francia bekezdés)

Az Eurdpai Unio intézményei — A dokumentumokhoz valo nyilvdanos hozziférés joga — 1049/2001
rendelet — A dokumentumokhoz valé hozziférés joga aldli kivételek — A birésdagi eljardsok
védelme — Terjedelem — Az érintett intézmény helyzetét és a fegyveregyenldség elvét folyamatban
lévé eljdardasban veszélyeztet6 dokumentumok hozzdférhetévé tételének megtagaddsa —
Megengedhetiség

(1049/2001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, 4. cikk, (2) bekezdés, mdsodik francia bekezdés)

. Léasd a hatdrozat szovegét.

(lasd 28. pont)

. Lasd a hatdrozat szovegét.

(lasd 29-31. pont)

. Léasd a hatdrozat szovegét.

(lasd 50—-54. pont)

4. Ha valamely intézmény az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsaig dokumentumaihoz valé
nyilvanos hozzaférésrdl sz6l6 1049/2001 rendelet 4. cikkében meghatarozott egyik kivételt alkalmazza,
akkor ezen intézmény feladata, hogy mérlegeljen az érintett dokumentum hozzéférhetévé tételének
megtagaddasaval védeni kivant konkrét érdek, valamint kiilonosen az e dokumentum hozzaférhetévé
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tételéhez fliz6d6 kozérdek kozott, tekintettel azokra az elényokre, amelyek — amint azt az 1049/2001
rendelet (2) preambulumbekezdése megallapitja — a nagyobb atlathatésagbdl szarmaznak, vagyis hogy
a polgarok még inkdbb részt vehetnek a dontéshozatali eljarasban, valamint biztositva van a polgarok
irdnydban az igazgatds nagyobb legitimdacidja, hatékonysdga és felel6ssége a demokratikus rendszerben.

Ezek a megfontolasok nyilvanvaléan rendkiviili jelentéséggel birnak a Bizottsdg altal jogalkotasi eljaras
keretében  készitett ~dokumentumok esetében. Amint ugyanis az  1049/2001 rendelet
(6) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, pontosan az ilyen esetekben szélesebb korti hozzaférést kell
biztositani a dokumentumokhoz. Az atlathatésdg ebbdl a szempontbdl hozzajarul a demokréacia
megerdsitéséhez, mivel lehet6vé teszi a polgarok szdmdara mindazon informdacidk ellendrzését, amelyek
valamely jogalkotdsi aktus alapjaul szolgaltak. Annak lehetésége ugyanis, hogy az allampolgarok
megismerjék a jogalkotdsi tevékenységek alapjait, a demokratikus jogaik tényleges gyakorldsanak
feltételét képezi.

(lasd 55., 56. pont)

5. Ami a jogi véleményekre vonatkozd, az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg
dokumentumaihoz valé nyilvinos hozzaférésrél szolé 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
masodik francia bekezdése szerinti kivételt illeti, ha kérelmet nydjtanak be valamely dokumentum
hozzaférhet6vé tétele irdnt, az intézmény altal elvégzendd vizsgdlatnak az e rendelkezésben szerepld
hdrom kritériumnak megfeleléen sziikségképpen hirom lépésben kell térténnie. Igy az intézménynek
az els6 lépésben arrdl kell meggy6z6dnie, hogy a hozzaférhet6vé tenni kért dokumentum valéban jogi
véleményre vonatkozik-e. A mdasodik 1épésben azt kell megvizsgalnia, hogy a kérdéses dokumentum
jogi véleményekre vonatkozoként azonositott részeinek hozzaférhet6vé tétele sérti-e a jogi vélemények
védelmét, abban az értelemben, hogy a hozzaférhet6vé tétel sértené valamely intézménynek azt az
érdekét, hogy jogi véleményeket kérhessen, valamint 8szinte, objektiv és teljes kordi véleményeket
kaphasson. Ahhoz, hogy ezen érdek sérelmének kockazatira hivatkozni lehessen, e kockazatnak
észszerlien el6re lathatonak, és nem pusztan feltételezésen alapuldonak kell lennie. Harmadik és utolso
l1épésként, amennyiben az intézmény ugy itéli meg, hogy valamely dokumentum hozzaférhet6vé tétele
sértené a jogi véleményeknek a fentiekben meghatarozott védelmét, meg kell bizonyosodnia arrdl,
hogy nem 4ll fenn olyan nyomoés kozérdek, amely a hozzaférhetévé tételbdl eredd, az intézmény azon
képessége vonatkozasaban felmeriil sérelem ellenére is igazolna a hozzaférhetvé tételt, hogy jogi
véleményeket kérhessen, valamint §szinte, objektiv és teljes kord véleményeket kaphasson.

Amennyiben a jogalkotasi eljardasok keretében valamely intézmény jogi szolgdlata altal készitett
vélemények hozzaférhet6vé tétele hatranyosan befolydsolhatnd az e jogi szolgalat fliggetlenségének
védelméhez fiz6d6 érdeket, ezt a kockazatot olyan nyomds kozérdekeknek kell ellenstlyozniuk,
amelyek athatjdk az 1049/2001 rendeletet. Ilyen nyomds kozérdeket képez az a koriilmény, ha az
intézmény jogi szolgdlatinak a jogalkotdsi kezdeményezésekrdl szdlé vita sordn felmeriilé jogi
kérdésekkel kapcsolatos véleményét tartalmazé dokumentumok hozzaférhet6vé tétele novelheti a
jogalkotasi eljaras atlathatésagat és nyitottsagat, valamint megerdsitheti az eurdpai polgarok azon
demokratikus jogat, hogy ellendrizzék mindazon informdacidkat, amelyek valamely jogalkotasi aktus
alapjaul szolgaltak, amint azt kiilonosen az emlitett rendelet (2) és (6) preambulumbekezdése
megallapitja. Kovetkezésképp az emlitett rendelet f6szabély szerint kotelez6vé teszi az intézmény jogi
szolgalata altal a jogalkotdsi eljarasra vonatkozdan készitett vélemények hozzaférhet6vé tételét. Ez a
megallapitds ugyanakkor nem képezi akadalyat annak, hogy a jogi vélemények védelmére hivatkozva
megtagadhassdak az olyan egyedi jogi vélemény hozzaférhet6vé tételét, amelynek Osszeallitasa
jogalkotasi eljaras keretében tortént, viszont kiillonosen érzékeny kérdésre vonatkozik, vagy a széban
forg6 jogalkotasi eljardson tulmutatd, killonosen széles terjedelemmel bir. Ilyen esetben az érintett
intézmény feladata, hogy a hozzaférhet6vé tétel megtagadasat részletesen megindokolja.

(lasd 58-62. pont)
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6. Kétségtelen, hogy valamely jogi vélemény hozzaférhetévé tételének azzal az indokkal vald
megtagaddsa, hogy az emlitett hozzaférhet6vé tétel hatranyosan befolyasolhatja az intézmény azon
képességét, hogy valamely jogalkotdsi aktus érvényességét késébb birdsig el6tt megvédje, mint
altalanos jellegli érv nem igazolhat valamely, az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig

dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzaférésrél sz6l6 1049/2001 rendeletben el6irt atlathatésag aldli
kivételt.

Nem errél van szé azonban akkor, amikor a jogalkotési eljards keretében adott konkrét jogi vélemény
hozzaférhetvé tételét megtagadd hatdrozat elfogaddsanak idépontjaban egyrészt az érintett jogi aktus
érvényességét vitato, elézetes dontéshozatal irdnti kérelem benyujtasit nagyban valdszinlvé tevd
kereset van folyamatban valamely tagallam birésagai el6tt, masrészt pedig valamely tagallam keresetet
nyujtott be az uniés birésaghoz, amelyben arra hivatkozva vitatja ugyanezen jogi aktus néhany
rendelkezésének érvényességét, hogy azok sértik az EUM-Szerz6dést és az ardnyossag elvét.
Amennyiben ugyanis a kért dokumentum olyan kitakart részeket tartalmaz, amelyek az érintett
intézmény jogi szolgdlata dltal adott véleményre hivatkoznak, amely vélemény szerint az Unidnak
nincs jogalkotasi hataskore, és nem tartottdk tiszteletben az ardnyossag elvét, e részek hozzaférhet6vé
tétele veszélyeztethetné a jogi vélemények védelmét, azaz az intézmény azon érdekének védelmét, hogy
jogi véleményeket kérhessen, és &szinte, objektiv és teljes kori véleményeket kaphasson, valamint
veszélyeztethetné az emlitett jogi szolgalat helyzetét abban a tekintetben, hogy az uniés birésag el6tt a
szoban forgd jogalkotdsi aktus érvényességét a tobbi féllel azonos feltételek mellett védhesse meg.
Marpedig az ilyen hozzaférhetévé tétel még azel6tt feltarnd az érintett intézmény jogi szolgalatdnak
allaspontjat, hogy annak alkalma lett volna azt a birésagi eljaras sordn elSterjeszteni, mig az eljarasban
részt vevo masik felet egyaltalan nem terhelte hasonld kotelezettség.

(lasd 65-67., 69., 70. pont)
7. Lasd a hatdrozat szovegét.
(lasd 77-83. pont)

8. A birdsagi eljarasok védelmére vonatkoz6, az Eurdpai Parlament, a Tanics és a Bizottsag
dokumentumaihoz valé nyilvinos hozzaférésrél szélé 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
masodik francia bekezdése szerinti kivétel kozéppontjaban a fegyveregyenléség elve és a megfelel$
igazsagszolgaltatas elve all. Marpedig a fegyveregyenl6ség birdsag el6tti biztositasanak sziikségessége
nemcsak a kizarélag egy adott jogvita céljabdl készitett dokumentumok — tgymint a beadvanyok —
védelmét, hanem azon dokumentumok védelmét is igazolja, amelyek hozzaférhetévé tétele egy adott
jogvita keretében veszélyeztetheti a széban forgd egyenléséget, amely szorosan hozzatartozik a
tisztességes eljaras fogalmahoz. Mindazonaltal ahhoz, hogy ez a kivétel alkalmazhaté legyen, arra van
szitkség, hogy a kért dokumentumok az azokhoz torténé hozzaférést megtagadé hatarozat
meghozatalanak idépontjdban relevians kapcsolatban alljanak az unids birdsag el6tt folyamatban 1évé
azon jogvitdval, amely vonatkozdsiban az érintett intézmény a kivételre hivatkozik, és hogy a
hozzaférhet6vé tételik — annak ellenére, hogy az emlitett dokumentumokat nem valamely
folyamatban 1évé birdsagi eljaras keretében készitették — sértse a fegyveregyenlGség elvét és
potencidlisan az érintett intézménynek az emlitett eljarasban valé védekezési képességét. Mas
szavakkal: arra van sziikség, hogy a dokumentumok feltarjidk az érintett intézménynek a hivatkozott
birésagi eljaras soran felhozott vitatott kérdésekre vonatkozé allaspontjat.

E megfontoldsok a kért dokumentumokhoz valé hozzaférést megtagadé hatdrozat elfogadasdnak
idépontjdban a nemzeti birdsag el6tt folyamatban 1évé eljarasokra is alkalmazhaték azzal a feltétellel,
hogy azok valamely unids jogi aktus értelmezéséhez vagy érvényességéhez kapcsol6dd kérdést vetnek
fel, ezért — az ugy Osszefiiggéseire tekintettel — az elGzetes dontéshozatali eljaras kiilonosen
valészintinek tiinik. Jollehet az emlitett dokumentumokat nem egy adott birdsagi eljaras keretében
készitették, az érintett birdsagi eljards integritdsa és a felek kozotti fegyveregyenléség mindkét esetben
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sulyosan sériilhetne, ha a felek kivaltsagos hozzaférést kapnanak a masik fél olyan belsé informaciéihoz,
amelyek szoros kapcsolatban dllnak valamely folyamatban 1évé vagy potencidlis, de kiiszobon allé
jogvita jogi vonatkozasaival.

(lasd 88-90. pont)

9. A fegyveregyenl6ség elve megkoveteli, hogy az az intézmény, amelytél a megtimadott aktus
szarmazik, képes legyen az eljarasanak jogszertiségét a birdsag el6tt hatékonyan megvédeni. Marpedig
ezt a lehetdséget komolyan veszélyeztetné, ha a széban forgd intézménynek nemcsak a felperes altal
vagy egy jovébeli el6zetes dontéshozatali eljaras keretében felhozott jogalapokkal és érvekkel szemben
kellene védekeznie, hanem a kérdéses aktus el6készitése keretében tervezett killonb6z6 dontések
jogszeriliségére vonatkozd belsé allaspontok tekintetében is. Kilonosen a dokumentumokhoz vald
hozzaférés teriiletén az ilyen tipust dlldspontokat tartalmazé dokumentumok hozzaférhetévé tétele az
érintett intézményt ténylegesen arra kotelezheti, hogy a sajait személyi allomanydnak olyan
értékeléseivel szemben védekezzen, amelyeket végiil nem fogadtak el. Ez a koriilmény megbonthatja a
biréségi eljarasban részt vevé felek kozotti egyensulyt, mivel a felperest nem lehetne ilyen tipusu belsé
értékelések hozzaférhetévé tételére kotelezni.

Kovetkezésképpen az ilyen dokumentumok nyilvdnossag szamdra torténé hozzaférhetévé tétele addig,
amig a széban forgd aktus értelmezésére és jogszertiségére vonatkozo6 birdsagi eljaras folyamatban van,
veszélyeztetheti az érintett intézmény védekezési pozicidjat, valamint a fegyveregyenléség elvét, mivel
mar ekkor ismertetésre keriilnének az intézmény szervezeti egységeinek a vitatott kérdésekre
vonatkoz6 jogi jellegli belsé dllaspontjai, mig a madsik felet egyaltalin nem terhelné hasonlé
kotelezettség.

(lasd 97., 98. pont)
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