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hivatalvezet6: P. Cullen tanicsos,
tekintettel az eljards irasbeli szakaszara és a 2017. julius 11-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd
Itéletet
I. A jogvita el6zményei

A. A felperesek és a jogvita targya

A felperes Tempus Energy Ltd (jogelédje: Alectrona Grid Services Ltd) és Tempus Energy
Technology Ltd (a tovdbbiakban egyiitt: Tempus) villamosenergia-fogyasztds szabédlyozdsiara — mas
néven a ,fogyasztéoldali szabdlyozasra” — iranyuld technoldgiat forgalmaz maganszemélyek és cégek
részére, és villamosenergia-szolgaltatdi engedéllyel rendelkezik az Egyesiilt Kiralysagban.

A Tempus igyfeleinek sz6l6 ajanlata a villamosenergia-nyujtasi lanc koltségeinek a fogyasztéoldali
szabdlyozasra irdnyulé technoldgia és a villamosenergia-szolgaltaté dltal nyujtott szolgaltatasok
Osszekapcsoldsa révén torténd csokkentésére iranyul. A Tempus villamos energiat értékesit, és abban
segit tigyfeleinek, hogy az idékorlathoz nem kotott energiafogyasztasukat olyan iddszakokra toljak el,
amikor a nagykereskedelmi drak vagy azért alacsonyak, mert gyenge a kereslet, vagy mert a megujulé

4

energiaforrasokbdl eldallitott villamos energia elegendé mennyiségben all rendelkezésre, és ezért
olcsébb.

Az iigy irataibdl kittlinik, hogy a fogyasztéoldali szabalyozas {izemeltetdi rendszerint olyan szerzédéseket
kotnek a villamosenergia-fogyasztékkal — ezek altaldban ipari és kereskedelmi vallalatok, illetve kis- és
kozépvillalkozasok —, amelyekben kikotik, hogy az tigyfél egy meghatarozott idészakon beliil
rugalmasan alakitja a villamosenergia-fogyasztasat. A fogyasztéoldali szabdlyozds {izemeltetdje
kiszdmitja az adott idépontban az 0Osszes rugalmas igyfélnél rendelkezésre 4allé Osszkapacitas
mennyiségét, majd ezt a kapacitast felkindlhatja a villamosenergia-halézat iizemeltet6jének, jelen
esetben a National Gridnek, amely ezért cserébe — bizonyos mértékli haszonkulcsot megtartva
magdanak — fizet a rugalmas tgyfeleknek.

A Tempus keresetével a 2014. julius 23-i azon C(2014) 5083 final bizottsagi hatdrozat megsemmisitését
kéri, amelyben a Bizottsig nem emel kifogast az Egyesiilt Kiradlysag kapacitaspiacara iranyuld
tamogatasi programmal szemben, mert az szerinte az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja
alapjan Osszeegyeztethet6 a belsé piaccal (2014/N-2. sz. dllami tdmogatas) (HL 2014. C 348., 5. o; a
tovdbbiakban: megtamadott hatarozat).

B. A kifogasolt intézkedés

A megtamadott hatdrozatban szereplé tdmogatasi programmal (a tovabbiakban: kifogasolt intézkedés)
Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga olyan kapacitaspiacot hoz létre, amely a termelési
kapacitasok megfeleldségének biztositasdhoz sziikséges kapacitdsok nydjtasdra iranyuld, centralizalt
arveréseket  foglal ~magdban. Olyan tdmogatdsi programrél van sz, amelyben a
villamosenergia-termelési  kapacitdst nydjték dijazdsban részesiilnek cserében azért, hogy
kotelezettséget vallalnak arra, hogy villamos energidt szolgaltatnak, vagy halézati leterheltség idején
csokkentik, illetve elhalasztjdk a villamosenergia-fogyasztast (a  megtamadott hatdrozat
(4) preambulumbekezdése).
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A kifogdsolt intézkedés jogszabalyi alapjat a UK Energy Act 2013 (az Egyesiilt Kirdlysdg energiardl szo6l6
2013. évi torvénye), és az e torvény alapjan elfogadott, rendeleti jellegli jogi aktusok, kiilonosen az
Electricity Capacity Regulations 2014 (a villamosenergia-termelési kapacitisrél szolé 2014. évi
rendelet) és a Capacity Market Rules 2014 (a kapacitaspiacrdl sz6l6 2014. évi szabalyok) képezik.

A kapacitaspiac a kovetkezéképpen mikodik: a sziikséges kapacitds mennyiségét centralizaltan
hatdrozzak meg, a piac pedig az arverések utjan allapitja meg az e mennyiség nyujtisinak megfelelé
arat — a valaszthaté kapacitdsnyujtok ugyanis ugyanazon az drverésen belill egymdssal versengenek (a
megtamadott hatdrozat (145) preambulumbekezdése). A sziikséges kapacitdsmennyiséget az Egyesiilt
Kirdlysag kormdnya allapitja meg, tobbek kozott a villamosenergia-hdlézat iizemeltetSje, a National
Grid ajanléasai alapjan (a megtamadott hatarozat (11) preambulumbekezdése).

Az arverésekkel kapcsolatban a kifogasolt intézkedés a kovetkezdket irja el6: a sziikséges kapacitast
minden évben, a {6 arverések soran, négy évvel késébbi szolgaltatasra drverezik el (a tovabbiakban: T-4
arverés); igy példaul a 2014-es arverésen elarverezett kapacitast 2018/2019-ben, a 2018. oktéber 1-jétdl
2019. szeptember 30-ig tarté szolgaltatdsi iddszakban kell szolgédltatni (a megtimadott hatdrozat
(43) preambulumbekezdése). Egy madsik arverésre a f6 arverések szolgdltatdsi évét megel6z6 évben
keril sor (a tovabbiakban: T-1 arverés).

A T-1 arveréseken elarverezhets, és a T-4 darverésekre vonatkozd keresleti gorbe kozzétételekor
nyilvanossagra keriilé ,koltséghatékony” fogyasztdoldali szabdlyozdsi kapacitds becslése alapjan
meghatdarozott mértéki kapacitdst rendszeresen levalasztanak a T-4 drverésekbdl, hogy a T-1
arverésekre ,tartalékoljak” (a megtimadott hatdrozat (45) preambulumbekezdése). Ha a kereslet a
T-4 és a T-1 arverések kozott esik, akkor a T-1 arverésen elarverezhetd kapacitds 6sszege csokken. A
megtamadott hatdrozat azonban pontositja, hogy mivel a T-1 arverések jobb lehet&séget adnak a piaci
hozzaférésre a fogyasztéoldali szabdlyozds iizemeltetSinek, az Egyesilt Kirdlysag kormaénya
kotelezettséget vallal arra, hogy a ,tartalékolt” kapacitas legalabb 50%-at négy évvel kordbban a T-1
arverésekre viszi. A megtdmadott hatdrozat hozziteszi, hogy bizonyos fokdi mozgasteret engednek
ennek a garancidnak az eltorlésére abban az esetben, ha a fogyasztdoldali szabdlyozas hosszu tivon
nem bizonyul koltséghatékonynak, vagy ha a fogyasztdéoldali szabalyozas dgazata nem bizonyul kelléen
kiforrottnak (a megtamadott hatdrozat (46) preambulumbekezdése). A T-4 és a T-1 arverések alkotjak
az allandé rendszert.

A rendszerosszekotok és a kiilfoldi kapacitasszolgaltatok — ideiglenes — kivételével az alland6 arverések
a jelenlegi és az 4j termel6k, a fogyasztéoldali szabdlyozds {izemeltetéi és a
tarolasirendszer-tizemeltet6k  szdmdra dllnak nyitva (a megtdmadott hatdrozat (4) és
(149) preambulumbekezdése).

Az 4llandé rendszer mellett 1étezik egy atmeneti rendszer is. Igy a 2018/2019-es szolgéltatdsi idészak
el6tt, elsGsorban a fogyasztéoldali szabalyozds tizemeltetéi szamara nyitva all6, ,atmeneti” arveréseket
helyeznek kilatasba. Az elsé dtmeneti arveréseket rendszerint 2015-re, a 2016 oktéberétél 2017
szeptemberéig tarté szolgaltatdsi idészakra, a masodik atmeneti arveréseket pedig 2016-ra, a 2017
oktdberét6l 2018 szeptemberéig tarté szolgaltatdsi idGszakra irtdk elé (a megtimadott hatdrozat
(51) preambulumbekezdése).

A termelési erdforrasokat és a fogyasztdoldali szabdlyozds eréforrasait, amelyek részt vesznek a
kapacitaspiacon, ,,Capacity Market Units”-nak nevezik (kapacitdspiaci egységek, a tovabbiakban: CMU).
A termelési CMU-k egyedileg, mint CMU-k, vagy bizonyos feltételek mellett mas elfogadhaté termelési
egységekkel egyiitt vehetnek részt. Az egyik ilyen feltétel, hogy az Osszes egység teljes kapacitdsa a 2
megawattos (MW) minimalis alsé hatarérték és 50 MW kozott helyezkedjen el (a megtamadott
hatdrozat (16) preambulumbekezdése).
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A fogyasztéoldali szabalyozds CMU-jat a keresletcsokkentési véllalds alapjan hatdrozzdk meg. Az ilyen
vallalds azt feltételezi, hogy a fogyasztdoldali szabdlyozds tizemeltetéje csokkentesse tigyfelével (a
villamosenergia-fogyasztist féléoranként rogzité arammérével mért) villamosenergia-behozatalt, vagy
exportaltassa vele a helyszinen rendelkezésére &llo termelési egységeknek koszonhetéen az daltala
termelt villamos energiat. A fogyasztéoldali szabdlyozdas CMU-janak minden egyes Osszetevéjét hozza
kell kapcsolni egy félorankénti fogyasztaisméréhoz, és a szolgdltaté fogyasztédoldali szabdlyozasi
Osszkapacitdsanak 2 MW és 50 MW kozott kell lennie (a megtdmadott hatdrozat
(17) preambulumbekezdése).

Az elfogadhat6 kapacitdsokat elévalogatasi folyamatnak kell aldvetni, amely a kozigazgatdsi alapakta
osszedllitasan kiviil sajatos kovetelményeket tartalmaz aszerint, hogy az esetleges résztvevé tényleges
vagy potencidlis lizemelteté-e (a megtamadott hatdrozat (26) preambulumbekezdése). Az 1j termelési
kapacitdsok és a meg nem erdsitett fogyasztdoldali szabalyozdsi kapacitdsok tekintetében (azokkal a
megerdsitett fogyasztdoldali szabalyozasi kapacitdsokkal ellentétben, amelyeknek a szolgaltat6 altal
bejelentett kapacitasat teszttel igazoltdk), a T-4 és T-1 arverések esetében MW-onként 5000 font
sterling (GBP) (koriilbelil 5650 eurd), az atmeneti arverések esetében pedig 500 GBP (koriilbelil
565 eurd) Osszegl ajanlati biztositékot kovetelnek meg ezen feliil.

A villamosenergia-halézat iizemeltet6je, a National Grid felel a villamosenergia-kapacitasok
megfeleléségének biztositasahoz sziikséges kapacitasszint elérése érdekében tartott arverések
szervezéséért.

Valamennyi arverés lefele licitald, megkiilonbozteté ard aukci6, amelyen valamennyi engedélyezett
résztvevének (ajanlattevének) az utolséként elfogadott ajanlat szerint fizetnek. Az darverés elején
kihirdetnek egy magas arat; a résztvevék erre ajanlatokat tesznek, megadva azt a kapacitdsmennyiséget,
amelyet készek ezen az aron nyujtani. Ezt a folyamatot elére meghatdrozott id6kozonként tobbszor is
megismétlik mindaddig, amig ki nem deriil, hogy mi az a legalacsonyabb ar, amelynél a kereslet
megfelel a kindlatnak, vagyis az aukciés elszdmoléar. Valamennyi ajanlattevének ugyanazt az aukcids
elszamoldérat kell fizetni (»pay-as-clear model”) (a megtamadott hatdrozat
(49) preambulumbekezdése).

Igy ha a kapacitasszolgéltatok nyertes ajanlatot tettek, az aukcids elszdmolédron kapacitasszerzédést
kotnek velikk. A résztvevék dltal vallalt kapacitdsszerz6dések tartama valtozé. A tényleges
kapacitasszolgaltatok tobbsége egyéves szerzédéshez jut. Azok a kapacitasszolgaltatok, akiknek a targyi
eszkozok beszerzésére forditott kiaddsa a kilowattonként (kW) 125 GBP-t (koriilbelill 141 eurdt)
meghaladja (felgjitandé er6miivek), legfeljebb hdarom évre szO0l6 szerz6dést kaphatnak. Azok a
kapacitasszolgaltatok, akiknek a targyi eszkozok beszerzésére forditott kiadasa a kilowattonként (kW)
250 GBP-t (kortlbeliill 282 eurdt) meghaladja (4j er6mivek), legfeljebb tizenot évre szdlé szerzédést
kaphatnak (a megtdmadott hatdrozat (57) preambulumbekezdése). Egy évnél hosszabb idére szdlé
szerzbdéseket csak a T-4 arveréseken kothetnek. A kapacitdsszerz6dési feltételek — ideértve a kapacitds
arat is — minden esetben a szerz6dés teljes id6tartamara vonatkoznak.

Az ajanlattevék szerzédésiik iddtartama alatt rendszeres, a villamosenergia-szolgaltatékat terheld
levonasbdl finanszirozott dijazasban részesiilnek. Az ajanlattevék ennek ellenértékeként arra vallalnak
kotelezettséget, hogy halozati leterheltség idején kapacitdst nydjtanak. Ha az ajanlattevé nem
szolgéltatjia a szerz6désben eldirt kapacitisnak megfelel6 villamosenergia-mennyiséget, kotbért kell
fizetnie (a megtamadott hatdrozat (4) preambulumbekezdése). A kapacitispiacot egyébként
felulvizsgalati eljaras ala kell vetni (a megtdmadott hatdrozat (6) preambulumbekezdése).

A kapacitasok dijazdsanak finanszirozasaval Osszefiiggésben felmeriilt koltség az Osszes engedélyezett
villamosenergia-szolgédltatéra ~ harul  (a  tovabbiakban:  koltségmegtériillési ~ modszer). A
villamosenergia-szolgéaltatokra vonatkozé dijat a november és februdr kozott, hétkoznap 16 és 19 6ra
kozott rogzitett fogyasztids alapjan kiszamitott piaci részesedésiik aranyaban dallapitjdk meg, ezzel
0sztonozve Oket arra, hogy a rendszerint legnagyobb fogyasztassal jaré iddszakokban csokkenttessék
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tgyfeleik villamosenergia-igényét. A megtamadott hatdrozat szerint ez valdszintlileg a sziikséges
kapacitasok csokkenését, kovetkezésképpen a kapacitdspiaci koltségek leszallitasat jelenti (a
megtamadott hatarozat (69) preambulumbekezdése).

A kapacitasszolgaltatok brutté bevételét modellezték, és az igy évi 0,9 milliard és 2,6 millidrd GBP
(kortlbelal 1,02 millidrd és 2,94 millidrd eurd) kozé, azaz a 2018-2024 kozotti idészakban 8,1 millidrd
és 23,4 milliard GBP (korilbeliil 9,14 millidrd és 26,4 millidard eurd) kozé tehetd, amelynek osszege az
»ujonnan kialakitott kapacitds” kivant szintjét6l fiiggéen véltozik (a megtimadott hatdrozat
(7) preambulumbekezdése).

C. Az iranymutatas vonatkozé rendelkezései

Emlékeztetni kell arra, hogy az dallami tdmogatisok konkrét teriiletén az Eurdpai Bizottsag
iranymutatdsokat hatdrozhat meg a mérlegelési jogkorének gyakorldsara vonatkozdan, és amennyiben
azok nem térnek el a Szerzédés szabadlyaitdl, az ezen irdnymutatdsokban foglalt, tdjékoztatd jellegii
szabdlyok az intézményre nézve kotelezéek (lasd: 2002. junius 13-i Hollandia kontra Bizottsag itélet,
C-382/99, EU:C:2002:363, 24. pont, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Tempus egyébként a Torvényszék irasbeli kérdéseire adott valaszaiban, majd a targyaldson wjbol
kifejezetten megerdsitette, hogy nem maganak a kapacitaspiacnak a létrehozasat vitatja, hanem csupan
egyrészt az Egyesiilt Kirdlysaga altal a fogyasztéoldali szabalyozds befolyasira vonatkozdan szolgaltatott
bizonyitékok értékelését, masrészt pedig a fogyasztéoldali szabdlyozds iizemeltetdinek kapacitaspiaci

részvételének megengedésére vonatkozd egyes részletszabalyokat.

A 2014-2020 kozotti idészakban nyujtott kornyezetvédelmi és energetikai allami tdmogatasokrél szélo,
a Bizottsag altal 2014. aprilis 9-én elfogadott és 2014. julius 1-jén hatalyba lépett irdnymutatas (HL
2014. C 200., 1. o.; a tovabbiakban: irdnymutatds) kiilonbozé rendelkezései kozil — olyan helyzetet
alapul véve, amelyben elfogadott a megfelel6 termelési kapacitds érdekében nyujtott tamogatas elve
(lasd a fenti 22. pontot) — a jogvita elbirdldsa szempontjabdl a kovetkezé rendelkezések relevansak.

El6szor is az irdnymutatds ,Az dllami beavatkozds sziikségessége” cim@ 3.9.2. pontjaban szerepld
(224) bekezdésének b) pontjaban ugy rendelkezik, hogy a tagallamok altal biztositandé tényezdket
értékelve a Bizottsag figyelembe veszi tobbek kozott ,a fogyasztéoldali részvétel hatdsanak értékelését,
ideértve a fogyasztéoldali szabalyozds 0sztonzésére iranyuld intézkedések ismertetését”.

Mésodszor, az irdnymutatds ,Megfeleléség” cimd 3.9.3. pontjdban szereplé (226) bekezdése a
kovetkezéket tartalmazza:

»A tamogatasi intézkedéseknek nyitottnak kell lenniiik és megfelelé 6sztonzéket kell biztositaniuk mind
a meglévé, mind a jovébeli termel6k, valamint a helyettesithetd technoldgidkat — példaul a
fogyasztéoldali visszajelzési, illetve taroldsi megoldasokat — alkalmazé termelSk szamara. A timogatast
ezért olyan mechanizmus atjan kell nytjtani, amely lehet6vé teszi a potencidlisan eltéré atfutasi id6ket,
amelyek az j beruhdzdsok Uj termeldk altal, eltéré technoldgiakkal torténdé megvalésitdsahoz sziikséges
idének felelnek meg. Az intézkedésnek tovabba figyelembe kell vennie, hogy a rendszerdsszekotd
kapacitds milyen mértékben képes orvosolni a termelési kapacitdsok megfelel6ségével kapcsolatos
lehetséges problémakat.”

Harmadszor, az irdnymutatds ,Aranyossag” cimi 3.9.5. pontjaban szerepl$ (229) bekezdése pontositja,
hogy a ,vilagos, atlathaté és megkiilonboztetésmentes feltételeken alapuld, valamint a kijeldlt
célkitizésre hatékonyan Osszpontositd, versenyeztetéses ajanlattételi eljarast olyannak tekintik, amely
rendes koriilmények kozott észszeri megtériilési ratdkat biztosit”.
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27 Negyedszer, az irdnymutatas ,A versenyre és a kereskedelemre gyakorolt indokolatlan negativ hatasok
elkeriilése” cimd 3.9.6. pontjaban szerepld (232) bekezdésének a) pontja tobbek kozott hangsilyozza,
hogy ,a tdmogatdsi intézkedéseket gy kell kidolgozni, hogy minden olyan kapacitds része lehessen az
emlitett intézkedéseknek, amely hatékonyan hozza tud jarulni a termelési kapacitasok megfeleléségével
kapcsolatos problémdk kezeléséhez, figyelembe véve kiilonosen a kiilonb6zé technoldgidkat alkalmazé
termel6k és az egyenértékli miszaki teljesitményi megoldasokat — példdul fogyasztéoldali szabalyozast,
rendszerdsszekotéket és tarolasi megoldasokat — kindlé termel6k részvételét”. E rendelkezés azt is
tartalmazza, hogy e kiilonboz6 piaci szerepldk részvételének ,korlatozasa kizarélag akkor indokolt, ha
a muszaki teljesitmény nem felel meg a termelési kapacitasok megfelel6ségével kapcsolatos probléma
kezeléséhez sziikséges szintnek”.

D. A megtamadott hatarozat

28 A Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésére tekintettel ugy vélte,
hogy a kifogasolt intézkedés dallami tdmogatasnak mindsiil (a megtamadott hatdrozat
(109)—(115) preambulumbekezdése).

29 A kifogasolt intézkedés belsé piaccal valé Osszeegyeztethetdségét illetden a Bizottsag kifejtette, hogy
értékelését a termelési kapacitasok megfeleléségére vonatkozéan az irdnymutatds 3.9. pontjaban
meghatarozott kiilonos feltételekre alapitotta.

30 A Bizottsdg a megtamadott hatdrozat ,Kozérdeki cél és a tamogatds sziikségessége” cimi
3.3.1. pontjdban a kovetkezdket allapitja meg:

»(118) A Bizottsag ugy véli, hogy az intézkedés kozérdekii cél elérését segiti eld, és az irdnymutatds
3.9.1. és 3.9.2. pontja értelmében sziikségesnek mindsiil |[...].

(119) El6szor is, az Egyesiilt Kirdlysag a megfelel6ségi probléma azonositdsira modszertant vezetett be.
Az Egyesiilt Kiralysag altal lefolytatott modellezés kimutatja, hogy az »enduring reliability
adequacy standard« — a termelési kapacitisok megfeleldségének mérésére valasztott
mutaté —2018-2019-t6l kezdve kritikus szintet érhet el. Az eredmények Osszességiikben
megegyeznek az ENTSO-E [European Network of Transmission System Operators for
Electricity, a villamosenergia-piaci atvitelirendszer-iizemeltet6k eurdpai halézata] legutolsé
jelentésében kozzétett adatokkal. [...]

(120) A National Grid kapacitasardl szol6 jelentést megvizsgalta a Department of Energy and Climate
Change [az Egyesiilt Kirdlysdg energia- és éghajlatvaltozds-ligyi minisztériuma] altal kinevezett,
fuggetlen miszaki szakért6kbél allé csoport (a tovdbbiakban: PTE). 2014. janius 30-4n az
energia- és éghajlatvaltozas-ligyi minisztérium kozzétette a National Grid altal az elsé
arverésekhez sziikséges kapacitdsmennyiség Osszegére vonatkozdan tett ajanlasok alapjaul
szolgalé elemzésrdl sz6lé PTE-jelentést. A PTE arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a National
Grid éltal elfogadott altaldnos forgatékonyv és modellezett megkozelités az elvek tekintetében
helytdllo, a National Grid pedig az alapul szolgdlé informéciok és az érintett felek
véleményének figyelembevételére torekedett. Konszenzusra jutottak azonban a PTE-n belil
arrdl, hogy a National Grid egyes kulcsfontossiagii hipotézisekkel — igy példaul a
rendszerosszekotéssel — kapcsolatban tdlsagosan konzervativ allaspontra helyezkedett, és ezért
talbecsiilte a sziikséges kapacitdsmennyiséget. A PTE azt is megallapitotta, hogy kevésbé
konzervativ hipotézisek is elegenddek lettek volna ahhoz, hogy ne kelljen 4j termelési
kapacitasokat létrehozni.
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(121) Az Egyesiilt Kirdlysag hatdsagai ismertették, hogy figyelembe vették a National Grid ajanldsait,
valamint a PTE jelentését, és figyelmesen megvizsgiltdk az elemzéseikben mutatkozo
kiillonbségeket. [...] A bemutatott bizonyitékokra tekintettel az Egyesiilt Kirdlysdg kormanya agy
dontott, hogy koveti a National Grid mint system operator dltal tett ajanlasokat.

(122) A fogyasztéoldali szabdlyozas részvételét illetben az Egyesiilt Kiradlysig el6adta, hogy a 2014
decemberében tartandé elsé drverés kulcsfontossigu lesz a fogyasztdoldali szabélyozasra és
annak potencidljara vonatkozé informaciok megszerzésében. A PTE jelentésére valaszul a
National Grid a fogyasztéoldali szabdlyozas altal nydjthaté tényleges és potencidlis kapacitds
megismerése érdekében kozds projektet javasolt az Energy Networks Association
[energiahdlézatok  szdvetsége] (beleértve  a  Distribution =~ Network  Operatorst
[elosztohalézat-lizemeltetdk] is) részvételével. Ezenkivill az Egyesiilt Kirdlysag a 2015-2016
kozotti fogyasztdoldali szabdlyozds novekedésének tdmogatdsa érdekében az dtmeneti
arverésekre vonatkozé rendelkezéseket, valamint 20 milli6 GBP 0sszegli energiahatékonysagi
kisérleti projektet [Electricity Demand Reduction pilot] dolgozott ki. Végiil az Egyesiilt Kirdlysag
kifejtette, hogy meg fogja vizsgdlni az elsé arverésekbdl szarmazé adatokat, és meggy6z6dik réla,
hogy a keresleti gorbét megfeleléen kiigazitottdk, amit majd a National Grid a Future Energy
Scenario eljardsban a késébbi arverésekre tartozé villamosenergia-termelési kapacitdsrél szol6
jelentések szempontjabdl figyelembe vesz.

(124) A Bizottsdg értékelte az Egyesilt Kirdlysdig &ltal a PTE jelentésére valaszul tett
kezdeményezéseket, és gy vélte, hogy a PTE altal nevesitett problémdk koziil némelyik stlyos,
igy példaul azok a tul ovatos becslések, amelyek szerint a rendszerdsszekotés nettd
hozzajaruldsa halozati leterheltség idején nulla. [...]

(125) A Bizottsag dgy itéli meg, hogy [az Egyesiilt Kirdlysag altal véllalt kotelezettségek] elegendd
valaszul szolgdlnak a rendszerdsszekotéssel és annak becslésével kapcsolatban felmeriilt
modszertani kérdésekre.

(128) Negyedszer, a bejelentett intézkedés a fosszilis tiizel6anyagokbdl szdrmazé termelést
tamogathatja. Az Egyesiilt Kiralysag azonban - ahogyan ez a
(88)—(94) preambulumbekezdésben is szerepel — tovabbi intézkedéseket vezet be vagy helyez
kilatasba a feltart piaci hidnyossagok megsziintetésére. Ezek az intézkedések a fogyasztdoldali
szabalyozds 0Osztonzésére, a w»cash-out arrangements« megvaltoztatdsara, és magasabb
rendszerdsszekotési szint elémozditdsara iranyulnak. A Bizottsdag ugy véli, hogy ezek az
alternativ intézkedések valdszintileg tehat a bejelentett intézkedés alapjan sziikséges kapacitasok
csokkentését fogjak eredményezni. A Bizottsag tovabba megjegyzi, hogy az Egyesiilt Kiralysag ad
hoc intézkedéseket javasol az alacsony szén-dioxid-kibocsatdssal jaré energiatermelés
tamogatdsara (példaul: »Contracts for Differences«), és szigoru kibocsatasi kovetelményeket
fogadott el. A Bizottsag kovetkezésképpen tgy véli, hogy az Egyesiilt Kiralysag kell6képpen
feltérképezte azoknak a negativ hatdsoknak az enyhitésére szolgald eszkozoket, amelyeket a
bejelentett intézkedés a kornyezeti szempontbdl karos tdmogatdsok fokozatos megsziintetésére
iranyulé célkitizésre gyakorolhat. A Bizottsag tovabba megjegyzi, hogy az éves termelési
kapacitisok megfelel6ségének értékelése figyelembe veszi a termelési volument, a
rendszerdsszekoték hozzdjarulasat, ugyanakkor nyitott a kapacitasszolgaltaték minden tipusa
felé, ideértve a fogyasztdéoldali szabdlyozds tizemeltetdit is.

(129) A fogyasztdoldali szabélyozds tizemeltetdi dltal benyujtott levéllel kapcsolatban a Bizottsdg osztja

az Egyesiilt Kirdlysag véleményét, miszerint a tizenot évre szo6l6 kapacitdsszerzédések indokoltak
lehetnek az Gj erémiivek esetében, mig a meglévé er6mivek és a fogyasztdoldali szabalyozds
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tizemeltetSi kisebb tékeigényiikre tekintettel (ami azt jelzi, hogy a finanszirozds biztositasanak
kisebb jelentésége van), nem részesiilnek jelentds mértékben hossza tava szerzédésekben [...].
Kovetkezésképpen a Bizottsdig nem véli ugy, hogy a rovidebb tava szerzédések az uj
erémiivekhez képest egyértelmiien hatranyos helyzetbe hozzdk a meglévé erémiiveket és a
fogyasztéoldali szabdlyozas tizemeltetdit. Az intézkedés technoldgiai szempontbdl semleges, és
ezért nem erdsiti a fosszilis tiizeldanyagokat haszndlé termelSk helyzetét. A Bizottsag azt is
megjegyzi, hogy a koltségmegtériilési mddszer tovabbra is 0sztonoz a fogyasztds csucsterhelési
idészakban valé csokkentésére, ugyanakkor el6relathaté a villamosenergia-szolgaltatok
szamdra.

31 A megtiamadott hatdrozatnak ,A tdmogatds megfelel6sége” cimli 3.3.2. pontjdban a Bizottsig a
kovetkezdket allapitja meg:

»(130) A Bizottsag ugy véli, hogy az intézkedés az irdnymutatds 3.9.3. pontjaban foglaltak szerint
megfelelének mindsil. [...]

(131) El6szor is, az intézkedés reagdl az 1. sz. tdbldzatban jelzett, feltart piaci hidnyossigokra.
Ezenkivill az intézkedést ugy alakitottdk ki, hogy tdmogassa és kiegészitse a folyamatban levé
piaci fejleményeket, és Osszhangban dlljon az Eurdpai Unié belsé energiapiacaval és
energiapolitikdjaval: vagyis az aktiv fogyasztéoldali szabdlyozds kibontakozasaval, a verseny
novekedésével és a rendszertsszekotd kapacitdsokba eszkozolt beruhdzasokkal. [...]

— A kapacitaspiac segiteni fogja az aktiv fogyasztéoldali szabdlyozas fejlédését. A
fogyasztéoldali szabdlyozds erdforrasai kapacitasi kifizetésekhez juthatnak, és kiilonos
intézkedésekre keriil sor az — egyelére még gyerekcipében jaré — ipardg kapacitdsanak
felépitéséhez. A kapacitdspiac tdmogatni fogja a nagyobb likviditast és a versenyt (mind a
kapacitas-, mind a villamosenergia-piacon).

(134) Harmadszor, az intézkedés a jelenlegi és az Gj termelSk, a taroldsirendszer-iizemelteték és a
fogyasztéoldali szabalyozas {izemeltetdi szamadra biztositott. Az arverezési eljarast ugy alakitottak
ki, hogy figyelembe vegye a kapacitas elérhetévé tételéhez sziikséges kiillonb6z6 atfutdsi idéket. A
kapacitasszolgaltatok egy- vagy négyéves atfutdsi idére tehetnek ajanlatot, aminek meg kell
felelnie az j erémivek és a meglévé erémivek rehabiliticidja sziikségleteinek.

[...]

(140) A fogyasztéoldali szabalyozds tizemeltet6i dltal benydjtott levéllel kapcsolatban a Bizottsag
megjegyzi, hogy a fogyasztéoldali szabalyozas kapacitasszerzédéssel rendelkezd tizemeltetdinek
az dtmeneti arveréseken valé részvételbdl az dlland6 rendszer alapjan torténd kizérasa valdjaban
a fogyasztéoldali szabdlyozas szektoranak fejlédését kivanja eldsegiteni. Az intézkedéssel elérni
kivant célra tekintettel a Bizottsag ezenkiviill indokoltnak tartja, hogy nem fizetnek kiegészitd
difjazast a villamosenergia-tovabbitasi és -elosztdsi veszteségekkel Osszefiiggésben a
fogyasztooldali szabdlyozasnak koszonheté megtakaritdsok utdn.”

32 A megtamadott hatdrozatnak , A versenyre és a kereskedelemre gyakorolt negativ hatdsok csokkentése”
cimd 3.3.5. pontjaban a Bizottsag a kovetkezdket allapitja meg:

»(149) [A]z intézkedések valamennyi termeld, a fogyasztéoldali szabdlyozds {izemeltetéi és a

(15)—(18) preambulumbekezdésben felsorolt jogosultsagi feltételeknek megfeleld, meglévé és 4j
tarolasirendszer-iizemeltet szamara biztositottak.”
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I1. Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2014. december 4-én benyujtott keresetlevelével a Tempus elGterjesztette a
jelen keresetet.

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. dprilis 15-én benyujtott beadvdnydban az Egyesiilt Kiralysdg kérte,
hogy a Bizottsdg kérelmeinek tamogatdsa érdekében a jelen eljarasba beavatkozhasson. 2015. janius
30-i1 végzésével a Torvényszék nyolcadik tandcsanak elnoke engedélyezte a beavatkozast. Az Egyesiilt
Kirdlysag benyujtotta beadvanyat, és a felek az el6irt hataridén beliil benyujtottdk az azzal kapcsolatos
észrevételeiket.

Mivel médosult a Torvényszék Osszetétele, az tigyet 2016. aprilis 27-én 1j el6ad6 birédnak osztottik ki.

Mivel médosult a Torvényszék tandcsainak Osszetétele, az eléadé birét a harmadik tandcsba osztottak
be, kovetkezésképpen a jelen tigyet e tandcs elé utaltak.

A 2016. december 20-i pervezetd intézkedésekkel a Torvényszék felhivta a Bizottsagot, hogy nyujtsa be
a kifogasolt intézkedés bejelentését, amelyet az Egyesiilt Kirdlysdg kiildott meg a részére.

A Torvényszék Hivataldhoz 2017. februar 13-4n benyujtott beadvanyaval a Bizottsig benyujtotta az
Egyesiilt Kiralysdg altal részére megkiildott bejelentés nem bizalmas valtozatit. Ugy érvelt, hogy a
kérdéses bejelentés az EUMSZ 339. cikk alapjan védelemben részesiilé bizalmas dokumentum, és nem
tovabbithaté a Tempusnak. Ugy nyilatkozott, hogy a Torvényszék eljarasi szabalyzata 90. cikke szerinti
pervezet$ intézkedés alapjan nem kiildheti meg ezt a dokumentumot a Torvényszéknek. A Bizottsag
el6adta, hogy ha a Torvényszék e dokumentum benydjtasat az eljarasi szabalyzat 91. cikke alapjan
rendelné el, haladéktalanul eleget tenne a bizonyitasfelvételi intézkedésnek.

A dokumentumok benyujtasara vonatkozé bizonyitasfelvételre iranyulé 2017. marcius 9-i végzésével a
Torvényszék az eljarasi szabélyzat 91. cikkének b) pontja, 92. cikkének (1) bekezdése és 103. cikkének
(1) bekezdése alapjan arra kotelezte a Bizottsigot, hogy mutassa be a széban forgd intézkedés
bejelentését, amelyet az Egyesiilt Kirdlysdg kiildott meg a részére. A Bizottsdag 2017. madrcius 16-dn
eleget tett e felszolitasnak.

2017. aprilis 3-i pervezeté intézkedésével a Torvényszék jelezte a Bizottsignak és az Egyesiilt
Kiralysagnak, hogy tobb bejelentési kivonatot késziil az iratanyaghoz csatolni. A Torvényszék felhivta
Oket, hogy tegyenek észrevételt az emlitett kivonatok hozzaférhet6vé tételére vonatkozdan. Az Egyesiilt
Kirdlysag és a Bizottsag 2017. aprilis 19-én, illetve 2017. aprilis 24-én terjesztette elé észrevételeit e
kivonatok hozzaférhet6vé tételével kapcsolatban.

2017. majus 5-én a bejelentés relevansnak és nem bizalmasnak itélt egyes kivonatait csatoltdk az
iratanyaghoz és megkiildték a Tempus részére (a tovabbiakban: bejelentés).

A Torvényszék 2017. majus 5-i pervezetd intézkedésével valamennyi felet felhivta, hogy tobb kérdést
vélaszoljanak meg. A Torvényszék lényegében az irdnymutatds egyes bekezdéseivel és az azokban
foglalt egyes fogalmakkal kapcsolatban tett fel kérdést. A feleknek tobbek kozott a fogyasztdoldali
szabdlyozds becslésére és az Egyesiilt Kirdlysdg energiaellatdsanak biztonsigat illetéen esetlegesen
varhaté technoldgiai fejlesztésekre vonatkozéan a megtimadott hatdrozat meghozatalakor
rendelkezésre allé informacidkkal kapcsolatban tett fel kérdést. A Bizottsagot masfel6l a megtamadott
hatdrozatban foglalt egyes allitdsokra, valamint a kifogdsolt intézkedésrdl alkotott értékelése soran
rendelkezésére all6 bizonyitékokra vonatkozé allaspontjanak pontositasira hivta fel. A Torvényszék
tovabba felszélitotta a Tempust, hogy flizzon megjegyzést a Bizottsdg viszonvalaszaban foglalt,
koltségmegtériilési modszerrel kapcsolatos allitdsaihoz. A Bizottsdgot is felhivta, hogy ismertesse
azokat a bizonyitékokat, amelyekre a fogyasztéoldali szabdlyozas tiizemeletetSinek finanszirozasi
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sziikségleteire vonatkozo értékelését alapitotta, a Tempust pedig annak ismertetésére szdlitotta fel, hogy
e finanszirozasi sziikségletekkel kapcsolatban milyen bizonyitékokat terjesztett az Egyesiilt Kirdlysag és
a Bizottsag elé.

2017. majus 22-én a felek eleget tettek ezen intézkedésnek.

A Torvényszék Hivatalahoz 2017. mdajus 17-én és junius 9-én benyujtott beadvanyaban a Tempus
észrevételeket nyujtott be a targyaldsra készitett jelentésre vonatkozdan.

A Torvényszék Hivataldhoz 2017. jinius 29-én benyujtott beadvanydban a Tempus a fegyveregyenlGség
elve alapjan kérte arra a Torvényszéket, hogy vizsgdlja meg Gjbdl a bejelentés B. mellékletét, amelyre a
Bizottsag és az Egyesiilt Kirdlysag a 2017. majus 5-i pervezet$ intézkedésre adott vélaszaban
tamaszkodott, és dontse el, hogy kozolni kell-e vele a melléklet mds, hozzaférhet6vé még nem tett
részeit is.

A dokumentumok benyujtasara vonatkozé bizonyitasfelvételre iranyulé 2017. julius 3-i végzésével a
Torvényszék az eljarasi szabdlyzat 91. cikkének b) pontja, 92. cikkének (1) bekezdése és 103. cikkének
(1) bekezdése alapjan arra kotelezte a Bizottsagot, hogy mutassa be a bejelentés emlitett B. mellékletét.
A Bizottsag 2017. julius 4-én eleget tett e felszdlitdsnak. 2017. jilius 6-dn a mellékletet — miutdn a
Torvényszék relevansnak és nem bizalmasnak mindsitette — csatoltdk az iratokhoz és megkiildték a
Tempusnak.

A Tempus azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatarozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet mint elfogadhatatlant, vagy legalabbis mint megalapozatlant;
— a Tempust kotelezze a koltségek viselésére.

Az Egyesiilt Kirdlysag tdmogatja a Bizottsag kérelmét és a kereset elutasitasat kéri.

III. A jogkérdésrol

A. Az elfogadhat6sagrol

A Bizottsag ellenkérelmében emlékeztet arra, hogy az érintett fél keresetének ahhoz, hogy elfogadhaté
legyen, az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésére és az [EUMSZ] 108. cikk alkalmazéasira vonatkozé
részletes szabalyok megéllapitdsardl sz6ld, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandicsi rendelet (HL 1999.
L 83, 1. o; magyar nyelvi kiillonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.) 6. cikkének (1) bekezdésére
alapitott eljarasi jogok védelmének biztositasat kell céloznia. A Tempusnak az elsé jogalapra
vonatkozd érveit szerinte tehat csak annyiban kell figyelembe venni, amennyiben azok ténylegesen
annak bizonyitdsara iranyulnak, hogy a Bizottsagnak nem sikeriilt eloszlatnia azokat a kétségeket,
amelyekkel az el6zetes vizsgdlati szakasz sordn szembesiilnie kellett, és ez az 6 eljarasi jogait érintette.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsig érve nem a kereset teljes egészében vald

elfogadhatdsigara irdanyul, hanem csupan a keresetlevél azon részére, amely nem érinti a Tempus
eljarasi jogait. A targyaldson a Bizottsag egyébként elismerte, hogy a felek egyetértenek abban, hogy a
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Tempus eljarasi jogainak védelme elfogadhatd. Végezetiil ra kell mutatni arra, hogy a Bizottsig nem
pontositotta azokat az érveket, amelyeket szerinte nem kell figyelembe venni, mert nem vonatkoznak a
Tempus eljarasi jogaira.

A fentiekre figyelemmel a Bizottsagnak az els6 jogalap elfogadhatdésagaval kapcsolatos érvelése nem
fogadhato el.

B. Az iigy érdemérol

A Tempus mint érintett fél az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésére és a 659/1999 rendelet 6. cikkének
(1) bekezdésére alapitott eljarasi jogok védelmének biztositasa érdekében keresetének aldtimasztdsira
két jogalapra hivatkozik: az els6t az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése, valamint tobb mas jogi szabaly
megsértésére, a masodikat pedig az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitja.

1. Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése megsértésére, a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma, az
ardnyossdg és a bizalomvédelem elvének megsértésére, valamint a tények téves értékelésére
alapitott elso jogalaprol

a) Elozetes észrevételek

Amint az Egyesiilt Kirdlysdg a bejelentésben, a Bizottsig pedig a megtamadott hatdrozatban kifejti,
fennall annak a veszélye, hogy cstcsterhelési idészakokban az e tagallamban rendelkezésre 4llo
villamosenergia-mennyiség a kozeljovoben nem lesz elegendS. A legrégibb termeldlétesitmények
hamarosan be fognak zarni, és fenndll a veszélye, hogy a villamosenergia-piac nem lesz elég vonzé
ahhoz, hogy a termel6k a bezdrdsok ellensulyozdsira 1j termelési kapacitdsokat alakitsanak ki. A
villamosenergia-piac a fogyasztokat sem fogja kellen 0Osztonozni arra, hogy a helyzet javitdsa
érdekében csokkentsék igényiliket. Az energiaellatds biztonsdganak biztositisa érdekében az Egyesiilt
Kiralysag ezért sziikségesnek tartja a kapacitdspiac bevezetését.

A kapacitaspiac alapveté célja a kapacitasszolgéltatok Osztonzése, azaz fészabdly szerint mind a
villamosenergia-termel6k (az erémivek, koztik a fosszilis tiizel6anyagokat felhaszndlé erémiivek),
mind a fogyasztdoldali szabdlyozas iizemeltetdinek Osztonzése, akik a csucsterhelési idészakokban
esetlegesen bekovetkezd nehézségeket figyelembe véve a fogyasztds elhalasztisat vagy csokkentését
kinaljak. Igy még ha kiilonb6z6 szinteken is avatkoznak be — termelési kinalat, fogyasztési kereslet —, a
termel6k és a fogyasztooldali szabdlyozas tizemeltet6i nélkiilozhetetlen tényezdit jelentik az Egyesiilt
Kirdlysag éltal tervezett kapacitdspiac szerkezetének és miikodésének.

A Tempus szerint azonban a Bizottsdg az el6zetes vizsgdlat alapjan és a megtimadott hatdrozat
elfogadasanak idépontjaban rendelkezésre dll6 informacidkra tekintettel nem itélhette meg ugy, hogy a
tervezett kapacitaspiac nem vet fel kétségeket a bels6 piaci Osszeegyeztethetéségét illetéen. A Tempus
ezzel kapcsolatban a fogyasztéoldali szabdlyozds {izemeltetéjeként a kapacitdspiac hét olyan elemét
hozza fel, amelyek — a 659/1999 rendelet 4. cikke altal e fogalomnak adott értelemben — kétséget
vetnek fel. Lényegében gy érvel, hogy a kapacitispiac hatranyosan megkiilonboztetd, a tdmogatasi
programmal kit(izott cél eléréséhez és az alkalmazandé uniés szabédlyoknak valé megfeleléshez
sziikséges mértéket meghaladd, ardnytalan moédon kivaltsagos helyzetbe hozza a termelést a
fogyasztdoldali szabdlyozassal szemben.
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57

58

59

60

2018. 11. 15-1 iTELET — T-793/14. sz. UGY
Tempus ENERGY ES TEMPUS ENERGY TECHNOLOGY KONTRA BIZOTTSAG

b) A kétség fogalma és a hivatalos vizsgdlati eljdrds meginditdsdnak kérdésében donté bizottsdgi
hatdrozat

Ahogyan az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésébdl is kovetkezik, ha a Bizottsdg tdmogatds nyujtasara
iranyulé szandékrdl kapott tdjékoztatast kovetéen ugy itéli meg, hogy ez a szandék nem egyeztethetd
Ossze a bels6 piaccal, haladéktalanul meginditja az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast. Az
utébbi rendelkezésben elSirt eljards alapjan a Bizottsdg tehat koteles az érintetteket felhivni
észrevételeik megtételére.

A 659/1999 rendelet 4. cikke e tekintetben a kovetkezd szavakkal ismerteti, hogy azzal kapcsolatban,
hogy az érintett tagillam éltal bejelentett terv valéban tdmogatdsnak mindsiil-e, a Bizottsag a terv
belsé piaccal valé Osszeegyeztethetségét illetGen felmeriild ,kétség” fenndllasa vagy hidnya alapjan
donti el, hogy az el6zetes vizsgalat eredményeként meginditja-e a hivatalos vizsgalati eljarast:

»(1) A Bizottsag megvizsgalja a bejelentést kozvetleniil annak kézhezvétele utén. |...]

(2) Amennyiben az el6zetes vizsgilatot kovetéen a Bizottsag gy taldlja, hogy a bejelentett intézkedés
nem valdsit meg tdmogatast, megallapitasat hatdrozatban rogziti.

(3) Amennyiben az elGzetes vizsgalatot kovetGen a Bizottsdg dgy taldlja, hogy nem meriilt fel kétség a
bejelentett intézkedés [bels6] piaccal valé Osszeegyeztethet6ségét illeten, és amennyiben az afz
EUMSZ 107.] cikk (1) bekezdésének hatdlya ala tartozik, a Bizottsag tgy hatdroz, hogy az intézkedés
Osszeegyeztethetd a [belsd] piaccal ([a] »kifogdst nem tartalmazé hatdrozat« [helyesen: kifogdst nem
emeld hatdrozat]). A hatdrozat megjeloli, hogy a Szerzédésben szereplé melyik kivétel keriilt
alkalmazasra.

(4) Amennyiben az elézetes vizsgilatot kovetéen a Bizottsag ugy taldlja, hogy kétség meriilt fel a
bejelentett intézkedés [bels6] piaccal vald Osszeegyeztethetéségét illetéen, a[z EUMSZ 108.] cikk
(2) bekezdése szerinti eljaras kezdeményezésérdl dont ([a] »hivatalos vizsgdlati eljarast kezdeményez6
hatdrozat« [helyesen: hivatalos eljardst megindité hatdrozat]) [...]”.

A 659/1999 rendelet 6. cikke részletesen ismerteti a hivatalos vizsgalati eljaras szabdlyait:

»(1) A hivatalos vizsgélati eljarast kezdeményez6 [helyesen: meginditd] hatdrozat Osszefoglalja a
vonatkoz6 ténybeli és jogi kérdéseket, tartalmazza a Bizottsag elézetes értékelését a javasolt intézkedés
tamogatasi jellegére vonatkozdan, és meghatirozza a kozos piaccal valéd 0Osszeegyeztethetdséggel
kapcsolatban felmeriilt kétségeket. A hatdrozat felszolitja az érintett tagdllamot és az egyéb érdekelt
feleket, hogy nytjtsak be észrevételeiket egy meghatarozott, altaldban egy honapot meg nem haladé
hatéaridén beliil. [...]

(2) A Bizottsag a beérkezett észrevételeket kozli az érintett tagallammal. [...] Az érintett tagallam [...]
valaszolhat a benyujtott észrevételekre |[...]”.

Az dllami tdmogatdsok ellenérzésére iranyuld eljards keretében kiilonbséget kell tenni egyrészt az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése &ltal bevezetett és tobbek kozott a 659/1999 rendelet 4. cikkében
szabdlyozott, a tamogatasok el6zetes vizsgalatdra iranyulé szakasz — amelynek egyediili célja annak
lehet6vé tétele a Bizottsdag szdmdra, hogy kialakitsa elsddleges véleményét a szoban forgd tamogatas
teljes vagy részleges Osszeegyeztethet6ségérdl —, masrészt pedig az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében
foglalt és tobbek kozott a 659/1999 rendelet 6. cikkében szabalyozott vizsgélati szakasz kozott, amely
arra szolgdl, hogy a Bizottsag szamadra lehetévé tegye azt, hogy teljes informdciét kapjon az iigy Osszes
adatara vonatkozéan (lasd: 2008. aprilis 15-i Nuova Agricast itélet, C-390/06, EU:C:2008:224, 57. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A Bizottsag valamely tdmogatds kedvezé elbirdlasa érdekében az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése
szerinti elézetes szakaszra szoritkozhat, amennyiben az elsé vizsgdlat eredményeként meggy6z6dhetett
réla, hogy az érintett terv Osszeegyeztetheté az EUM-Szerz6déssel. Amennyiben azonban az emlitett
elsé vizsgalat sordn a Bizottsag ezzel ellentétes kovetkeztetésre jut, vagy nem tudja minden kétséget
kizar6an megallapitani a tdmogatds belsé piaccal valé Osszeegyeztethetéségét, ugy koteles minden
sziikséges véleményt beszerezni, valamint e célbél az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast
meginditani (lasd: 2008. aprilis 15-i Nuova Agricast itélet, C-390/06, EU:C:2008:224, 58. és 59. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A bejelentett intézkedés belsé piaccal vald OsszeegyeztethetGségét illetGen felmeriilt ,kétség’-nek a
659/1999 rendelet 4. cikkének (3) és (4) bekezdésében szereplé fogalmaval kapcsolatban az itélkezési
gyakorlat a Bizottsag értékelésére vonatkozéan harom kovetelményt hatdrozott meg.

El6szor is ez a fogalom kizardlagos jellegli. A Bizottsag ezért nem tagadhatja meg a hivatalos vizsgalati
eljaras meginditasat mas kortilményekre, példaul harmadik felek érdekére, az eljaras gazdasagossagaval
vagy az adminisztrativ, illetve politikai célszertiséggel kapcsolatos megfontoldsokra hivatkozva (lasd:
2009. februar 10-i Deutsche Post és DHL International kontra Bizottsag itélet, T-388/03,
EU:T:2009:30, 90. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2012. julius 10-i Smurfit
Kappa Group kontra Bizottsag itélet, T-304/08, EU:T:2012:351, 78. pont).

Maésodszor, tobbek kozott a 659/1999 rendelet 4. cikkének (4) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy ha a
Bizottsag nem tud eloszlatni e rendelkezés értelmében minden kétséget, akkor koteles meginditani a
hivatalos vizsgdlati eljarast. E tekintetben nem rendelkezik mérlegelési mozgastérrel (lasd ebben az
értelemben: 2008. december 22-i British Aggregates kontra Bizottsag itélet, C-487/06 P,
EU:C:2008:757, 113. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2012. jalius 10-i Smurfit
Kappa Group kontra Bizottsag itélet, T-304/08, EU:T:2012:351, 79. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Harmadszor, a kétségnek a 659/1999 rendelet 4. cikkének (3) és (4) bekezdésében szereplé fogalma
objektiv jellegli. E kétség meglétét mind a megtamadott aktus elfogaddsanak koriilményeit, mind
annak tartalmat illetéen objektiv médon kell vizsgalni, 6sszehasonlitva a hatdrozat indokait azokkal az
informdciokkal, amelyek a vitatott tamogatisnak a belsé piaccal valé Osszeegyeztethet6ségérdl vald
dontéskor a Bizottsag rendelkezésére alltak. Kovetkezésképpen a Torvényszék altal a kétség fennallasat
illeten elvégzett jogszeriiségi vizsgalat a jellegénél fogva meghaladja a nyilvanvalé mérlegelési hiba
fennéllasdnak vizsgalatat (lasd ebben az értelemben: 2009. éprilis 2-i Bouygues és Bouygues Télécom
kontra Bizottsag itélet, C-431/07 P, EU:C:2009:223, 63. pont; 2012. julius 10-i Smurfit Kappa Group
kontra Bizottsag itélet, T-304/08, EU:T:2012:351, 80. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebben az 0Osszefiiggésben a kifogdst nem emeld bizottsagi hatdrozat jogszertiségének feliilvizsgalata
cimén a Torvényszéknek meg kell vizsgalnia a Tempus dltal annak aldtdmasztdsara felhozott érveket,
hogy az el6zetes vizsgilatot kovetéen a bejelentett intézkedés belsé piaccal vald
Osszeegyeztethet6ségére vonatkozdan a 659/1999 rendelet 4. cikke (3) és (4) bekezdése értelmében
olyan kétség meriil fel, amelynek hivatalos vizsgilati eljarast megindité hatirozat meghozatalat kellett
volna eredményeznie. Ennek vizsgalata mar csak azért is fontos a Tempus szdmadra, mert ezek az érvek
lényegében azoknak felelnek meg, amelyeket érintett félként az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti
hivatalos vizsgdlati eljaras sordn — ha azt meginditottdk volna — eljarasi jogaival élve felhozhatott volna,
és amely eljarasi jogainak a megsértésére hivatkozik a jelen tigyben.

Ezzel 6sszefiiggésben a Tempus viseli a bizonyitasi terhet, a bizonyitast pedig egybevagd valdszintGsitd
koriilmények egyiittese utjan teheti meg, amelyek egyrészt az elézetes vizsgalati eljaras koriilményeire
és idGtartamdra, masrészt a megtamadott hatdrozat tartalmara vonatkoznak (ldsd ebben az értelemben:
20009. februar 10-i Deutsche Post és DHL International kontra Bizottsag itélet, T-388/03, EU:T:2009:30,
93. pont). Konkrétan az elézetes vizsgalati eljards sordn a Bizottsdg éltal vezetett vizsgalat elégtelen vagy

ECLIL:EU:T:2018:790 13



68

69

70

71

72

73

2018. 11. 15-1 iTELET — T-793/14. sz. UGY
Tempus ENERGY ES TEMPUS ENERGY TECHNOLOGY KONTRA BIZOTTSAG

hidnyos volta olyan koériilménynek mindsiil, amely a 659/1999 rendelet 4. cikke értelmében vett kétség
fennallasat valoszintGsiti (lasd: 2012. julius 10-i Smurfit Kappa Group kontra Bizottsag itélet, T-304/08,
EU:T:2012:351, 81. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Marpedig a Tempusnak mint
érintett félnek nincs vizsgélati jogkore, és f8szabdly szerint nem rendelkezik ahhoz hasonlé vizsgalati
kapacitasokkal sem, mint amilyenekkel a Bizottsag a bejelentett vizsgalatanak elvégzéséhez — sziikség
esetén az érintett tagallam egyiittmiikodését kérve — rendelkezik.

Kovetkezésképpen a jelen tigyben — ahogyan ez az aldbbi 79-82. pontbdl is kovetkezik — az eljaras
olyan szakaszaban, amelyekben az érintett feleket még nem hivtdk fel hivatalos vizsgalati eljaras
meginditasardl szolo hatdrozattal észrevételeik megtételére, elegendd, ha a Tempus kifejti azokat az
indokokat, amelyek miatt a megtimadott hatdrozatra tekintettel ugy véli, hogy a Bizottsagnak
kételyeket kellett volna tdmasztania a bejelentett intézkedés bels6 piaccal valé Osszeegyeztethetéségét
illetéen. Nem koteles tehit az Osszes olyan bizonyitékot bemutatni, amely alapjan a bejelentett
tamogatasi program Osszeegyeztethetetlensége megallapithat6 lenne.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdig ahhoz, hogy az éllami tdmogatdsokra
alkalmazandé szabalyokra tekintettel megfelel¢ vizsgalatot folytathasson le, nem koteles elemzését a
kifogasolt intézkedés bejelentésében foglalt elemekre korlatozni. Adott esetben relevans informacidkat
is felderithet, illetve koteles felderiteni ahhoz, hogy a megtidmadott hatirozat meghozatalakor az
értékelése szempontjabdl észszertien elegenddnek és egyértelmilinek mindsithetd értékelési elemekkel
rendelkezzen. Egy példaval megvilagitva: a Torvényszék korabban mar kimondta, hogy a Bizottsag a
tamogatds OsszeegyeztethetGségét illetéen ,hatékony és gondos” vizsgalatot folytat, amikor
megkérddjelezi a tagallam éltal felhozott érvek megalapozottsagit (lasd ebben az értelemben: 2008.
december 10-i Kronoply és Kronotex kontra Bizottsag itélet, T-388/02, nem tették kozzé,
EU:T:2008:556, 127. pont), ezzel szemben ugy itélte meg, hogy ez a vizsgalat ,elégtelen” volt, amikor
nem szerezte be az intézkedés értékelését lehetévé tévé informdciokat (lasd ebben az értelemben:
2009. februar 10-i Deutsche Post és DHL International kontra Bizottsag itélet, T-388/03,
EU:T:2009:30, 109. és 110. pont).

Kovetkezésképpen a 659/1999 rendelet 4. cikkének (4) bekezdése értelmében vett kétség fenndlldsdnak
bizonyitdsahoz elegendd, ha a Tempus azt bizonyitja, hogy a Bizottsdg nem deritette fel és nem
vizsgélta gondosan és pdrtatlanul az ezen elemzés szempontjabdl relevans Osszes elemet, vagy nem
vette azokat megfeleléen, a bejelentett intézkedés belsé piaccal valé Osszeegyeztethetségével
kapcsolatos minden kétséget kizar6 médon figyelembe.

Ezenkivill az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az allami tdmogatassal kapcsolatos hatarozat
jogszeriiségét azon informdacidk alapjan kell megitélni, amelyek a hatarozat meghozatalakor a Bizottsag
rendelkezésére dllhattak (ldsd ebben az értelemben: 2008. aprilis 15-i Nuova Agricast itélet, C-390/06,
EU:C:2008:224, 54. és 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Marpedig azok az
informacidk, amelyek a Bizottsdg ,rendelkezésére dllhattak”, azokat is magukban foglaljak, amelyek az
ezen intézmény altal az EUMSZ 108. cikk (2) és (3) bekezdése, valamint a 659/1999 rendelet
4. cikkének (3) és (4) bekezdése alapjan lefolytatand6 értékelés szempontjabdl relevansnak tiintek.

A tdmogatds belsé piaccal valéd 0Osszeegyeztethetsége tekintetében felmeriilt kétség fennallasanak
bizonyitasa érdekében a Tempus ennélfogva barmely olyan relevans informaciét felhozhat, amellyel a
Bizottsag a megtamadott hatdrozat meghozatalakor rendelkezett vagy rendelkezhetett. Ugyanigy, a
Torvényszék az éltala ezzel kapcsolatban lefolytatandd jogszerliségi vizsgalat céljabél minden olyan
informdciot figyelembe vehet, amelyet a megtamadott hatdrozatban a Bizottsag az dltala ott elvégzett
értékelés alatdmasztasaval osszefiiggésben megemlitett.

A jelen tgyben ennélfogva meg kell vizsgalni, hogy a Tempus altal a Torvényszék el6tt felhozott
elemek a megtamadott hatdrozat meghozatalakor rendelkezésre dall6 informdcidkra tekintettel
ébreszthettek-e kétséget a bejelentett intézkedés bels6 piaccal valé részleges vagy teljes
OsszeegyeztethetGségét illetGen, és ezért kotelezni kell a Bizottsigot a hivatalos vizsgalati eljaras
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meginditdsira, nem érintve ezen intézménynek az intézkedés belsé  piaccal vald
Osszeegyeztethetdségének értékelésére vonatkozd jogkorének az emlitett eljards meginditisat kovetd,
utdlagos gyakorlasat.

¢) A tagillam és a Bizottsdg kozotti tdrgyaldsok idiotartama és a megtamadott hatdrozat
meghozataldt 6vezdé koriilmények

A Tempus kiemeli, mennyire fontosak azok a kérdések, amelyekkel a Bizottsag szembesiilt ebben az
tigyben, amely az a kapacitdspiacra és az irdnymutatds alkalmazasara vonatkozé elsé vizsgalati eljaras
volt. A jelen tigyben az Egyestilt Kirdlysdg és a Bizottsag kozott a bejelentés el6tt folytatott targyaldsok
tartama szerinte tilmegy azon a mértéken, amely a kifogdst nem emel6 hatdrozat meghozataldhoz
sziikséges lenne, és 6nmagaban is kétség fenndllasat valdszinGsiti. A Tempus azt is megjegyzi, hogy
ellentmondasosnak tartja, hogy a Bizottsdg ugy véli, hogy egyrészt nem sziikséges hivatalos vizsgalati
eljarast meginditani az elsé bejelentett kapacitaspiacrdl, masrészt a késébbiekben le kell folytatni e
targyban az elsé — dllami tdmogatasokkal kapcsolatban még sohasem inditott — dgazati vizsgélatot ,az
ezen intézkedésekkel kapcsolatos ismeretek bdvitése és az unids szabdlyok tiszteletben tartdsdnak
biztositasa”, valamint ,az olyan érintett felek” elérése érdekében, ,akiket nem hallgattak meg az allami
tamogatdsokkal 0Osszefiigg6 rendes eljardsok keretében” (lasd: az energiadgazatban mikodé
kapacitdsmechanizmusokra vonatkozé vizsgalat 659/1999 rendelet 20a. cikke alapjan torténd
meginditasardl szolo, 2015. aprilis 29-i C(2015) 2814 final bizottsagi hatdrozat és a vonatkozé
sajtokozlemény).

A Bizottsag ezt azzal haritja el, hogy panasz hidnydban kizdrdlag a bejelentés id6pontja szamit annak
eldontésekor, hogy az el6zetes vizsgalati eljaras idétartama vethet-e fel kétséget. Marpedig mivel ez az
eljaras kevesebb mint két hénapig tartott, nem bizonyitja kétség fennallasat, s6t inkabb annak hidnyét
tikrozi. Mindenesetre mivel a kapacitaspiacot a bejelentés el6tt nem sokkal tartott nyilvanos nemzeti
konzultacié keretében alakitottdk ki, azok a targyaldsok, amelyeket az Egyesiilt Kiralysag a bejelentést
megel6zéen a Bizottsiggal folytathatott, sziikségszerlien nem lehettek relevansak annak megitélése
szempontjabdl, hogy a Bizottsag tamaszthatott-e kétséget a végiil bejelentett intézkedéssel szemben. A
Tempus dltal hivatkozott ellentmondassal kapcsolatban a Bizottsag azzal érvel, hogy a megtamadott
hatdrozat jogszer(iségét a hatdrozathozatal id6pontjaban rendelkezésre allé6 informacidk alapjan kell
megitélni, és nem lehet a késébb hozott hatdrozatokat ,lélektani hatds” szempontjabdl figyelembe
venni.  Mindenesetre az  Egyesilt Kirdlysdgon  kiviili mds  tagallamokban  miikodé
kapacitdsmechanizmusokra vonatkozé dgazati vizsgdlat meginditdsardl szo6l6 késébbi hatdrozat ,az [e]
mechanizmusok fennallasaval és miikodésével kapcsolatos ismeretek bévitésére” iranyul. Az Egyesiilt
Kiralysag kapacitdspiacaval kapcsolatban az ismereteket mar a bejelentett intézkedés egyedi
vizsgalatakor sikeriilt béviteni.

Az Egyesiilt Kiralysdg a maga részérdl azt dllitja, hogy a bejelentést megel6z6 eszmecsere idétartama
nem ébreszthet kétséget.

Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének értelmében ,[a] Bizottsiagot az észrevételei megtételéhez
sziikséges idGben tdjékoztatni kell minden tamogatas nydjtasara és mddositasara iranyul6 szandékrdl”.
Ez a bejelentési kotelezettség lehet6vé teszi a Bizottsdg szdmadra, hogy barmely tdmogatdsi program
felett elézetes ellendrzést gyakoroljon. A 659/1999 rendelet 4. cikkének (1) bekezdésébdl ugyanis az
kovetkezik, hogy ,[a] Bizottsdg megvizsgilja a bejelentést kozvetleniill annak kézhezvétele utin”. A
659/1999 rendelet 4. cikkének (5) bekezdése azt is tartalmazza, hogy a Bizottsagnak ,a teljes bejelentés
kézhezvételének idSépontjatol kezddd[6]”, ,két honapo[s]” hatdrid6 all rendelkezésére arra, hogy az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdés szerinti bejelentés elézetes vizsgalata alapjan hatdrozatot hozzon adott
esetben arrdl, hogy — amennyiben kétség meriilt fel a bejelentett intézkedés belsé piaccal vald
Osszeegyeztethet6ségét illetéen — meginditja az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében el6irt hivatalos
vizsgalati eljarast.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg dltal az elGzetes vizsgdlati eljards sordan
lefolytatandé vizsgélat terjedelme, valamint a vizsgalt {igyirat bonyolultsiga azt jelezheti, hogy a széban
forgé eljaras jelent6sen meghaladta azt a mértéket, amit az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében foglalt
rendelkezésekkel 0Osszefiiggésben lefolytatott elsé vizsgdlat dltaldban magdban foglal. Ez olyan
koriilménynek mindsiil, amely a 659/1999 rendelet 4. cikkének (3) vagy (4) bekezdése értelmében vett
kétség fennallasat valdszin@siti (2012. november 7-i CBI kontra Bizottsag itélet, T-137/10,
EU:T:2012:584, 285. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a bejelentett intézkedés jelentds, Osszetett és Gj intézkedés.

ElGszor is, a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban tiz évre sz6lé tamogatdsi program bevezetését
engedélyezte (lasd a megtimadott hatdrozat (6) és (162) preambulumbekezdését). A programmal
érintett Osszegek kiilonosen jelent8sek, mivel évi 0,9 millidrd és 2,6 milliard GBP kozott (lasd a
megtamadott hatdrozat (7) preambulumbekezdését), azaz tiz évre szamitva 8,1 és 23,4 millidrd GBP
kozott mozognak, ahogyan ezt a Bizottsig a tdrgyalason meg is erdsitette. Igy 2018-2019-re, a
kapacitaspiac els6 tervezett szolgaltatasi évére vonatkozdéan az Egyesiilt Kirdlysdg azt a tdjékoztatast
adta, hogy 53,3 gigawatt (GW) Osszkapacitast szaindékozik arverésre vinni.

Maisodszor, ennek a tdamogatdasi programnak mind a meghatdrozdsa, mind a végrehajtdsa Osszetettnek
mutatkozik. Szdmos, valészinliségre alapitott feltevést ismertettek a fennallds igazoldsara (lasd a
megtdmadott hatdrozat (79)—(82) preambulumbekezdését). Tobb tizemeltet6i kategdridra is
vonatkoznak olyan részletszabalyok, amelyek kategdrianként eltéréek, és amelyekhez meghatarozott
jogosultsagi feltételeknek kell eleget tenni (lasd a megtamadott hatarozat
(15)—(27) preambulumbekezdését). Kilonbozé arverési mechanizmusok keriiltek meghatdrozdasra, és
tobb szakaszban zajlanak le (lasd a megtimadott hatdrozat (28)—(51) preambulumbekezdését). Ez az
intézkedés jelentds és hosszan tartd, akar az intézkedésre engedélyezett tiz éven tdli hatdsokat valthat
ki, mivel egyes kapacitdsszolgdltatok szimdara minden éves T-4 drveréskor legfeljebb tizenot évre szdld
szerzOdést kotését is megengedi (ldsd a megtimadott hatdrozat (57) preambulumbekezdését). Ezek a
hatasok kiilonosen — akar kozvetleniil, akar kozvetve — hosszabb idén keresztil a meglévé és az 4j
termelGket, valamint a fogyasztéoldali szabalyozas tizemeltetdit érintik.

Harmadszor — ahogyan a Tempus és a Bizottsidg versenypolitikdért felel6s alelnoke a megtamadott
hatdrozat tartalmat Osszefoglalé sajtokozleményben kifejtette — elsé izben van szé arrél, hogy a
Bizottsdag az irdnymutatds alapjan egy kapacitaspiacot értékel. A kifogasolt intézkedés tehat mind
targyat, mind a jovére gyakorolt hatasait tekintve is Gjnak tekinthetd.

Réaddsul — a Tempushoz hasonldéan és csupan azt hangsilyozva, milyen Osszetett és Gj kérdésekkel
kellett a Bizottsdag a jelen iigyben szembesiilnie — a kapacitdspiacra vonatkoz6 &gazati vizsgdlat
inditdsara, valamint azoknak a hivatalos vizsgdlati eljardsoknak a meginditasara is ra lehet mutatni,
amelyekre a késébbiekben egyes esetekben, az adott tigyhoz kapcsolodd okbdl mas tagallamok altal
tervezett kapacitaspiacokra vonatkozdan keriil sor. Mivel azonban ezek az események mind a
megtimadott hatdrozat Bizottsdg &ltali meghozatalat kovetéen torténtek, nem befolydsolhatjak a
Torvényszék altal a megtamadott hatdrozat jogszertiségét illetden lefolytatott értékelést.

A jelen esetben pedig bizonyos, hogy 2014. julius 23-4n, egy honapos el6zetes vizsgalatot kovetéen a
Bizottsag azt llapitotta meg, hogy az Egyesiilt Kirdlysag altal 2014. janius 23-dn bejelentett intézkedés
nem vet fel kétségeket a belsé piaci Osszeegyeztethetdségét illetGen, és kifogdst nem emeld hatdrozat
targyat képezheti. Az egyes kapacitasszolgaltatokat ezen eljaras folyaman nem hivtdk fel észrevételek
megtételére, mivel a Bizottsag nem tartotta sziikségesnek.

A Bizottsag dllitasaval ellentétben a jelen tigyben fenndllé koriilményekre tekintettel abbdl a ténybdl,
hogy az elbzetes vizsgalat csak egy hdnapig tartott, még nem lehet arra kovetkeztetni, hogy azt
valészintsité koriilményrdl van sz6, hogy a kifogdsolt intézkedés elsé vizsgalatanak lezartakor nem
mertiilt fel kétség. Figyelembe kell ugyanis venni — ahogyan ezt a Tempus kifejti — az Egyesiilt
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Kirdlysag és a Bizottsag kozott az intézkedés bejelentését megel6zben lezajlott kapcsolatfelvételek
tartalmat és iddtartamat is. Bar az ilyen kapcsolatfelvétel nem djkeleti, hanem inkdbb a Bizottsag
kezdeményezésére jott létre, a jelen esetben azonban olyan jellemzdéket mutat, amelyek a kifogasolt
intézkedés Osszetettségét és Ujszertiségét domboritjak ki.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a bejelentést megel6z6 szakasz, amely a Bizottsagnak az allami
tamogatasok ellendrzésére iranyuld eljarasok lefolytatdsa soran nyert tapasztalataib6l meritkezik, az
allami tamogatasok ellenérzésére iranyuld eljardsok Bizottsag altal 2009. jinius 16-an elfogadott
gyakorlati kédexében (HL 2009. C 136., 13. o.; a tovdbbiakban: gyakorlati kédex) nyert hivatalos
format. Még ha — ahogyan ez a gyakorlati kddex 8. szakaszdban szerepel — a kdédex nem is modositja
az EUM-Szerz6désben és az dllami tdmogatdsokra vonatkozd eljardsokat szabdlyozé kiillonbozé
rendeletekben meghatarozott jogokat és kotelezettségeket, pontosithatja az ilyen informalis
kapcsolatfelvételek targyat, idGtartamat és részletszabdlyait.

Igy a gyakorlati kédex 10. szakasza szerint a bejelentést megel6z8 szakasz lehet6vé teszi a Bizottsag
szolgdlatai és a tagallam szamadra, hogy a tdmogatasi program mindségének és teljességének javitisa
érdekében még a bejelentés el6tt informadlis tton, egylittesen megvizsgaljdk a tamogatési program jogi
és gazdasagi aspektusait. E szakasz tehat hozzdjarul ahhoz, hogy a Bizottsagnak tett hivatalos
bejelentést koveten az esetet gyorsabban kezeljék.

A bejelentést megel6z6 szakasz célja — ahogyan ez a gyakorlati kodexben szerepel — a tervezett projekt
bejelentésének megkonnyitése, hogy ezaltal a Bizottsag a bejelentés kézhezvételekor megfelel6 médon
le tudja folytatni az el6zetes vizsgalatat. A 659/1999 rendelet 2. cikkének (2) bekezdése alapjan ugyanis
a bejelentésben meg kell adni minden sziikséges informacidt, hogy lehet6vé tegye a Bizottsag szamdra
az e rendelet 4. cikke szerinti hatdrozat (a bejelentés elGzetes vizsgdlatar6l sz6lé hatdrozatok) és
7. cikke szerinti hatdrozat (a hivatalos vizsgalati eljards lezarasardl sz6lé hatdrozatok) meghozatalat.

A bejelentést megel6z6 szakasz alapvetd célkitiizése igy tehat annak a kockdzatnak mérséklése, hogy a
bejelentést hidnyosnak tekinthessék, ami késleltetné a bejelentett projekt vizsgalatara iranyuld eljarast.
A 659/1999 rendelet 5. cikkének (1) bekezdése alapjan a Bizottsdg barmely, a bejelentést megel6z6
szakaszban szdmdra sziikséges tovabbi informaciét bekérhet, amennyiben tgy itéli meg, hogy a kapott
informacidk hidnyosak.

A bejelentést megel6z6 szakasznak azonban nem célja — kiilonosen ha kifejezetten Gj vagy Osszetett
igyr6l van sz6 — a bejelentett intézkedés belsé piaccal valé OsszeegyeztethetGségét megitélni. A
Bizottsag egyébirant a gyakorlati kédex 16. szakaszaban ismerteti, hogy ilyen esetben a bizottsagi
szolgalatok a bejelentést megel6z6 szakasz végén fészabdly szerint nem adnak ,nem hivatalos elGzetes
értékelést” arr6l, hogy megfelel6-e a bejelentés tervezete, illetve hogy a tervezett projekt elsé
megitélésre Osszeegyeztethetének tlinik-e a belsé piaccal. Mindenesetre a Bizottsdg éltal a bejelentést
megel6z6 szakaszban tortént informalis el6zetes kapcsolatfelvételek alkalmaval adott tdjékoztatds nem
tekinthet6 a Bizottsagnak a bejelentés vizsgdlatira vonatkozoéan kialakitott hivatalos éllasfoglaldasanak.

A Bizottsag ugyanis — ahogyan ez a 659/1999 rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében szerepel — csak a
bejelentés kézhezvételekor folytatja le vizsgalatit. Az arra vonatkozé elézetes allitds, hogy a tervezett
projekt bejelentése az alkalmazand6 szabdlyokra tekintettel tobbé-kevésbé teljesnek tekinthets, nem
mindsithetd ezért olyan értékelésnek, mint amilyenre az dllami tdmogatasok ellendrzésére iranyuldéan
az EUM-Szerz6désben és a 659/1999 rendeletben eldirt eljarasok keretében keriil sor. A Bizottsag nem
tévesztheti 0ssze a bejelentés készitésének — adott esetben el6zetes — szakaszat a bizottsdgi vizsgdlat
szakaszaval, amely kezdetben el6zetes vizsgalat, késébb pedig hivatalos vizsgalat lesz, amennyiben
sziikségesnek bizonyul szamdra, hogy megkapjon minden, a tdmogatds OsszeegyeztethetGségének
értékeléséhez sziikséges informaciot, és e célbdl beszerezze az érintett felek észrevételeit.
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Ebben az dsszefiiggésben elészor is a bejelentésbdl az kovetkezik, hogy a bejelentést megel6z6 szakasz,
amely a Bizottsag és az érintett tagallam kozott a bejelentés el6tt tortént kapcesolatfelvételt is magaban
foglalja, a gyakorlati kdédexben fészabalyként kildtdsba helyezett két hdénapos idStartamnal joval
hosszabb ideig tartott.

Az Egyesiilt Kirdlysaig kormdnya ugyanis 2010-ben kezdte meg a kapacitdspiac bevezetésével
kapcsolatos munkat. Az Egyesiilt Kirdlysag mar 2012 decemberében, azaz koriilbeliil 18 hdnappal
azel6tt, hogy a Bizottsdg a 659/1999 rendelet 4. cikke alapjan lefolytatta volna a bejelentés el6zetes
vizsgalatat, tdjékoztatta a Bizottsdgot a tervezett intézkedés tartalmarol.

A nem hivatalos kapcsolatfelvételek soran a Bizottsig az intézkedésre vonatkozdan szdmos kérdést
intézett az Egyesiilt Kirdlysdaghoz, amelyekre az 2013 juliusaban valaszolt.

A bejelentésbdl az is kovetkezik, hogy 2014. marcius 25-én a Bizottsidg egy mdsodik kérdéssort intézett
az Egyesiilt Kirdlysaghoz. A Bizottsdg ebben a 47 kérdésben tobbek kozott arra kérte az Egyesiilt
Kirdlysagot, hogy tdjékoztassa a rendszerdsszekotések szerepérdl, a fogyasztdoldali szabalyozas
kapacitaspiaci részvételének lehet6ségérdl, illetve a termel6knek kindlt kiillonb6z6 szerzédések
idétartamarol. Példaul a 32. kérdésben a Bizottsdg annak ismertetését kérte az Egyesiilt Kirdlysagtol,
hogy a fogyasztéoldali szabélyozds tizemeltet6i szdmdra megengedik-e a kapacitdspiacon vald
részvételt, és hogyan fogjak kezelni 6ket. Hasonléképpen, a 33. kérdésben a Bizottsdg azt szerette volna
megtudni, hogy milyen mértékben veszik figyelembe az 6sszekapcsolt kapacitasokat. 2014. marcius
31-én az Egyesiilt Kirdlysag vélaszolt ezekre a kérdésekre, és megkiildte a Bizottsagnak a tervezett
intézkedés naprakésszé tett valtozatat.

A Bizottsag altal a Torvényszékhez benyujtott, az Egyesiilt Kirdlysag altal 2014. janius 27-én kiildott
levél szerint 2014. janius 17-én a Bizottsdg arrdl tdjékoztatta az Egyesiilt Kirdlysagot, hogy ,el6zetes
értékelés alapjan” — amelyre a 659/1999 rendelet 4. cikkében el6irt hivatalos kereteken kiviil keriilt
sor, mivel az el6zetes vizsgilat csak a bejelentés kézhezvételét kovetéen kezdddik — a kapacitdspiacot
elsé megitélésre Osszeegyeztethetdnek tartja az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontjaval és az
irdnymutatassal.

Ugyanezen a napon, 2014. junius 17-én a Bizottsag egy harmadik kérdéssort kiildott az Egyesiilt
Kirdlysagnak, amely tobbek kozott a tervezett intézkedés 0Osztonzé hatdsdra, ardnyossigira és a
kapacitasszolgaltatok kozotti esetleges hatranyos megkiilonboztetésekre iranyult. Az Egyesiilt Kirdlysag
ezekre a kérdésekre kozvetlenill a bejelentésben, tobbek kozott annak H mellékletében valaszolt, a
valaszokrol késziilt osszefoglalét pedig a fentebb emlitett, 2014. junius 27-i levélben kiildte meg.

Marpedig az irdnymutatds alapjan (lasd kiillonosen a 3.9.4., 3.9.5. és 3.9.6. pontot) ra kell mutatni arra,
hogy az 0sztonzé hatdsra, az ardnyossagra és az esetleges hatranyos megkiilonboztetések fennallasara
iranyulé kérdések a termelési kapacitdsok megfeleléségére nyijtott, a kifogasolt intézkedéshez hasonléd
tamogatasi intézkedések OsszeegyeztethetGségének vizsgalata keretében sziikségszertien értékelendd
tényez6k kozé tartoznak. Masként fogalmazva, a Bizottsag ellentmonddsos médon annak ellenére,
hogy ilyen nem kotelezd erejd, ,nem hivatalos el6zetes értékelést” a gyakorlati kédex 16. szakasza a
kifejezetten Gj és Osszetett ligyekben nem helyezett kilatdsba, mar ebben a szakaszban, még a 659/1999
rendelet szerinti elézetes vizsgalata lefolytatdsa el6tt ugy itélte meg, hogy a tervezett intézkedés elsé
megitélésre dsszhangban all az alkalmazandé szabalyokkal, mindamellett sziikségét érezte annak is,
hogy ezzel parhuzamosan informdcidkat kérjen az ilyen vizsgalat szempontjabdl kulcsfontossaga
kérdésekben.

Maésodszor, az Egyesiilt Kirdlysag és a Bizottsag kozott lezajlott, fent hivatkozott targyalasokkal

parhuzamosan az Egyesilt Kirdlysag 2013. oktéber 10-én és december 24-én a tervezett
kapacitaspiaccal kapcsolatban nyilvinos nemzeti konzulticiét tartott. Ez a konzultdcié azonban nem
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érintette az intézkedésnek az dllami tdmogatdsokra vonatkozd szabalyokkal val6 Osszeegyeztethetdségét.
Csupan azt tartalmazta, hogy a tervezett intézkedés végrehajtasdhoz a Bizottsdg elézetes engedélye
sziikséges.

E tekintetben nem éllapithaté meg — miként ez néha az Egyesiilt Kiralysag és a Bizottsag altal eléadott
érvelésbdl kovetkezik —, hogy az ilyen nemzeti konzulticié olyan eljardsnak mindsiilhetne, amely
lehet6vé teszi az érintett felek szamadra, hogy észrevételeket tegyenek, mint ahogyan ez abban az
esetben torténhetett volna, ha a Bizottsdg meginditotta volna a hivatalos vizsgalati eljarast. Az allami
tamogatasok ellendrzésére iranyuld eljarasok keretében a tdmogatast nyujtd, érintett tagillam nem
léphet helyébe a Bizottsdgnak, akinek mint a Szerzédések 6rének az EUMSZ 108. cikk alapjan minden,
tamogatds nyujtasara iranyulé szdndékot meg kell vizsgalnia. A Bizottsagnak, és nem a tagallamnak kell
adott esetben, az erre vonatkozéan el6irt eljards keretében minden, a tamogatas
Osszeegyeztethetdségének értékeléséhez sziikséges informdciét beszerezni. Ugyanigy a Bizottsiag, nem
pedig a tdmogatist nyujté tagallam felé kell az érintett feleknek észrevételeiket megtenniiik,
amennyiben ugy vélik, hogy ez sziikséges ahhoz, hogy a Bizottsig az tigy ismeretében tudjon hatdrozni
a tamogatds Osszeegyeztethet6ségérol.

Harmadszor, még ha a Bizottsdg ugy is véli, hogy nem érkezett hozza panasz (lasd a fenti 75. pontot), a
bejelentésbdl és a megtamadott hatdrozatbdl az tlinik ki, hogy hirom tizemeltetStipus is indittatast
érzett arra, hogy a fellépése id6pontjaban rendelkezésre allé informdciok alapjan kozvetleniil és onként
a Bizottsig tudomasara hozza a tdmogatas Osszeegyeztethetéségére vonatkozé észrevételeit.

Igy 2014. majus 30-4n és junius 26-an a Bizottsdg egy kiegyenlitészabdlyozasi szolgaltatétél kapott
észrevételeket, aki azt dallitotta, hogy a tdmogatds Osszeegyeztethetetlen az irdnymutatdssal (lasd a
megtamadott hatarozat 96. és 97. pontjat).

Ugyanigy 2014. janius 9-én a Bizottsag a UK Demand Response Association (UKDRA) (az Egyesiilt
Kiralysag fogyasztéoldali szabdlyozasi szovetsége) részérél kapott észrevételeket, amely szintén azt
allitotta, hogy a tervezett intézkedés ellentétes az iranymutatidssal. Az UKDRA konkrétan a
kovetkezéket hozta fel: a fogyasztéoldali szabédlyozds {izemeltetivel és a termelSkkel kotott
szerz6dések killonbozé idStartamat, az dtmeneti és az allandé arveréseken valé részvétel kozotti
kolcsonos kizartsagot, a kapacitaspiac koltségmegtériilési mddszerét, valamint a fogyasztdoldali
szabdlyozds altal a villamosenergia-tovabbitasi és -elosztisi koltségekre gyakorolt hatés
figyelembevételének hidnyat. Az UKDRA azt is jelezte, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg altal lefolytatott
nemzeti konzulticié dta lényeges mddositdsokat vezettek be a tervezett projektbe, tobbek kozott a
fosszilis tiizel6anyagbdl eldallitott villamosenergia-termelés tdmogatasa érdekében.

Végiil 2014. junius 25-én és julius 3-an a Bizottsdg egy meglévé erémiiveket szerzé iizemeltet6tdl
kapott levelet. Ez az lizemeltet6 azt allitotta, hogy a meglévé és az Gj er6mivek kezelése kozotti
killonbség — az elébbiek példaul a tobbiekkel szemben csak egyéves szerzédést kaphatnak — nem
egyeztethetd Gssze az unids joggal (ldsd a megtidmadott hatdrozat (98)—(100) preambulumbekezdését).

Az Egyesiilt Kirdlysag az ezen felvetésekre vélaszul tett észrevételeit a bejelentés I. mellékletében
nyljtotta be a Bizottsignak. Az Egyesiilt Kirdlysag ezzel kapcsolatban jelezte, hogy megvalaszolta a
Bizottsag dltal a 2014. janius 17-én feltett harmadik kérdéssorhoz csatolt két ,panaszban” (azaz 2014.
madjus 30-dn és 2014. junius 9-én), valamint egy olyan ,masik panaszban” megfogalmazott éllitasokat,
amely az Egyesiilt Kirdlysdg szerint egy meglévé er6miiveket szerz6 tizemelteté nemsokira meg fog
killdeni a Bizottsagnak (lasd a megtimadott hatdrozat (103)—(107) preambulumbekezdéseit, ,Az
Egyesiilt Kirdlysag észrevételei” cim alatt). Egyébirdnt a Bizottsagnak 2014. janius 28-an kiildott
levélben az Egyesiilt Kirdlysag egyrészt a szerz6dések id6tartamadra, a tarolasirendszer-kezelésre és az
atomenergidra vonatkoz6 informaciok kozott egy osszefoglald tédblazatot kozolt a kapacitasszolgaltatok
kezelése kozotti kiilonbségekrdl, mdsrészt pedig emlékeztetett arra, hogy ,minden egyes panasz
esetében a bejelentés — elsésorban az I. mellékletben — tovabbi informacidkat tartalmaz.
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Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a bejelentést megel6z6 szakasz idétartama a gyakorlati kédexben
fészabélyként kilatasba helyezett két honapos id6tartamnal jéval hosszabb ideig tartott.

Az is bebizonyosodott, hogy a tervezett intézkedés nemcsak hogy szdmos, a Bizottsag altal a bejelentést
megel6z8 szakasz kapcsan feltart nehézségeket vetett fel kezdettl fogva, hanem a tovabbiakban is
felmeriiltek ezek a nehézségek a szakasz végéig. Ugyanis tobb mint egy évig tart6, nem hivatalos
kapcsolatfelvételeket kovetéen a Bizottsag kérdéseket tett fel az Egyesilt Kirdlysagnak a
rendszerosszekotések szerepérdl, a fogyasztéoldali szabdlyozas jogalldsardl, és a termelSk kezelése
kozotti kiillonbségekrdl. Hasonléképpen, ennek a nem hivatalos eljardsnak a végén a Bizottsag arra
kérte az Egyesiilt Kirdlysagot, hogy tisztazzon tobb olyan, az irdnymutatasban emlitett pontot, amelyek
a hatdlyba 1ép6, tervezett intézkedés vizsgalati kereteit alkotjak.

Mindazonadltal az eljards ezen szakaszaban a Bizottsag, jollehet csak a bejelentés elGzetes vizsgalatat
kezdte meg, és harom kilonb6z6 tizemeltetStipus is jelentkezett nala, hogy megossza a tervezett
intézkedés Osszeegyeztethetéségével kapcsolatos aggodalmait, ugy itélte meg, hogy nem meriilt fel
kétség, és ezért nem sziikséges bekérnie az érintett felek észrevételeit az Egyesiilt Kirdlysag altal a
bejelentésben valasztott kiillonb6z6 opcidkrol.

Ilyen kortilmények fennallasa mellett a bejelentést megel6z6 szakasz hossza és koriilményei alapjan
— amelyek arr6l tantskodnak, hogy azon relevans informaciék beszerzésének sziikségességével
kapcsolatban, amelyek alapjan a Bizottsdag az EUM-Szerz6dés, a 659/1999 rendelet és az irdnymutatas
vonatkoz6 rendelkezéseire tekintettel megvizsgilhatta a tdmogatdsi program bejelentését, valamint a
harom kiillonb6z6 tizemeltetStipus altal a tdmogatasi programra vonatkozdéan megkiildott észrevételek
véltozatossaga miatt nehézségek meriiltek fel — nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az el&zetes
vizsgalati eljaras rovid idétartama azt valészinisité koriilménynek tekinthetd, hogy nem meriilt fel
kétség a tamogatdsi program belsé piaccal valdé Osszeegyeztethetdségét illetéen, hanem éppen
ellenkezdleg, ilyen kétség fennallasat valdszintsitik.

Ezenkiviil az iigy irataibél nem adllapithaté meg, hogy a bejelentés elbzetes vizsgilatanak szentelt
hénapban a Bizottsag kiilon vizsgalatot folytatott volna le a fogyasztéoldali szabédlyozas kapacitaspiacon
betoltott szerepével kapcsolatban. Az egyetlen dokumentum ugyanis, amelyet ezzel kapcsolatban a
Bizottsag a Torvényszéknek benyujtott, az Egyesiilt Kirdlysag 2014. junius 28-i levele volt (lasd a fenti
105. pontot). Ebben a levélben az Egyesiilt Kirdlysdag tobbek kozott — az ezzel kapcsolatban
valgszintlleg a meglévé er6miveket megszerz6 tizemeltetd dltal felvetett aggodalmakra valaszul —
tablazatos formdban ismerteti a kapacitasszolgaltatok kezelésében mutatkozé kiilonbségeket. A
megtamadott hatdrozat nem tesz hivatalosan emlitést errdl a levélvaltasrdl, és az sem dllapithaté meg
beldle, hogy a tablazat vagy a levélben szerepld egyéb informdciok kézhezvételét kovetSen a Bizottsdg
kérdést intézett volna — akdr Gjra az Egyesiilt Kirdlysaghoz, akar az érintett felekhez — a levél tartalmaéra
vonatkozdan, a fogyasztéoldali szabdlyozas kapacitdspiacon betoltott szerepével kapcsolatban.
Mindenesetre az emlitett tdbldzat csupan Osszefoglalja, hogy milyen kiilonbségek allnak fenn a
bejelentésben bemutatott kapacitdspiacon a kovetkezé harom iizemeltetStipus kozott: 1. meglévo
erémiivek és a felgjitott erémivek; 2. az Gj erémivek; 3. a fogyasztéoldali szabalyozas iizemeltet6i. E
dokumentum nem tartalmaz arra vonatkozé informaécidkat, hogy a Bizottsag ondlléan értékelte volna
az irdnymutatdsban meghatdrozott kritériumokat (lasd ezzel kapcsolatban a 117. és azt kovetd
pontokat).

Kovetkezésképpen a tagillam és a Bizottsag kozotti tdrgyaldsok idStartamdval és a megtdmadott
hatdrozat meghozataldnak koriilményeivel kapcsolatban a fentiekbdl az kovetkezik, hogy a bejelentett
intézkedés jelentls, Osszetett és 1j intézkedés, és hosszul ideig tartott a bejelentést megel6z6 szakasz,
amelyben a Bizottsdg szdmos, fontos pontok tisztdzdsira irdnyulé kérdést tett fel az Egyesiilt
Kirdlysagnak, kiillonosen az intézkedésnek az irdnymutatdsra tekintettel torténd értékelésére
vonatkozdéan. Az is kovetkezik a fentiekbdl, hogy az intézkedést kiilonb6z8, abban részesiild
tizemeltet6k harom szempontbdl vitattak.
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Hasonl6képpen az sem deriil ki az iigy irataibdl, hogy ebben a helyzetben a Bizottsag az elGzetes
vizsgalat soran kiillon vizsgdlatot folytatott volna le az Egyesiilt Kirdlysdg dltal a fogyasztéoldali
szabdlyozas kapacitidspiacon betoltott szerepére vonatkozéan megkiildott informéciokkal kapcsolatban.

Marpedig a széban forg6 tamogatdsi program jellegzetességeire és a bejelentést megel6z6 eljaras
sajatossagaira tekintettel a Bizottsag nem volt abban a helyzetben, hogy beérhette volna azzal, hogy az
érintett tagdllam altal el6adott informdcidkra hagyatkozik, és nem folytatja le sajat értékelését annak
érdekében, hogy megvizsgilja és sziikség esetén — adott esetben a tobbi érintett félnél — felderiti az
értékelése szempontjabdl relevans informéciokat (lasd a fenti 69. pontot).

Mivel a Bizottsdg nem szolgalt olyan informacidkkal, amelyek tandsitandk ilyen vizsgdlat lefolytatasat,
azt kell megéllapitani, hogy a jelen iigyben csupan arra szoritkozott, hogy bekérte és atvette az érintett
tagallam dltal ismertetett elemeket, és nem folytatott le ezzel kapcsolatban 6nall6 vizsgélatot.

Ezek a koriilmények — ahogyan erre a Tempus is hivatkozik — 6nmagukban is azt valészinisitik, hogy a
bejelentett intézkedés belsé piaccal valé Gsszeegyeztethetéségével kapcsolatban kétség mertiil fel.

Kovetkezésképpen meg kell tehat vizsgalni, hogy a megtidmadott hatdrozat tartalmira vonatkozoé
informacidk — figyelembe véve e tekintetben a Tempus dltal a jelen tigyben ezzel kapcsolatban
eléadott észrevételeket is — szintén azt valdszinisité koriilményeknek mindsiilnek-e, hogy a
Bizottsagnak a bejelentett intézkedés elGzetes vizsgalatat kovetden kétségeket kellett volna tdmasztania.

d) A Bizottsdgnak a fogyasztooldali szabdlyozds kapacitdspiacon betoltott szerepére vonatkozoan
az elozetes vizsgdlat sordn, a rendelkezésre dllo informdciok alapjdn kialakitott értékelése

A Tempus Ggy érvel, hogy a Bizottsig nem megfelel6en értékelte a fogyasztéoldali szabdlyozas
kapacitaspiacon betoltott szerepét, kiilonos tekintettel az irdnymutatdsra, amely a fogyasztdoldali
szabdlyozds ,eldmozditdsira” és ,0sztonzésére” iranyul. Azokra a bizottsigi dokumentumokra is
hivatkozik, amelyek szerint a ,zdtonyra futott termelési beruhdazasok” elkeriilése érdekében el kell
ismerni ,a keresleti oldal rendszerben val6 részvételi potencidljat”’. Kovetkezésképpen a Bizottsagnak
ahelyett, hogy egyszertien jévahagyja az Egyesiilt Kirdlysagnak arra vonatkozé alldspontjit, hogy ,a
2014 decemberében tartand6 elsé darverés kulcsfontossagu lesz a fogyasztéoldali szabalyozéasra és
annak potencidljara vonatkozé informacidk megszerzésében”, és az dtmeneti arveréseknek elegendének
kell lenniiik (lasd a megtdmadott hatdrozat (122) preambulumbekezdését), a fogyasztéoldali szabalyozas
potencidljara vonatkozdan megfelel6 értékelést kellett volna kérnie vagy maganak lefolytatnia. Ennek az
elemzésnek az lett volna a kovetkezménye, hogy csokken a mar az elsd T-4 darverések idején
rendelkezésre all6 ,termelési kapacitas Osszege”, és elkeriilik az allami forrasoknak a fogyaszt6 karara
torténd elfecsérlését. A fogyasztéoldali szabdlyozas {izemeltetSinek a T-1 arveréseken vald részvétele
nem kompenzdlja ezt, mivel ezekre az arverésekre kevés kapacitist tartottak fenn, és az Egyesiilt
Kiralysag kotelezettséget vallalt arra, hogy amennyire lehetséges, csokkentse ,,az egy évvel korabban
el6iranyzott 2017-es areveréseken szerzett kapacitasok Osszegét”. E koriilmények kozott a fosszilis
tiizel6anyagokbdl szdrmazé termelés kezdettdl fogva ,el volt zdrva”, ami éveken keresztiil gatolhatta
azt a kapacitast, amit a keresleti oldal szolgéltathatott volna.

Egyébirant a Bizottsdg dltal az ellenkérelemben hivatkozott tobbi intézkedés nem tekintheté a
tamogatasi programon belil a fogyasztdoldali szabalyozds tdmogatdsara irdanyuld intézkedésnek, illetve
olyan intézkedésnek, amely kifejezetten a termelési kapacitisok megfelel6ségének problémajihoz
kapcsolddik. Ugyanigy, ellentétben azzal, amit a Bizottsdg az ellenkérelemben 4llit, a fogyasztdoldali
szabdlyozas tizemeltetSinek az alland6 arveréseken valé részvételére elSirt 2 MW-os belépési kiiszob
nem mindsil ,alacsonynak”, ahogyan ezt mds rendszerekbdl vett példdk is bizonyitjadk — igy példaul a
Pennsylvania Jersey Maryland (PJM) kapacitdspiac és a New York Independent System Operator
(NYISO), ahol a belépési kiiszob 20-szor alacsonyabb, csak 100 kW.
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A Bizottsag ramutat, hogy a fogyasztéoldali szabdlyozds Oonmagdban nem elég a kapacitdshidny
kockazatdnak elkeriiléséhez. Rdaddsul a Tempus nem allitja, hogy a Bizottsdg nem vizsgdlta
megfelel6en a fogyasztéoldali szabdlyozas potencidlis szerepét, és hogy ezért olyan kétségnek kellett
volna felmeriilnie benne, amely alapjan meg kellett volna inditania a hivatalos vizsgalati eljarast. A
Tempus tehit nem hivatkozott olyan, fogyasztéoldali szabdlyozast tamogaté altalanos intézkedésekre,
amelyeket az Egyesiilt Kirdlysag a kapacitaspiactdl fiiggetleniil vezetett be. Hasonl6képpen, a Tempus
nem veszi figyelembe az Egyesiilt Kirdlysag kapacitdspiacanak a fogyasztéoldali szabdalyozas
elémozditdsat célzd, olyan jellemz4it, mint az dlland6 arveréseken valé részvételre elbirt ,2 MW-os alsé
hatarérték”, és az olyan lizemeltet6kre vonatkozé Osszevonasi szabdlyokat, amelyek CMU-ja nem éri el
ezt a kiiszobértéket. Végiill a fogyasztooldali szabdlyozds nincs kizarva a T-4 darverésekbdl, és a
fogyasztdoldali szabdlyozas tizemelteti ugyanolyan szerzédéses idGtartamra tehetnek drajanlatot, mint
a meglévs termelSk. A kapacitdsok ,elzarasanak” kockdzata a minimumra csokkent, és az esetlegesen
fennmaradt kockazatot ellensilyozza a termelési kapacitisok megfelel6ségének kihivasara vélaszolo, j
beruhazasok pozitiv 6sztonzé hatasa.

Az Egyesiilt Kiralysag ugy véli, hogy a Tempus azt rdja fel neki, hogy nem tett tobbet a fogyasztéoldali
szabalyozds Osztonzéséért és elémozditasaért, ugyanakkor nem bizonyitja, hogy a kapacitaspiac belsé
piaccal valé 0Osszeegyeztethet8ségét illetéen kétség merilt fel. A fogyasztdoldali szabdlyozas
onmagaban még nem garantdlja az energiaellatds biztonsagat. Kovetkezésképpen bar fontos, hogy a
fogyasztéoldali szabdlyozas iizemeltetdi teljeskortien részt vehessenek a kapacitaspiacon, utébbit
elsédlegesen nem arra hoztik létre, hogy 6ket 0sztonozzék. Az Egyesiilt Kirdlysag vitatja azt a tényt,
hogy a meglévé vagy Gj termelSkkel kotott szerzédések odaitélése az eréforrasok elfecsérlését jelenti,
tekintettel arra, hogy ezek a szerzédések fontos szerepet jatszanak az energiaellatds biztonsagara
irdnyul6 cél elérésében.

1) A termelés és a fogyasztooldali szabdlyozds egyenértékiisége és érdekei

A Torvényszék altal 2017. méjus 5-én feltett irdsbeli kérdésekre adott valaszokbdl az kovetkezik, hogy a
Bizottsag elismeri, hogy — kiillonosen az irdnymutatds (232) bekezdése a) pontjanak végrehajtisa
szempontjabdl — mind a termeldk dltal, mind a fogyasztéoldali szabalyozds lizemeltet6i dltal nyujtott
kapacitds hozzadjarulhat az Egyesiilt Kirdlysag daltal megnevezett, a termelési kapacitdsok
megfelel6ségével kapcsolatos probléma kezeléséhez. A Bizottsdg ugyanis az erre vonatkozd kérdésre
véalaszul hangsulyozta, hogy ,muszaki jellemz&inél fogva fészabdly szerint mindkét kapacitastipus
alkalmas arra, hogy hozzdjaruljon az Egyesiilt Kirdlysag éltal nevesitett, fennmaradé piaci hidanyossagok
kezeléséhez” (amelyek kozil a ,missing money” problémdjit a megtdmadott hatdrozat 85. pontja
emliti).

A Bizottsag annak elismerésében is egyetért a Tempusszal, hogy a miszaki egyenértékiiség fogalma
még nem jelent azonossagot.

Igy a Bizottsag valaszaban a kévetkezoket hangsilyozta:

»Meg kell azonban jegyezni, hogy mindkét tipust kapacitas sajatos adottsagokat és elényoket hordoz
magaban. (Uj) termelési kapacitdsokra (ideértve a megtjulé energiaforrasokat) a villamos energia
hélézatba taplalasdhoz van sziikség, mig a fogyasztéoldali szabdlyozds altal a csucsiddszakokban
eszkozolt csucslevagds és csucseltolds az olyan termelSkapacitdsok iranti sziikségletet csokkentheti,
amelyekre az év sordn csak korldtozott 6raszimban lenne sziikség (és Uj termelési kapacitdsok
kiépitése erre a célra tulsagosan draga lenne).”
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A Tempus a maga részérdl a kovetkezdket ismerteti ezzel kapcsolatban:

»[A] fogyasztéoldali szabédlyozds mar bizonyitotta, hogy a kapacitdsszolgaltatas érdekében meg tudja
haladni a minimadlis mdszaki teljesitményi kovetelményeket, kiillonosen ha a jogalkoték idét szannak
arra, hogy megértsék a fogyasztéoldali szabalyozas természetét, és azt a lehetd legjobban elémozdit6 és
tamogato6 szabalyozasi keretrendszert hoznak létre. A fogyasztéoldali szabalyozas nem ugyanaz, mint a
termelés, és nem is kell olyannak lennie. Az »egyenértékli miiszaki megoldds« nem »azonos«
teljesitményt jelent, hanem csupan az ugyanazon eredményt/kimenetelt elérni képes miiszaki kapacitast
[...]. A biztonsagos és megbizhaté energiaellatasi rendszernek tobbféle, kiillonb6z6 elényoket nyujtd
forrdsokra van sziiksége. A fogyasztdoldali szabalyozds amellett, hogy rugalmas és koltséghatékony, az
atviteli és elosztasi infrastruktirara nehezed6 nyomds enyhitése, valamint a nagy kiaddassal jaré
infrastrukturalis javitdsok sziikségességének mérséklése révén csokkenti a koltségeket; javitjia a halozat
megbizhatdsagat, 0sztonzi a fogyaszt6i hozzaértést és a fogyasztoi részvételt, erdsiti az innovaciot és a
versenyt a beszerzési piacon, és fokozza az ingadozd teljesitményli megujulé energiatermelés
életképességét azaltal, hogy anélkiil egyezteti Ossze egymadssal az energiaellatdsi mintakat, hogy egy
fosszilis tiizeldanyagokat felhaszndl6, biztonsagi tartalékként hasznalt erémi révén kétszeresére
névelné a termelést, valamint 6sszességében véve egyedi és fontos szerepet jatszik az energiaellatas
biztonsaganak garantdlasiban ugy, hogy egyuttal minimalis koltséggel jar a fogyasztok szamara.”

A fentiekbdl kovetkezik, hogy bar a termelés és a fogyasztooldali szabalyozds hozzajarulhat az Egyesiilt
Kiralysag éltal nevesitett, a termelési kapacitisok megfeleldségével kapcsolatos probléma kezeléséhez,
mindegyik kiilon érdekkel bir. A termelési kapacitasok a villamosenergia-hdlézatot tapldljak, mig a
fogyasztéoldali kapacitisok a csucslevagast és a fogyasztds csicsterhelési iddszakban torténd
moduldcidjat teszik lehet6vé, ezaltal csokkentve az olyan termel6kapacitasok iranti sziikségletet,
amelyekre az év sordn csak korlatozott oraszimban lenne sziikség, elkeriilve ezzel az ilyen
koriilmények kozott tilsagosan koltséges 1j termelési kapacitasok kiépitését.

Kovetkezésképpen az iranymutatas (232) bekezdésének a) pontja alapjan a Bizottsag feladata biztositani,
hogy a tdmogatasi programokat ugy alakitsak ki, hogy a fogyasztéoldali szabalyozds ugyanugy részt
vehessen benniik, mint a termelési oldal, mivel a megfelel6 kapacitdsokkal hatékonyan kezelhetd a
termelési kapacitasok megfelel6ségének problémadja.

Ebben az 6sszefiiggésben — ahogyan ez tobbek kozott az iranymutatds (226) bekezdésébdl is kitlinik — a
tamogatasi intézkedéseknek nyitottnak kell lennitik és megfelel6 6sztonzdket kell biztositaniuk az
érintett gazdasagi szerepl6k szdmara.

A jelen tigyben a kozponti kérdés tehat nem az, hogy a fogyasztdoldali szabdlyozas szerepet jatszhat-e a
kapacitaspiac zavartalan mikodésének biztositisiban, ami egyébként valdban igy van, és nem is az,
hogy — amint a Bizottsag és az Egyesiilt Kirdlysag allitja —, rovid idére 6nmagéaban is megoldhatja-e a
kapacitasmegfelel3ség problémajat, amit a Tempus nem 4&llit. A kulcskérdés inkdbb az, hogy az
iranymutatdsban meghatarozott elvekre tekintettel megfeleléen értékelték-e a fogyasztdoldali
szabdlyozas dltal betolthet6 szerepet.

A fentiek tiikrében kell megvizsgilni a Tempus azt kifogasolé érveit, hogy a Bizottsag egy hénapos
el6zetes vizsgalatot kovetGen, az annak érdekében eldirt hivatalos vizsgalati eljards meginditasa nélkil
engedélyezte a kifogasolt intézkedést, hogy a Bizottsdg beszerezhessen minden, a tdmogatas
Osszeegyeztethetdségének megdllapitisihoz sziikséges informaciét, és hogy az érintett feleknek
lehet6ségiik legyen észrevételeik benyujtasara.
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2) A fogyasztooldali szabdlyozds pozitiv szerepe

Az Egyesiilt Kirdlysag éltal a bejelentés 219. szakaszaban hivatkozott, 2013. november 5-i ,Commission
Staff Working Document, Generation Adequacy in the internal electricity market — guidance on public
interventions” (SWD(2013) 438 final) bizottsdgi dokumentum a kovetkezéket tartalmazza: ,[a]
kapacitdsmechanizmusokat tugy kell kialakitani, hogy teljes mértékben figyelembe veszik a
fogyasztdoldali szabdlyozas sajatos jellemzdit, nem pedig Ggy, hogy azt feltételezve hatdrozzdk meg a
termékeket, hogy a fogyasztast az 4j termeléssel fogjak fedezni”.

EbbSl a szempontbdl az Egyesiilt Kirdlysag a bejelentés 220. szakaszdban kiemelte, hogy ,a
fogyasztdoldali szabdlyozasban [...] megvan az a potencidl, hogy megbizhaté kapacitdst nyujtson és
koltséghatékonyabban garantdlja az ellatds biztonsagat”. Ugyanebben a pontban az Egyesiilt Kirdlysag
ugy mutatta be a fogyasztéoldali szabdlyozdst, mint a termelési kapacitdsokba valé beruhdzas
fogyasztok szamdara olcsobb alternativajat. A fogyasztooldali szabélyozas erételjesebb fejlddése fontos
l1épésnek tekintheté a tagallam szamadra egy olyan, hatékonyabb villamosenergia-piac felé, amelyben a
résztvevék jobban reagalnak az darjelzésekre: csokkentik a fogyasztist ott, ahol szilikosebb a
villamosenergia-ellatds és magasak az arak, illetve villamos energiat fogyasztanak akkor, ha a termelés
meghaladja a keresletet.

Az Egyesiilt Kirdlysag egyébirant a bejelentés 61. és 188. szakaszaban ismertette, hogy a fogyaszt6oldali
szabalyozas tizemeltetdinek a kapacitaspiacon vald részvétele elényos a kapacitdspiacon — sét szélesebb
korben az energiapiacon — fenndllé versenyre nézve.

Az Egyesiilt Kirdlysdg tovabba a bejelentésben ragaszkodik ahhoz, hogy minél nagyobb a fogyaszt6oldali
szabdlyozds, anndl kevésbé van sziikség a kapacitdspiacra. Az Egyesiilt Kirdlysag ugyanis ismerteti, hogy
a kapacitdspiacot megsziintetik, amikor mar nem lesz rd sziikség, ami valdszintiileg a fogyasztdoldali
szabdlyozas fokozatos fejlédésével be fog kovetkezni (lasd a bejelentés 7., 8., 45. és 46. oldalat).

Ez az elemzés lényegében megegyezik a Tempus altal a keresetlevélben kifejtettekkel, amelyben
ramutat, hogy a fogyasztéoldali szabdlyozas technoldgidja lehetévé teszi az ligyfelek szamara, hogy az
idékorlathoz nem kotott energiafogyasztdsukat gyakorlatilag eltoljak, és ezzel enyhitsenek a
csticsterhelési idészakokon. Igy tehat gyorsan reagalé, optimalizalt felhaszndlds 1ép a szokésos
fogyasztas helyébe. Ebben az Osszefiiggésben a cstcsterhelési, illetve korlatozott termelésii idészakban
torténd fogyasztast csokkenté fogyasztéoldali felhaszndlds alternativat jelent — kiilonosen a
kornyezetvédelmi szempontbdl koltségesebb — energiatermelésnek.

Az Egyesiilt Kiralysag és a Tempus ezen allitasai a fogyasztdoldali felhasznalds tényleges kapacitaspiaci
potencidljat mutatjak. Igy tehit az Egyesiilt Kirdlysag minél jobban és gyorsabban figyelembe veszi a
technoldgidk osszekapcsoldsanak ezen elemét, anndl kevésbé kell a termelési kapacitdsra tdmaszkodnia
a termelési kapacitdsok megfeleldségével kapcsolatos probléma kezeléséhez.

3) A fogyasztooldali szabdlyozds potencidljdra vonatkozoan rendelkezésre dllo informdciok

R4 kell mutatni, hogy a bejelentés ,, UK Checklist against the Commission Staff Working Document on
Generation Adequacy in the internal electricity market — guidance on public interventions” cimi
B. mellékletében az Egyesiilt Kirdlysag a kovetkez6 valaszt adta arra a kérdésre, hogy ,a fogyasztéoldali
szabdlyozds potencidlja, valamint a megvaldsitdsara vonatkozé redlis idépont szerepel-e a [kapacitasi
sziikségletekre vonatkozo] elemzésben”

»A fogyasztéoldali szabalyozas a kapacitaspiaci kozvetlen részvétel és az atmeneti szabédlyozdsban valé
részvétel lehetéségével élhet. [...] A National Grid minden évben értékelni fogja az aktudlisan
rendelkezésre llé fogyasztéoldali szabalyozdas mértékét, és megbecsiili az adott idGszakban jelentkezd,
potencidlis fogyasztdoldali szabédlyozdst — azon elemzés keretében, amely majd orientdlja az arverések
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soran szerzendd kapacitasra vonatkozé dontéshozatalt. Az Egyesiilt Allamokban a PJM kapacitaspiac 10
év alatt koriilbeliil 15 GW fogyasztéoldali szabalyozast tett lehetévé [ezt az értéket a tablazat alapjan a
2015/2016 kozotti szolgaltatasi iddszakban érték el]. A PJM kapacitdspiac azonban az Egyesiilt
Kiralysag piaci keresletének koriilbelil a haromszorosat foglalja magaban. A National Grid becslése
szerint a fogyasztéoldali szabdlyozas koriilbelil 3 GW kapacitdst nydjthat 2018/2019-ben. A
fogyasztdoldali szabdlyozasra vonatkozd becslések nagyon bizonytalanok és nehezen megszerezhetdk.
Az atmeneti szabdlyozas azonban tdmogatni fogja az dgazat fejlédését, és a fogyasztéoldali szabalyozds
fokozottabb részvételére 0sztonoz a f6 kapacitaspiacon”.

A bejelentés 221. szakaszaban az Egyesiilt Kiralysig az Egyesiilt Allamokban tapasztalt eredményekre is
hivatkozott, amikor ismertette, hogy ,az Egyesiilt Allamokbdl szarmazé adatok azt igazoltik, hogy a
kozponti irdnyitasi arverésekkel miikodé kapacitdspiacok rendkiviil sikeresnek bizonyultak a
fogyasztdoldali szabalyozds elémozditasaban”. Az Egyesiilt Kirdlysag altal a bejelentésben bemutatott
grafikon szerint a 2012/2013-o0s id6szaktdl a fogyasztdoldali szabalyozas altal a PJM kapacitaspiac éves
arverései alapjan nyujtott kapacitds meghaladta az 5 GW-ot, majd a 2015/2016-os idészakban odaitélt
szerz6dések esetében elérte a 15 GW-ot is.

Amikor egyébként a fogyasztéoldali szabdlyozas potencidljanak értékelésére vonatkozéan rendelkezésre
allé egyes informaciokrdl kérdezik, a Tempus tobbek kozott a Sustainability First éaltal 2012
szeptemberében és 2014 janudrjdban készitett jelentésekre hivatkozik, amelyet a villamosenergia-piac
fébb gazdasagi szerepl6i — koztiik a National Grid — rendeltek meg, és ramutat arra, hogy a jelentések
szerint a fogyasztéoldali szabdlyozdas dltal nyujtott kapacitasbol 4-5 GW igazithatd ki jelenleg az ipari
agazat fogyasztoinak koszonhetéen. A Tempus altal ismertetett, az Element Energy — De Montfort
University Leicester altal 2012 jaliusaban készitett, ,Demand side response in the non-domestic
sector” cimi jelentésen alapuld, mas adatok szerint egy 2012-es téli csucsterheléses napon
1,2 GW—4,4 GW-ot lehetne athelyezni a nem ipari és nem lakascéla épiiletekt6l. A Tempus szamadra
ez azt jelentené, hogy a fogyasztéoldali szabalyozas dltal nyujtott kapacitdsbdl legalabb 5 GW, s6t akar
tobb is rendelkezésre allhat, és a kapacitaspiac szempontjabdl figyelembe vehetd.

Végiil a megtamadott hatarozatbol megallapithat, hogy a Bizottsdg abban az idépontban, amikor allast
foglalt a bejelentett tamogatési programmal kapcsolatban, tudomassal birt arrdl a jelentésroél, amelyet
az Egyesiilt Kirdlysag hatésagai altal a National Gridnek a 2014 decemberében a kapacitaspiacon
elarverezendd kapacitasra vonatkozo ajanlasainak megvizsgalasaval megbizott miszaki szakértdi testiilet
(a tovabbiakban: PTE) készitett, és amelyet az Egyesiilt Kirdlysag energia- és éghajlatvaltozas-tigyi
minisztériuma (DECC) 2014. janius 30-4n tett kozzé. A Bizottsag egyébként a megtamadott hatarozat
(120) preambulumbekezdésében hivatkozik a PTE jelentésében foglalt megallapitasokra.

E jelentés szerint, amely a miszaki szakért6k 2014. februartdl kezdve végzett munkdjit ismerteti,
szamos észrevétel tehet6 a 2018/2019-es évre vonatkozd, 2014. decemberi els¢ T-4 arverésekkel
kapcsolatban.

El6szor is, amikor a PTE a National Grid altal végzett becslések megvizsgilasira vonatkozé
megkozelitését ismerteti, jelentése 19. szakaszaban a kovetkez6kre mutat rd, emlékeztetve tobbek
kozott arra, milyen érdek flizédik a mas kapacitaspiacokon — kiilonosen a PJM kapacitaspiacon —
szerzett tapasztalathoz, a fogyasztéoldali szabalyozds gyakorlatba emelését illeten:

»A bizottsag a tagjainak mads, kapacitdsmechanizmust tartalmazé piacokra — példaul a PJM vagy New
England piacaira — vonatkoz6 tapasztalataira, valamint a mds olyan kulcsfontossigi teriileteken
fenndll6 sajat tapasztalataira is tdmaszkodott, ahol a kapacitisvasarlasi sziikséglet figyelembe veszi a
fogyasztast. A bizottsag nagyjabdl bizonyos benne, hogy a DECC (az Egyesiilt Kirdlysdg energia- és
éghajlatvéltozds-iigyi minisztériuma) tdmaszkodott a PJM tapasztalataira, de aggédlyosnak tartja a
fogyasztdéi oldal potencidljara vonatkozé bizonyitékok hidnyat, kiillonosen azzal kapcsolatban, hogy
milyen mértékben éllhatna rendelkezésre — bizonyos fok megfeleltetést és Gsszevonast kovetéen — az
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integralt termelés, és hogy milyen mértékben szolgaltathat a rendszernek a [kapcsolt hé- és
villamosenergia-termelés] a sajat igényét meghaladé szintli, tovabbi villamosenergiat a tulterhelt
idészakokban.”

Masodszor, amikor a PTE a fogyasztéoldali szabdlyozas lehetséges kapacitiaspiaci hozzdjarulasat
vizsgdlja, a kovetkezOket jegyzi meg a jelentés 96—106. szakaszaban:

»96.

97.

98.

99.

100.

101.

26

Az »elosztott energiaforrasok« (DER) kifejezést részesitjiik elényben az olyan helyzetek
kezeléséhez teheté hozzijarulas vizsgalatakor, amelyekben az atviteli rendszerhez csatlakozé
termel6k nem tudjak kielégiteni a villamos energia irdnti keresletet. Ezt a kifejezést tamogatjuk
az dltalanosan haszndlt »fogyasztéoldali szabdlyozds« kifejezéssel szemben, amely azt a
prekoncepciét hordozhatja magaban, hogy a fogyasztéi oldal egyetlen (vagy f6) hozzdjarulasa a
fogyasztas ideiglenes csokkentésébdl all. A »DER« kifejezés viszont olyan eszkozok egész sorara
utal, amelyek — az 4j erémivek épitésén kivill — valamilyen médon hozzdjarulhatnak a
kapacitassal kapcsolatos problémak megoldasdhoz. Siirgésen tovabbi informacidkat kell szerezni
ezen e teriileten a késébbiekben hozandé dontések megvilagitasdhoz, f6ként mivel nem létezik a
villamosenergia-rendszer egészét tanulmdanyozd, atfogd szervezet. Ezek az eszkozok a
kovetkezék: a) kozvetlen fogyasztdi vezérlés, b) integrilt termelés, c) helyettesité termelés,
d) fogyasztdoldali szabdlyozés, e) energiahatékonysdg, f) az tizemanyagok helyettesitése (példaul
villamosenergia-felhasznalds helyett gaztiizelés), g) megszakithaté terhelés, h) a fogyasztéoldali
szabdlyozasba integralt projekt (példaul a parkolé elektromos auték akkumulatorainak
tartalékenergiaként valé haszndlata), i) terhelésithelyezés, j) intelligens fogyasztdsmérés,
k) teljesitménytényez6-korrekcio.

Annak meghatdrozasa érdekében, hogy milyen modellbdl indulunk ki, fontos annak felismerése,
hogy meglehetésen hosszi azoknak a jelolteknek a listija, akik a fogyasztds szempontjabol
kapacitast szolgaltathatnak. Meg kell tovabba jegyezni, hogy ezen eszkozok kozott mindségi
kiilonbségek vannak.

Példaul a terhelésathelyezés allhat abban, hogy arra 6sztonzi a villamos energiat hiitési célbol
fogyaszté felhasznalot, hogy néhany o6ran keresztill csokkentse a fogyasztasat, és a karok
elkeriilése érdekében a hdétehetetlenségre hagyatkozzon. Az ilyen fogyasztéval (példaul) kétéves
beszallitasi megallapodast lehet kotni, amelyet évente vagy kétévente djratargyalnak; ebben az
esetben a fogyaszto figyelemmel lenne a rovid tava aukcids jelekre.

Ezen tdlmenden egy masik, kapcsolt energiatermelésti erdmu vagy energiagazdalkodasi rendszer
kiépitésére iranyuld eszkoz is elképzelheté a fogyasztdoldali szabdlyozas optimalizasa érdekében,
de a finanszirozadshoz a hosszu tava kapacitasi szerzédések nyujtotta biztonsigra van sziikség.
Lényeges szempont, hogy a fogyasztéoldali szabdlyozas becsléséhez meg kell hatarozni, melyek
azok az er6forrasok, amelyek valészintileg reagalni fognak a kapacitaspiac jelzéseire, és amelyek
azért nem fognak reagdlni, mert az 6sztonzék nem felelnek meg az érintett gazdasagi szereplék
igényeinek.

Megjegyezziik, hogy a DECC-nek a fogyasztéoldali kapacitds kapacitds-hozzdjaruldsi szintjének
meghatdrozasara iranyul6 mdodszertana teljesen megegyezik a New England és a PJM dltal
elfogadott megkozelitéssel (kivéve a veszteségre gyakorolt kihatdst). Ezzel Osszefiiggésben
lehetdség nyilik arra, hogy e rendszerek osszehasonlitdsa és szembedllitdsa révén aldtdmasszuk a
feltevéseket.

A DECC-vel és az Nlational]G[rid]-del folytatott megbeszélések sordn arra a felismerésre
jutottunk, hogy a fogyasztéoldali szabalyozds még nem orvend olyan széles korli megértésnek,
mint a hagyomanyos termelés. Nem kritikarél van szé, hiszen ez nem az Nlational]G[rid]
feladata; utébbit egyértelmien el kell valasztani az elosztéhaldzat-tizemeltet6ktsl és az
engedélyezett villamosenergia-szolgaltatoktdl, ugyanakkor nincs olyan szerepld, aki teljes és
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részletes képet tudna alkotni a fogyasztdsi adatokrdl, és egyuttal érdeke is fliz6dne az
adatgyijtéshez. Példdul nem ismertek az olyan kérdésekre adott valaszok, mint hogy »milyen a
CHP atlagos rendelkezésre alldsa rendszerterhelés esetén«, még az éves atlagokat sem lehet
tudni.

102. Mindezen okokbdl tokéletesen értjilk, hogy a Nlational] G[rid] nem tudta az egyébként ra
altaldban jellemz6 pontossaggal és alapossiaggal lefolytatni a fogyasztéoldali szabalyozas
vizsgalatat. Mindazonaltal ez azt jelenti, hogy siirgésen ki kell alakitani egy rendszeres eljarast
annak biztositasa érdekében, hogy a fogyasztdoldali szabdlyozasbdl eredd eréforrasokat ne
fecséreljék el olyan 1j termelési kapacitisokra, amelyek az eréforrasok szakszertitlen
felhaszndalasabdl fakadé kiillonbségeket hidaljak at.

104. Jollehet a bizottsig nem dllitja magardl, hogy a fogyasztéoldali szabalyozasnak koszonhetéen
rendelkezésre allé Gsszes lehetséges erdforrast ismerné, azon az alldsponton van, hogy a jelenlegi
struktira a megszerezheté kapacitast illetéen viszonylag &vatos feltételezéseken alapul. E
tekintetben meg kell jegyezni, hogy a kapacitdismechanizmus egyes magatartdasoknak,
modszereknek és technologidknak jobban megfelel, mint a tobbinek.

105. Kovetkezésképpen bar az elosztott energiaforrasokkal (DER) kapcsolatos nemzetkozi — killondsen
egyesiilt allamokbeli — tapasztalatok, amelyekre vonatkozéan a bizottsdg informadcidkat osztott
meg, azt mutatjak, hogy az elosztott energiaforrasok jelent6sen és sikeresen jarulhatnak hozza a
kapacitdspiacokhoz (ami csokkentette a kiegészit6 termelési kapacitasi igényt), az Egyesiilt
Kiralysagban jelenleg kialakitott struktira keretein beliil szerényebb ambicidkat kell taplalni. E
szerényebb ambiciokat mds is indokolja, kiemelhetd példaul az, hogy a hagyomanyos termel6k a
kozlekedési hdlézat hasznalatdval Osszefliggésben kifizetésekhez és bevételekhez jutnak a
kapacitasi mechanizmus keretében, mig a decentralizalt termel6k kevesebb 6sztonzo6t kaphatnak
a hagyomadanyos termel6knél, ha nem jutnak hozzd a cstcsterheléses idészak elkeriilésébdl
szarmazd elényokhoz és a kapacitdismechanizmusbél szarmazé bevételekhez is.

106. A bizottsagnak az elosztott energiaforrasokra javasolt kapacitispiaccal kapcsolatos értelmezése
alapjan ugy véljik, hogy mindaz a potencial, amely mas, kapacitasarverést tartalmazé piacokon,
killonosen az Egyesiilt Allamok piacain mér bizonyitdst nyert, korlatozottabban fog miikédni, és
ennek a szempontnak a megértéséhez sokkal jobban kell ismerni a fogyasztéoldali szabalyozdassal
kapcsolatban rendelkezésre all6 eszkozok korét. A modellezésre ez a kovetkezd lényeges
kovetkezménnyel jar: a csicsidészakbeli fogyasztas feltételezett szintjére gyakorolt hatdsa, amely
a megszerzendd kapacitds meghatdrozasanak elsédleges tényezdje, nem jelent akkor kihivast,
mint amennyire azt varhatnank.”

Ez az elemzés a Tempus keresetében foglaltakhoz hasonléan azt hangsulyozza, hogy a fogyasztéoldali
szabdlyozasban rejl6 teljes potencidlt figyelembe véve miel6bb meg kell hatdrozni a megfelelé
0sztonzéket ahhoz, hogy a fogyasztdoldali szabdlyozas hatékonyan részt vehessen a kapacitaspiacon.
Ennek vizsgalata lehet6vé tenné annak elkeriilését, hogy a kapacitaspiac altal meghatarozott szabalyok
selfuseradljak” a fogyasztéoldali szabalyozasban rejlé potencidlt, és azt 4j termelési kapacitasokkal valtsak
fel. Ennek kapcsan a PTE sajndlatit fejezi ki amiatt, hogy jelenleg egyetlen szervezet sem gytjti a
fogyasztéoldali szabdlyozasban rejl6, kiillonb6zé szemponti potencidlra vonatkozé informdacidk
megértéséhez és beszerzéséhez sziikséges adatokat, holott néhdny adat mar rendelkezésre all.

Bar a National Gridet és az Egyesiilt Kirdlysag energia- és éghajlatvaltozas-iigyi minisztériumat mar érte
birdlat a PTE részérdl ezzel kapcsolatban, ugy vélhetd, hogy a Bizottsdg a hivatalos vizsgalati eljaras
révén elegendd kapacitassal rendelkezik ahhoz, hogy bekérje és megszerezze a helyzet értékeléséhez
sziikséges relevans informdcidkat, tobbek kozott ahhoz, hogy Egyesiilt Kirdlysag altal nevesitett, a
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kapacitisok megfeleldségével kapcsolatos igény kezelése érdekében meghatirozza a potencidlis
sziikségletet, és adott esetben a fogyasztéoldali szabdlyozds tényleges potencidljanak
kiaknazhatdsagahoz sziikséges 6sztonzési szintet.

Harmadszor, a PTE kovetkeztetései és ajanldsai alapjan jelentése 6. szakaszanak c¢) pontjaban, valamint
119. és 132. szakaszaban a kovetkezékre mutat rd, ismertetve az Egyesiilt Kiralysdgban a fogyasztéoldali
szabdlyozasra vonatkozé informacié- és ismerethidnnyal kapcsolatos aggalyait:

»A bizottsag aggalyat fejezte ki a fogyasztéoldali csokkentésre (DSR) vonatkozé informacio- és
ismerethidnnyal kapcsolatban. Az w»elosztott energiaforrasok« (DER) kifejezést részesiti el6nyben,
amely olyan hozzdjarulasok széles skaldjara utal, amelyek a hagyomdnyos termelésen kiviili forrasokbdl
szarmazhatnak, mig az »DSR« kifejezés a fogyasztéoldali tudatossigot a fogyasztds puszta
csokkentésére és az integralt termelésre korlatozza. A bizottsdg, rdmutatva arra, hogy szilard
ismereteket kell kiépiteni a DECC-n és N[ational] G[riden] beliil az elosztott energiaforrasokkal (DER)
kapcsolatban, ezen a téren tovabbi tanulmdnyozdsara irdnyulé programra tett javaslatot az elosztott
energiaforrasokban rejlé lehet6ségek jovébeni kiaknazasa érdekében.

[...] Az NG dltal elfogadott dltalanos forgatékonyv és modellezett megkozelités az elvek tekintetében
helytdll, az NG pedig az alapul szolgdlé informdcidk és az érintett felek véleményének
figyelembevételére torekedett. A bizottsdg azonban azon a konszenzusos véleményen van, hogy a NG
tobb fontos hipotézissel — igy elsGsorban a rendszerdsszekotési aramlassal kapcsolatban — talsdgosan
ovatosan allaspont felé hajlott, és eltilozta a megszerzendé mennyiség mértékét, amikor ezeket az
dramldsokat (és az idGjarasi feltételeket) véltozonak tekintette ahelyett, hogy a rendszerdsszekotd
kapacitasokat a rendelkezésre allasuk becsiilt valdszintisége alapjan illesztette volna be. Ha viszont a
rendszerosszekotési daramldas 2,25 GW-ot tesz ki (amelynek a leirds szerint 75%-a import), a
megszerzend$ kapacitds mértéke kovetkezésképpen lecsokken, és a fogyasztéoldali csokkentésben
(DSR) valé részesiilésre és a rendszerdsszekoté kapacitdasok létrehozasdanak felgyorsitisara iranyuld
némi tovabbi eréfeszitésnek koszonheten, valamint arra szdmitva, hogy tobb szénerémiitdl érkezik
ajanlat az drveréseken, ez a mérték elegenddének bizonyulhat ahhoz, hogy el lehessen keriilni az 4j
kombinalt ciklust gdzturbindkat (CCGT).

[...] 9-es ajanlas: [...] a DER teljes potencidljara vonatkozoéan a lehet6 leghamarabb létre kell hozni egy
kutatdsi programot a jovObeni arverések megfelel$ tdjékoztatasara; kiillonos hangsulyt kell fektetni az e
jelentésben emlitett minden olyan eszkozre, amely lehet6vé teszi a cstcsidészakbeli fogyasztds
csokkentését.”

A Torvényszék altali értékelés ezen szakaszaban ugy tlinik, hogy abban az idépontban, amikor a
Bizottsag az elGzetes vizsgalatat lefolytatta, meg tudta vizsgalni azokat a tényezdket, amelyek alapjan
nemcsak a fogyasztdoldali szabalyozas tényleges szerepér6l — amely technolégiat az Egyesiilt Kirdlysag
hatésdgai megbizhaté és koltséghatékonynak taldltak, és amelynek hasznossigat és hatékonysagat
amerikai példak is bizonyitottdk — alkothatott képet, hanem a fogyasztéoldali szabdlyozds tényleges
potencidljardl is, ahogyan azt tobbek kozott a National Grid éltal végzett és az Egyesiilt Kiralysag éltal
a bejelentésében hivatkozott becslés is szemlélteti, amely szerint a fogyasztéoldali szabalyozas
2018/2019-ben koriilbeliill 3 GW kapacitast tud szolgéltatni.

A Bizottsignak tudomdsa volt tovabbd a fogyasztéoldali szabdlyozds kapacitispiaci potencidljanak
figyelembevételével kapcsolatos, PTE dltal hivatkozott nehézségekrdl is. Ahogyan a rendszerdsszekotési
potencidl figyelembevételét illetéen is, amellyel kapcsolatban a Bizottsag a megtdmadott hatirozat
(124) preambulumbekezdésében ,stlyosnak” mindsitette a PTE aggodalmait, és — ahogyan ez a fenti
141-145. pontbdl is kitlinik — fennallt annak kockdzata, hogy a tervezett kapacitaspiac nem veszi
kell6képpen figyelembe a fogyasztéoldali szabdlyozds potencidljat, vagy — szélesebb értelemben —
mindazt a potencidlt, amely csokkentheti a termelési kapacitdsoknak a kapacitasmegfeleléségi
probléma kezelése érdekében torténd igénybevételének sziikségességét.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az irdnymutatds (224) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a
fogyasztooldali szabdlyozdsi részvétel befolydsinak megitélése a Bizottsag daltal az allami beavatkozas
sziikségességérol torténd hatdrozathozatal kapcsan lefolytatandé vizsgélat egyik elemének mindsiil.

Marpedig ebben az 0Osszefiiggésben a megtamadott hatarozatbdl kitlinik, hogy a Bizottsag ugy itélte
meg, hogy a fogyasztdoldali szabdlyozds tényleges figyelembevételének értékeléséhez — és hogy ne
meriiljon fel tobbé kétsége azzal kapcsolatban, hogy a tdmogatasi program Osszeegyeztethet6-e a belsé
piaccal — elegend6 az Egyesiilt Kiralysag altal kildtdsba helyezett részletszabalyok elfogadasa.

A Bizottsag dltal a megtdmadott hatdrozat (122) preambulumbekezdésében kifejtettek szerint ugyanis a
tamogatds OsszeegyeztethetGségére és az dllami beavatkozds sziikségességére vonatkozd értékelése
kapcsan, valamint a fogyasztdoldali szabdlyozds hozzdjarulasat illetéen elegendé a kovetkezdékre
ramutatni:

— ,az Egyesilt Kirdlysag agy érvelt, hogy a 2014. decemberi els6é arverés kulcsfontossagi lesz a
fogyasztooldali szabdlyozasra és annak potencidljaira vonatkozé informaciék szempontjabdl”,
tovabba ,kifejtette, hogy meg fogja vizsgilni az elsé T-4 arverésekbdl szarmazé adatokat, és
meggy6z6dik rola, hogy a keresleti gorbét megfelelGen kiigazitottak, amit majd a National Grid a
Future Energy Scenario eljardsban a kés6bbi darverésekre tartozé villamosenergia-termelési
kapacitasrol szol6 jelentések szempontjabdl figyelembe vesz”;

— ,[a] PTE jelentésére valaszul a National Grid kozos projektet javasolt az Energy Networks
Association [energiahdl6zatok szovetsége] (beleértve a Distribution Network Operatorst
[elosztéhélbzat-lizemeltetdk] is) részvételével”;

— ,le]zenkivill az Egyesilt Kirdlysag a 2015-2016 kozotti fogyasztdoldali szabdlyozds dgazata
novekedésének tdamogatdsa érdekében az dtmeneti drverésekre vonatkozo6 rendelkezéseket, valamint
20 milliés GBP 06sszegli energiahatékonysagi kisérleti projektet [Electricity Demand Reduction pilot]
dolgozott ki”.

A Bizottsag a megtdmadott hatarozat (128) preambulumbekezdésében azt is megallapithatta, hogy bar a
tamogatasi program ,a fosszilis tiizeléanyagokbdl szirmazé termelést tdmogathatja”, tgy itélhette meg,
hogy a kapacitasok megfelel6ségével kapcsolatos probléma minden évben lefolytatott értékelése
figyelembe vette a gazdasagi szereplék minden tipusat, koztiik a fogyasztéoldali izemeltetSket is (lasd
még a megtamadott hatdrozat (134) és (149) preambulumbekezdéseit is a vizsgalat mds szakaszaiban).
A megtamadott hatarozat (129) preambulumbekezdésében ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
»=az intézkedés technoldgiai szempontbdl semleges”, és ezért nem erdsiti a fosszilis tiizel6anyagokat
haszndld villamosenergia-termelSk helyzetét.

A rendelkezésre 4llo, fentebb emlitett bizonyitékokra, valamint a Bizottsdg szamara a 659/1999 rendelet
altal rendelkezésére bocsatott eszkozok alapjan felhaszndlhaté informacidkra, valamint arra vald
tekintettel, hogy a fogyasztéoldali szabdlyozas milyen fontos szerepet jatszhat a kapacitdspiacon annak
eldontésében, hogy sziikség van-e dllami beavatkozasra és abban, hogy a fosszilis tiizel6anyagokbdl
szarmazé termelésre nydjtott tdmogatast a megfelel6 mértékre szoritsak vissza, ezek az értékelések
nem teszik lehet6vé a Bizottsdg szamadra, hogy elhessegesse az azon informadciok keltette kételyt,
amelyekkel a megtamadott hatdrozat meghozatalanak idépontjdban mar rendelkezett vagy
rendelkezhetett.

Kozelebbrdl, miként az irdnymutatds (226) bekezdésébdl és (232) bekezdésének a) pontjabdl kovetkezik,
amely szerint a tdmogatasi intézkedéseknek ,nyitottnak kell lenniiik”, ugyanakkor ,megfelelé
Osztonzdket kell biztositaniuk mind a meglévé, mind a jovébeli termel6k, valamint a helyettesithet6
technolégidkat — példaul a fogyasztéoldali visszajelzéseket — alkalmazé termelSk szamdara”, és azokat
»ugy kell kidolgozni, hogy minden olyan kapacitds része lehessen az emlitett intézkedéseknek, amely

hatékonyan hozza tud jarulni a termelési kapacitdsok megfelel6ségével kapcsolatos problémak
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kezeléséhez”, kiillonosen fontos, hogy a Bizottsag biztositsa azt, hogy a széban forgd kapacitaspiac a
termelési kapacitdsok megfeleldségével kapcsolatos probléma kezelhetésége érdekében valamennyi
megoldds szamadara lehet6vé teszi a tényleges és hatékony részvételt, hiszen minden megolddsnak
megvan a maga elénye és hatranya.

A Bizottsagnak a megtdmadott hatdrozatban foglalt allitasaval ellentétben, a rendelkezésre 4&ll6
informdcidkra és a fogyasztdoldali szabélyozas szerepére tekintettel a jelen iigyben nem tehette meg,
hogy beéri az intézkedés ,nyitott jellegével”, és ebbdl arra kovetkeztet, hogy technolégiai szempontbdl
semleges, de nem vizsgdlja meg részletesebben, hogy ténylegesen és hatékonyan figyelembe vették-e
ezt a miszaki megoldast a kapacitaspiacon beliil.

Ugyanis bar a megtamadott hatdrozatbol kitlinik, hogy a Bizottsdg megvizsgalta az Egyesiilt Kirdlysag
altal a termelési kapacitisnak a kapacitdspiac szempontjabdl torténd figyelembevételére vonatkozdan
el6terjesztett bizonyitékokat, és — kiillonosen a PTE jelentésében megfogalmazott aggodalmak miatt —
a tovdbbiakban a rendszerosszekotés altal nyujtott kapacitds figyelembevételével kapcsolatban
szolgaltatott informdcidkat, a megtamadott hatdrozat egyik részébdl sem lehet arra a megallapitdsra
jutni, hogy a Bizottsag sajat vizsgélatot szorgalmazott volna az elismert és megfelelé kapacitaspiaci
potencidllal rendelkezd fogyasztéoldali szabdlyozds tényleges figyelembevételét illetéen. Példaul a
megtamadott hatdrozat sehol nem emliti a National Grid altal hivatkozott 3 GW-os becslést. A
Bizottsag azzal, hogy nem vizsgélta meg a fogyasztdoldali szabédlyozas kapacitaspiacon beliili lehetséges
szerepét és potencidljat, annak ellenére elfogadta az Egyesiilt Kirdlysag altal eléadott informdcidkat és
feltevéseket (lasd a fenti 149-151. pontot), hogy azok befolydsoljdk az arverés utjan értékesitendd
kapacitdsmennyiséget és a kapacitaspiachoz sziikséges tdmogatast.

Igy tehat a 2014. decemberi T-4 4rverés eredményét illetéen — mivel ezt az arverést olyan szabalyok
figyelembevételével hajtottdk végre, amelyek tugy tlinik, nem veszik kell6en figyelembe a
fogyasztdoldali szabélyozas potencidljat — fenndll annak veszélye — ahogyan ez a PTE jelentésében is
szerepel —, hogy a termelési kapacitds a sziikségesnél nagyobb szerepet kap. Nem zarhaté ezért ki,
hogy ha a Bizottsag a fogyasztéoldali szabalyozas potencidljara vonatkozéan - tobbek kozott a
National Grid altal végzett becslések vagy mads forrasok figyelembevételének mddjaval, illetve az

amerikai példak sikerének okdaval kapcsolatban — lefolytatta volna a sajat vizsgalatat, akkor eltéréek
lettek volna a fogyasztéoldali szabalyozas tizemeltetdi részvételének szabalyai.

Ezenfelil a T-1 arverésekkel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a megtdmadott hatirozat
(45)—(47) preambulumbekezdése szerint a T-4 arverésekbdl levalasztanak egy bizonyos mennyiségii
kapacitast, hogy a T-1 arverésekre ,tartalékoljak”, az elarverezhetd ,koltséghatékony” fogyasztdoldali
szabalyozasi kapacitds becslésébdl kiindulva. Az is megallapithatd, hogy ez az 6sszeg csokkenhet, ha a
kereslet a T-4 és a T-1 arverések kozott esik. Mdarpedig — ahogyan ezt a tdrgyaldson is
megerdsitették — e preambulumbekezdésekbdl az kovetkezik, hogy az Egyesiilt Kirdlysag kormanya
kotelezettséget vallalt arra, hogy ennek a ,tartalék” kapacitdsnak legaldbb 50%-at a T-1 arverésekre
viszi, fenntartva magdnak azonban azt a lehetéséget, hogy nem tartja be ezt a véllalast, ha a
fogyasztéoldali szabalyozas nem bizonyul ,hosszt tavon koltséghatékonynak”, vagy ha a fogyasztéoldali
szabalyozds dgazata nem bizonyul kell6en kiforrottnak. A villamosenergia-termelési kapacitasrol szolé
2014-es rendelet 10. cikke ugyanis, amelynek cime ,Annak eldontése, hogy kell-e drverést tartani”,
példaul ugy rendelkezik, hogy a hatdskorrel rendelkezé allamtitkar donthet gy, hogy nem kell T-1
arverést tartani, ha azt elérejelzések azt mutatjdk, hogy a fogyasztéoldali szabdlyozas egyik
lizemeltet6je sem venne részt ilyen arverésen. Kovetkezésképpen, mivel a T-1 drverések egyebek kozt
az arveréseken valé részvételre hajlando, ,koltséghatékony” fogyasztdoldali szabélyozéds kapacitisara
vonatkozé becsléstdl fliggnek, a fogyasztéoldali szabdlyozas lehetséges potencidljat és annak értékelését
vonatkozdan a Bizottsignak elemeznie kell a megtimadott hatdrozatban.

Ilyen koriilmények kozott a fogyasztéoldali szabalyozas potencidljara vonatkozéan rendelkezésre allé

bizonyitékok — kiilondsen arra vald tekintettel, hogy ez a megoldds milyen fontos szerepet jatszhat a
kapacitaspiacon — azt valészintsité koriilménynek tekintheték, hogy a tdmogatdsi program belsé
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piaccal valé 0OsszeegyeztethetGségét illetéen olyan kétség merilt fel, amellyel kapcsolatban a
megtamadott hatdrozat értelmezése alapjan nem zarhatd ki, hogy azt a Bizottsdg az elézetes vizsgélatot
kovetGen eloszlatta volna.

e) A fogyasztooldali szabdlyozdssal szembeni, dllitolagosan hdtranyosdan megkiilonbozteté vagy
kedvezétlen kapacitdaspiaci bandsmodrol

A Tempus lényegében azt allitja, hogy a kifogasolt intézkedés belsé piaccal valé Osszeegyeztethetdségét
illetéen kétséget kellett volna tdmasztani, mivel tobbszorosen megsérti — kiillonosen a fogyasztdoldali
szabdlyozds tizemeltetSinek hdatranydra — az egyenlé bdndsmdd, a bizalomvédelem és az ardnyossig
elvét. A Tempus konkrétan a kovetkezékkel kapcsolatban emel kifogast: a fogyasztéoldali szabalyozas
tizemeltetGivel szembeni, a kapacitdsszerzédések kiilonbozé id6tartamdra vonatkozé bandsméd, a
kapacitaspiac koltségmegtériilési modszere, a kapacitaspiaci részvétel feltételei, valamint az, hogy a
fogyasztéoldali ~ szabdlyozas lizemeltetdinek ~ nem  fizetnek  kiegészit6  dijazast a
villamosenergia-tovabbitasi és -elosztasi veszteségek csokkentése esetén.

1) A kapacitdsszerzddések iddtartama

A Tempus lényegében azt allitja, hogy a Bizottsagnak kétséget kellett volna tdmasztania a kifogasolt
intézkedés kozos piaccal vald Osszeegyeztethetéségét illetben amiatt, hogy az intézkedés alapjan
kizdrdlag azok a termelSk juthatnak egyévesnél hosszabb kapacitdsszerzédéshez, akik egy bizonyos
hatarértéket meghalad6 tékekiadassal rendelkeznek, és ezzel a fogyasztdoldali szabélyozas hatranyara
megsérti az egyenld banasmodd elvét. Ez a hatranyosan megkiillonboztet§ banasmodd ellentétes a
kifogasolt intézkedés technoldgiasemlegességére iranyuld célkitlizéssel, versenyelényhoz juttatja a
termel6ket, és elzdrja a fogyasztds jelentds részét, ami a fogyasztéoldali szabalyozasnak koszonhetéen
elkeriilhetd lett volna.

A Tempus ugy érvel, hogy ezt az egyenl6tlen bandsmddot nem igazoljak a meglévé erémiivet feldjito
vagy Uj er6mivet létesitd termelSkre harulé nagyobb beruhdzasi koltségek. A fogyasztéoldali
szabalyozds lzemeltetéinek és iigyfeleiknek ugyanis szintén meriilnek fel beruhdzasi koltségeik.
Réadasul a fogyasztéoldali szabdlyozds tizemeltetSinek tgyfelei még a beruhdzasok megkezdése el6tt
szeretnének garancidt kapni tobb évi bevételre. E tekintetben a Tempus azt allitja, hogy megfeleléen
tajékoztattak az Egyesiilt Kirdlysagot, és utébbi nem szoritkozhat ezért a bejelentésben arra az allitasra,
hogy a fogyasztéoldali szabalyozds agazata nem szolgaltatott ,mennyiségi” bizonyitékot arra, hogy a
fogyasztooldali szabalyozas tizemeltetéinek az arveréseken vald részvétele tamogatasahoz hosszu tavi
szerzédésekre lenne sziikség.

A Bizottsag erre lényegében azt valaszolja, hogy megfeleléen megvizsgdlta a kifogasolt intézkedést a
fogyasztéoldali szabdlyozds {izemeltetdivel szembeni, mas kapacitdsszolgaltatokhoz viszonyitott
bandsmod tekintetében, és azt allapitotta meg, hogy ez az intézkedés lehetévé teszi szamukra, hogy
sajatos jellemzdikre tekintettel versenyképesek legyenek. A kinalt szerzédéses idétartamok kozotti
killonbség a kifogasolt intézkedés dltal elérni kivant céllal igazolhatd, nevezetesen az annak
biztositasara irdnyuld céllal, hogy elegendd kapacitds alljon rendelkezésre a jovében, elésegitve az 4j
erémivekbe torténé beruhdzasokat is. A fogyasztéoldali szabédlyozds iizemeltetéi azért nem
részeslilhetnek egyévesnél hosszabb szerzédésekben, mert nem ugyanazok a finanszirozasi
sziikségleteik, mint a meglévé eré6miivet feltjité vagy Gj erémivet létesité termelGknek. E tekintetben
a Bizottsdg ugy érvel, hogy a kozigazgatdsi eljards soran sem a Tempus, sem az UKDRA nem
terjesztett el azt alatdmasztd érvelést, hogy a fogyasztooldali szabdlyozds tizemeltetSinek az erémivek
felgjitasara vagy 0j erémivek létesitésére iranyuld projektekéhez hasonlé szintli beruhdzasi sziikségletei
vannak, és erre vonatkozdan semmilyen mennyiségi bizonyitékot nem szolgaltattak.
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A Torvényszék irasbeli kérdéseire adott vélaszdban a Bizottsag ugy érvel, hogy — a magas beruhdzasi
koltségekre tekintettel — ha a felGjitandé és az Gj erémivekre csak egyéves szerz6déseket nyujtandnak,
azok valdszintleg egyéltalan nem vennének részt az arveréseken, vagy kiszoritandk onnan 6ket, mivel
az arajanlatuk magasabb lenne a felsé arhatarnal; még ha tennének is arajanlatot, az valdszintileg olyan
magas lenne, hogy az arverés aukciés elszamolédarat jelentené. A Bizottsdg szerint ez nemcsak ahhoz
vezetne, hogy a meglévé termel6k és a fogyasztéoldali szabdlyozas {izemeltetéi kivételes
kedvezményekben részesiilnének, hanem minden végfelhasznalé szamdara magas koltséggel, és igy
aranytalan tamogatasi 0sszeggel jarna.

E tekintetben az édlland¢ itélkezési gyakorlat szerint az egyenlé bandsméd elve mint az unids jog egyik
alapelve megkoveteli, hogy az Osszehasonlithaté helyzeteket ne eltér6 moédon kezeljék, és hogy a
killonb6z6 helyzeteket ne egyenlé mddon kezeljék, kivéve ha ez a bandsmdd objektive igazolt. Az
eltéré helyzetek hasonlé jellegét az azokat jellemzd tényezdk Osszességére tekintettel kell értékelni. E
tényezOket — tobbek kozott — a szdban forgd kiillonbségtételt létrehozé unids aktus tirgydnak és
céljanak fényében kell meghatdrozni és értékelni. Ezen talmenden tekintetbe kell venni azon
szabdlyozasi teriilet elveit és céljait, amely ald a széban forgé intézkedés tartozik (lasd: 2014. december
12-i Banco Privado Portugués és Massa Insolvente do Banco Privado Portugués kontra Bizottsag itélet,
T-487/11, EU:T:2014:1077, 139. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben eloljaréban elészor is meg kell allapitani, hogy a kifogasolt intézkedés nem biztosit
lehetéséget arra, hogy a fogyasztéoldali szabdlyozds tizemeltetSivel egy évnél hosszabb idétartamu
szerz6dést kossenek.

A megtamadott hatdrozat szerint kizarélag azokkal a kapacitasszolgéaltatokkal kothet6 legfeljebb harom
évre sz6l6 kapacitisszerz6dés, akiknek a tékekiaddsa meghaladja a 125 GBP/kW-ot (feltjitandd
erémivek), és csak azok a kapacitdsszolgaltatok kaphatnak legfeljebb tizenot évre szdl6
kapacitdsszerz6dést, akiknek a tékekiaddsa meghaladja a 250 GBP/kW-ot (Gj er6mivek) (a
megtamadott hatarozat (57) preambulumbekezdése).

Marpedig jollehet a megtamadott hatdrozat (57) preambulumbekezdése a technoldgiasemleges
»kapacitasszolgaltaté” kifejezést haszndlja, a villamosenergia-termelési kapacitasrél szolé 2014. évi
rendelet 2. cikkének (1) bekezdésével, 4. és 5. cikkével, valamint 11. cikkének (3) bekezdésével
egyiittesen értelmezve a bejelentésbdl az kovetkezik, hogy a legfeljebb harom évre és tizenot évre sz6l6
kapacitasszerz6déseket kifejezetten az dllamtitkar altal meghatdrozott alsé hatarértékeket meghaladé
tékekiadassal rendelkezé termelési CMU-k részére tartjdk fenn, kizdrva ezekbdl a fogyasztdoldali
szabalyozas CMU-it.

Kovetkezésképpen egyrészt a fogyasztéoldali szabdlyozds tizemeltet6i akkor sem juthatnak legfeljebb
harom vagy tizenot évre sz6l6 szerzédésekhez, ha igazoljdk, hogy a termelési CMU-kra vonatkozéan a
kifogasolt intézkedésben meghatarozott alsé hatarértékeket meghalad6 6sszegii tékekiadast teljesitettek.
Masrészt a kifogasolt intézkedés nem ir el6 alsé hatdrértéket a fogyasztdoldali szabdlyozdas CMU-ihoz
kapcsolddoé tékekiadasokra, ami ezen lizemeltet6k szamadra lehet6vé tenné az egy évet meghaladd
idétartamu szerz6dések megkotését.

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsig elfogadta az Egyesiilt Kirdlysdg arra irdnyuld éllaspontjat,
amely szerint megfelel6 a legfeljebb harom, illetve tizenot évre sz6lé kapacitasszerzédéseket az olyan
termelési CMU-knak nyujtani, amelyek t6kekiaddsa meghaladja az allamtitkar altal meghatérozott alsé
hatarértéket, és indokolt az, hogy a fogyasztéoldali szabalyozds CMU-i szdmdra csak egy évre szdlo6
kapacitasszerz6déseket adnak (a megtamadott hatdrozat (106), (129) és (145) preambulumbekezdése).
Ugy itélte meg tovabba, hogy a fogyasztéoldali szabélyozds iizemeltetSinek kisebb a tékekiadds-igénye,
mint az er6miveket létesité vagy feljité termel6knek. A Bizottsag ennek alapjan elfogadta, hogy a
magas beruhdzasi koltségekkel jaré wj vagy feltjitandé termelési kapacitasokra hosszabb idére szdlé
kapacitasszerz6dést lehet kotni, azt elGsegitend, hogy a gazdasigi szerepl6k hozzdjussanak a
szlikséges pénziigyi forrasokhoz, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fogyasztéoldali szabalyozas
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tizemeltetSit nem hozza a feldjitand6 vagy 4j erémiivek tizemeltetSihez képest hatranyos helyzetbe az,
hogy rovidebb idejli kapacitisszerz6déseket kindlnak szamukra. Ennélfogva arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a kifogasolt intézkedés technolégiai szempontbdl semleges, és ezért nem erdsiti a fosszilis
tiizel6anyagokat haszndl6 termel6k helyzetét.

Meg kell tehat vizsgalni, hogy a Bizottsag jovahagyhatta-e hivatalos vizsgalati eljaras meginditasa nélkil
a fogyasztéoldali szabalyozas tizemeltet6i és a tobbi termel6 kozotti eltéré banasmodot, illetve hogy
annak, hogy a fogyasztdoldali szabdlyozds {izemeltetSinek egyaltalin nem volt lehetsége egyévesnél
hosszabb kapacitasszerz6déshez jutni, kétséget kellett volna-e ébresztenie a Bizottsagban a kifogasolt
intézkedés belsé piaccal valé Osszeegyeztethetségét illetGen.

Ezzel kapcsolatban elséként azt kell megdllapitani, hogy az irdnymutatds (226) bekezdésében foglalt
eléirasainak megfeleléen a kifogasolt intézkedés technolégiasemlegességre torekszik.

gy a megtdmadott hatdrozatbol az kévetkezik, hogy a kifogasolt intézkedés arra irdnyul, hogy elegendé
kapacitas alljon rendelkezésre az Egyesiilt Kirdlysdg villamosenergia-ellaitdsa biztonsdganak
biztositasahoz.

Részletesebben vizsgalva a bejelentésbdl kitilinik, hogy a kifogasolt intézkedés elsédleges célkitlizése az
Egyesiilt Kirdlysag villamosenergia-piacdn a nem kivant koévetkezmények és a varatlan kockazatok
minimadlisra csokkentése mellett olyan megbizhat6 és megfelel6 kapacitds nytjtasanak lehet6vé tétele,
amely minimalis koltséggel jar a fogyaszték szdmara, és a szélesebb kort kormdanyzati célkitizések
— igy a villamosenergia-piac szénmentesitése lehetévé tételének, a jobban reagilé fogyasztdi oldal
kialakitdsanak és a belsé energiapiac fokozott integracidéjanak - tamogatdsa (a bejelentés
139. szakasza). Emellett az Egyesiilt Kirdlysdg villamosenergia-ellatisa biztonsigdnak garantdlasira
iranyulé célkitiizés elérése érdekében a bejelentés pontositja, hogy a kifogasolt intézkedés a termelési
és mas kapacitasokba eszkozolt, elegendé mennyiségli beruhdzds Osztonzését célozza, ideértve a
fogyasztdi oldal szintjén jelentkezé megoldasok egyedi tdmogatdsat is (a bejelentés 140. szakasza). Ezek
a célkitlizések megfelelnek az irdnymutatds (216)—(221) bekezdésében a kapacitdsok megfeleléségére
nyujtott tdmogatdsok esetében jogszerlinek mindsitett célkittizésekkel.

Marpedig a villamosenergia-ellatas biztonsdganak garantaldsara iranyulé elsédleges céllal kapcsolatban
— amint az a fenti 121. pontban mar kifejtésre keriilt, és ahogyan azt a Bizottsdg a Torvényszék dltal
2017. majus 5-én feltett irasbeli kérdésekre adott valaszaban kifejezetten elismerte — megallapithato,
hogy fészabaly szerint mind a termel6k, mind a fogyasztéoldali szabdlyozas iizemeltetdi altal nyujtott
kapacitds hozzajarulhat a termelési kapacitasok megfeleléségével kapcsolatos probléma kezeléséhez.

Az 0j kapacitasokba eszkozolt elegendé mennyiségli beruhdzas 0sztonzésére iranyulé masodlagos céllal
kapcsolatban szintén meg kell allapitani, hogy a kifogasolt intézkedés altal elérni kivant cél kifejezetten
a termelési kapacitasokra és az egyéb, példaul a fogyasztooldali szabdlyozas kapacitdsaira is irdanyul. A
bejelentés egyébként 355. szakaszdban kifejezetten hangsilyozza, hogy a kapacitdspiac nem célozza a
technolégiatipusonként elére meghatarozott mennyiségli kapacitds megszerzését. Ellenkezbleg, a
kifogdsolt intézkedés a piacnak engedi at annak eldontését, hogy mi az optimdlis mennyiség minden
egyes kapacitastipus (4j termelési kapacitdasok, feltjitandé termelési kapacitisok, meglévs termelési
kapacitasok, meglévé fogyasztéoldali szabdlyozdsi kapacitdsok, meg nem erdsitett fogyasztéoldali
szabdlyozasi kapacitdsok) esetében az energiaellatas Egyesiilt Kirdlysag altal meghatarozott biztonsagi
szintjének eléréséhez.

Ebbdl kovetkezéen a fogyasztéoldali szabdlyozas iizemeltetdit olyanoknak kell tekinteni, mint akik a
kifogasolt  intézkedéssel elérni kivant, a villamosenergia-ellitds  biztonsigira iranyuld,
technoldgiasemleges célkitlizésekre tekintettel egyenértéki helyzetben vannak a termel6kkel. Ez annal
is inkabb igy van, mivel az irdnymutatds értelmében a kapacitaspiac 1étrehozéasara irdnyulé tdmogatdsi
intézkedéseknek nyitottnak kell lenniiik, és megfelel6 6sztonzéket kell biztositaniuk mind a meglévé,
mind a jovébeli termelSk, valamint a helyettesithetd technoldgidkat — példaul a fogyasztdoldali
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visszajelzési, illetve taroldsi megoldasokat — alkalmazé termel6k szamara (az irdnymutatas
226. szakasza). A Bizottsag feladata volt ezért megvizsgalni, hogy az, hogy a kapacitasszerzédéseket
kizarélag a termelési kapacitdsok esetében lehet egy évnél hosszabb iddtartamra kotni, mindezek
ellenére lehet6vé teszi-e, hogy a kapacitaspiac technoldgiai szempontbdl semleges maradjon, és ne
torzitsa a termelSk és a fogyasztéoldali szabalyozas tizemeltet6i kozotti versenyt.

Misodszor, a megtamadott hatdrozatb6l kitinik, hogy azt, hogy az egyévesnél hosszabb
kapacitasszerz6déseket bizonyos kapacitisszolgaltatoknak nyujtjdk, azok magasabb tékekiadésai és
finanszirozasi nehézségei indokoljak.

Igy a megtamadott hatarozat szerint az, hogy a hosszabb idétartamra sz6l6 kapacitasszerzédéseket az
belépéknek nyujtjdk, az Gj versenytdrsak piaci belépésére valé 6sztonzés indokolja. Az j belépdk
szamdra a hosszu tava szerz6dések nyujtasa lehetévé teszi, hogy olcsébban tudjak finanszirozni
beruhdzasaikat. Ezzel elhdrulnak a korldtok azoknak a fiiggetlen véllalkozdsoknak a belépése eldl,
amelyek az Gj kapacitdsokba eszkozolt beruhdzasukat nem tudjak a portfélidjukhoz tartozé mas
er6mivekbdl szidrmazé bevételikbdl finanszirozni. A kapacitdspiaci verseny o0sztonzése révén a
hosszabb tava szerz6dések ezért csokkenthetik a fogyasztok energia- és kapacitaspiaci koltségeit. A
hosszu tava szerzédések nyujtasa valészintileg csokkenti annak kockdzatat is, hogy a magas beruhdzasi
vagy felqjitasi koltségeket visel6 résztvevok arra torekedjenek, hogy az Osszes felmeriilé koltségiiket
egyéves szerzédésre terhelik (a megtdmadott hatdrozat (59) preambulumbekezdése).

A megtamadott hatarozatbdl tehat az kovetkezik, hogy a hosszabb tava kapacitasszerz6dések nyujtasa a
fenti 173. pontban emlitett, a megfeleld6 mennyiségli kapacitasi beruhdzas 0Osztonzése révén a
villamosenergia-ellatds biztonsdgdnak garantdldsira irdnyuld, technolégiasemleges célkitlizések
megvaldsitasat célozza. Ezenfelill, bar a megtidmadott hatdrozat hangsilyozza, hogy 0sztonozni kell az
Uj piaci belépéket, meg kell dllapitani, hogy az egy évet meghaladd id6tartamid kapacitisszerz6dések
nydjtasa szélesebb kort cél elérésére iranyul, mivel a meglévé erémiiveket felGjité gazdasigi
szereplokkel is kothetd legfeljebb harom évre szdl6 kapacitasszerz6dés. Ebbol kovetkezéen a hosszabb
tava  kapacitasszerz6dések nyujtasinak elsédleges oka az egyes gazdasagi szerepl6k magas
tékekiaddsaibdl eredd finanszirozasi nehézségeinek enyhitése tobb évre sz6l6 bevétel biztositisa révén,
és szamukra olyan eszkozok biztositasa, amelyekkel versenyképes ajanlatot tudnak tenni az
arveréseken, lehetévé téve szamukra, hogy koltségeiket tobb évre teritsék szét.

Meg kell tehat dllapitani, hogy az egyévesnél hosszabb kapacitdsszerzédésekhez juttathaté gazdasigi
szerepl6k meghatdrozasanak a kifogasolt intézkedésben foglalt, donté kritériuma a tékekiadds szintje
és a finanszirozasi nehézségek, amelyek megakadalyozhatjdk, hogy e gazdasigi szereplék részt
vegyenek a kapacitaspiacon.

Mivel ugy itélték meg, hogy az egyenld versenyfeltételek megteremtéséhez hossza tava szerzédésekre
van sziikség, meg kellett vizsgdlni, hogy mennyi az a sziikséges id6tartam, amely mellett az egyes
kapacitasszolgaltato-kategoridk teljes mértékben részt vehetnek a kapacitaspiacon, figyelembe véve a
beruhazasi koltségeiket és a finanszirozasi nehézségeiket, az arra iranyulé kotelezettség tiszteletben
tartasa érdekében, hogy minden gazdasagi szereplé szdmara megfelel§ dsztonzoket kell biztositani. A
Bizottsagra ezért annak vizsgalata hdarult, hogy az egyévesnél hossszabb kapacitisszerz6déseknek az
egyes technolégidk szdmadra val6 fenntartdsa hatranyosan megkiilonboztetd jellegli-e, és ellentétes-e a
technoldgiai szempontbdl semleges kapacitdspiac 1étrehozasara irdnyulé céllal, ami az irdnymutatasban
foglalt kovetelményekbe titkozne.

Harmadszor meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag anélkiil fogadta el az Egyesiilt Kirdlysag allaspontjat,
miszerint nincs sziikség arra, hogy a fogyasztéoldali szabdlyozas tizemeltetGinek egyévesnél hosszabb
kapacitasszerz6déseket nyujtsanak, hogy megvizsgélta volna, hogy azok tékekiadésai és finanszirozasi
nehézségei miatt az arveréseken vald részvétel lehetévé tétele érdekében — de a tulsigosan magas
aukcids elszamoldarat elkeriilve — sziikséges-e, hogy ilyen szerzédéseket kothessenek veliik.
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A megtamadott hatdrozatbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsig részletesen megvizsgalta az 0j erémiiveket
létesitd vagy meglévé erémiiveket feldjité kapacitdsszolgaltatok finanszirozasi sziikségleteit. Igy a
Bizottsag kifejezetten felszélitotta az Egyesiilt Kirdlysagot, hogy szolgaltasson tovabbi informacidkat a
kapacitdsszerz6dések idGtartamara vonatkozé dontésérdl, mivel a hosszabb tavi szerzédések fészabaly
szerint problematikusabbak és részletesen meg kell indokolni 6ket (a bejelentés 161. oldala, 16. sz.
tablazat). A Bizottsag tehat az 4j erémivek létesitésével kapcsolatos tékekiaddsokra és finanszirozasi
nehézségekre vonatkozédan az Egyesiilt Kirdlysagtdl kapott, részletes informacidékra tamaszkodhatott a
kapacitasszerz6dések optimadlis idGtartamanak és a szerzddési feltételiil szabott, tékekiadasokhoz
kapcsolddd felsé hatdrértékek megéllapitasakor. Ezekben arrdl volt sz6, hogy segitséget nyujtanak
ezeknek az iizemeltet6knek a sziikséges finanszirozas elSteremtésében, és elkeriilik azt, hogy azok
kapacitaspiaci részvétele tulsdgosan magas aukcids elszdmolédrat eredményezzen, ugyanakkor nem
teszik lehetévé, hogy a fix beruhazési koltségeiket kizarolag a kapacitaspiaci bevételeikre terheljék. Az
Egyesiilt Kiralysag altal nydjtott informacidk tobb, killonbozé forgatékonyveket elemzd, részletes
esettanulmanyt, valamint kiilonb6z6 iizemeltetékre és erémiivekre vonatkozé iizletiterv-modelleket is
tartalmaztak (a bejelentés 4.3.1, 4.6.5, C.4.3 pontja).

A megtdmadott hatdrozatbdl azonban az kovetkezik, hogy a Bizottsig nem prébélta részletesen
elemezni a fogyasztdoldali szabalyozas tizemeltetdinek tékekiadasait és finanszirozasi sziikségleteit. Az
UKDRA 2014. janius 9-i azon levelét kovetéen, amelyben a szervezet felhivta a Bizottsag figyelmét a
termel6k és a fogyasztooldali szabdlyozds tzemeltet6i kozotti eltéré bandsmoddra, a Bizottsag
kétségkiviil felszolitotta az Egyesiilt Kirdlysagot, hogy reagéljon erre. A Bizottsdg azonban ezt koveten
beérte annyival, hogy tudomadsul vette az Egyesiilt Kirdlysag valaszat, amely csupan azt tartalmazta,
hogy egyrészt a fogyasztéoldali szabalyozds {izemeltetéinek nem ugyanolyan a tékeigénye, mint az 4j
erémivek tizemeltetéinek, masrészt hogy az UKDRA nem szolgaltatott mennyiségi bizonyitékot annak
az allaspontnak az aldtdmasztdsara, hogy hosszabb tavi kapacitdsszerz6désekre van sziikség a
fogyasztdoldali szabélyozds tizemeltetSinek tdmogatdsa érdekében (a bejelentés 511. szakasza).

Marpedig el6szor is meg kell jegyezni, hogy az Egyesiilt Kirdlysig az allaspontja aldtdmasztdséhoz nem
szolgalt olyan részletes elemzéssel, mint a termel8k finanszirozasi sziikségleteire vonatkozé informacidk
esetében. A fogyasztéoldali szabdlyozasra vonatkozé adatok hidnydra az Egyesiilt Kiralysagot illetéen
egyébként a PTE is ramutatott jelentésében (lasd kiilonosen: a fenti 141. és 142. pontban hivatkozott
jelentés 19, 96. és 101. szakasza). Jollehet a Bizottsig a megtamadott hatdrozat
(120) preambulumbekezdésében részben idézi a PTE-jelentésben foglalt megallapitasokat, nem tartotta
fontosnak, hogy az Egyesiilt Kirdlysagtél kapott adatok hidnyossagat ellensulyozva tobb informaciot
szerezzen be a fogyasztéoldali szabédlyozasra vonatkozdan. Ra kell ezért mutatni, hogy sem a
megtamadott hatdrozat, sem a bejelentés nem tartalmaz részletes vizsgilatot a fogyasztdoldali
szabdlyozas lizemeltetSinek tékeigényére vonatkozoan.

Maésodszor meg kell jegyezni, hogy a kiillonb6z6 kapacitdsszolgaltatok dltal ajanlattal célozhatéd
kapacitasszerz6dések iddtartamara vonatkozé egyenlé bandasmdéd a fogyasztéoldali szabalyozas
tizemeltetdinek elsédleges kovetelését képezte az Egyesiilt Kirdlysag kormanydval és a Bizottsaggal
szemben. Igy az UKDRA nyilvanos konzulticiéban valé kozrem(ikodésébsl — amelyhez a Bizottsdgnak
a megtamadott hatdrozat meghozatalakor hozzaférése volt — kitlinik, hogy az UKDRA nemcsak azt a
tényt kifogasolta, hogy az egyévesnél hosszabb kapacitasszerz6déseket kizardlag a meghatarozott alsé
hatarértékeket meghaladé tékekiadassal rendelkezd termelési CMU-k részére tartjadk fenn, hanem a
megadott tékekiadasi als6 hatarértékeket is. Kozelebbrdl, az UKDRA kifejezetten felhivta az Egyesiilt
Kiralysagot, hogy modellezze a kiilonb6z6 technoldgiatipusok finanszirozési igényeit, és ez alapjan
vizsgdlja felil az als6 hatarértékeket. Egyébirant az UKDRA 2014. junius 9-i levelében aggalyainak
adott hangot a Bizottsagnak azzal kapcsolatban, hogy a tizenot éves szerzédések Osszeegyeztetheték-e
az irdnymutatdssal, és — a nyujtott szerzGdések iddtartamdanak kérdésétdl fiiggetleniil — ismételten
felhozta a fogyasztéoldali szabalyozas iizemeltetéinek arra iranyulé szandékat, hogy ugyanolyan
kapacitasszerz6dési idStartamokra tegyenek arajanlatot, mint amilyeneket a termel6knek nyudjtanak.
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Harmadszor, a UKDRA és a Tempus is elismeri, hogy a fogyasztéoldali szabdlyozas 4j tizemeltet6i nem
feltétleniil rendelkeznek ugyanolyan tdékekiaddsokkal, mint az 1j erémiiveket létesité termeldk.
Azonban azt dllitja, hogy a fogyasztdéoldali szabalyozas 4j CMU-inak is — csakigy, mint az 4j termelési
CMU-knak — vannak t6kekiadésaik és finanszirozasi nehézségeik, amelyek indokoljak, hogy egyévesnél
hosszabb kapacitasszerz6déseket kapjanak annak érdekében, hogy teljeskortien részt vehessenek a
kapacitaspiacon. A Tempus tobbek kozott arra hivatkozik, hogy a fogyasztéoldali szabalyozas
tizemeltetdinek megfelel6 nagysagu tgyfélkor-portfdliét kell kialakitania ahhoz, hogy a hatdrozatlan
ideji kapacitdsi eseményeket lefedhesse. Ezenkiviill jelentések lehetnek és hosszabb tava
kapacitasszerz6déseket igényelhetnek az ahhoz sziikséges beruhdzasok, hogy minden iigyfél
villamosenergia-fogyasztasat id6 szempontjab6l rugalmassa tegyék, aminek a finanszirozasahoz a
fogyasztdoldali iizemeltet6knek esetlegesen hozza kell jarulniuk. A PTE jelentése 99. szakaszdban
tovabba kifejezetten rdamutat, hogy a fogyasztdoldali szabdlyozdsra vonatkozé egyes beruhdzasok
esetében ,[a] finanszirozds megteremtéséhez a hosszi tdva kapacitdsszerz6dés nyujtotta biztonségra
van sziikség”, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy nagyon fontos azoknak a fogyasztéoldali
szabdlyozashoz kapcsolédd potencidlis eréforrasoknak a meghatarozasa, amelyek azért nem reagalnak
a piaci jelzésekre, mert a meglévé Osztonzék nem felelnek meg az igényeiknek. A fogyasztéoldali
szabdlyozds lizemeltet6i egyébként nem egyediiliként hivatkoztak arra, hogy az egyenld
versenyfeltételek  biztositdsa  érdekében a  haszndlt technolégiatdl fiiggetlenil  minden
kapacitdsszolgaltaté ugyanolyan szerzédési idétartamokra tehessen arajanlatot. Igy a bejelentésbdl
megallapithatd, hogy tobb, vertikdlisan integralt villamosenergia-ipari véllalat is hangsulyozta, hogy a
kapacitasi drak megfelel6 0Osszehasonlithatésiga érdekében minden kapacitdsnak ugyanolyan
iddtartamu szerzédéshez kell hozzaférést engedni, és minden kapacitasszolgaltatonak biztositani kell a
lehetéséget arra, hogy szabadon megvalaszthassa azt a szerzédéstartamot, amellyel versenyképes lehet
az arveréseken (a bejelentés 79. oldala).

Negyedszer, a Bizottsag allitdsaval ellentétben nem kifogasolhat6, hogy a Tempus és az UKDRA nem
terjesztettek elé részletesebb informdcidkat a kozigazgatdsi eljarasban. Az itélkezési gyakorlat szerint
ugyanis a Bizottsdgnak adott esetben fel kell deritenie a relevans informdacidkat (lasd a fenti
69. pontot) ahhoz, hogy a megtdimadott hatdrozat meghozatalakor az értékelése szempontjabol
észszerlien elegenddnek és egyértelmilinek mindsithetd értékelési elemekkel rendelkezzen (lasd ebben
az értelemben: 2008. december 10-i Kronoply és Kronotex kontra Bizottsag itélet, T-388/02, nem tették
kozzé, EU:T:2008:556, 127. pont; 2009. februar 10-i Deutsche Post és DHL International kontra
Bizottsag itélet, T-388/03, EU:T:2009:30, 109. pont). Kovetkezésképpen a 659/1999 rendelet
4. cikkének (4) bekezdése értelmében vett kétség fennallasanak bizonyitdsahoz elegendd, ha a Tempus
azt bizonyitja, hogy a Bizottsaig nem deritette fel és nem vizsgalta gondosan és partatlanul az ezen
elemzés szempontjabdl relevians Osszes elemet, vagy nem vette azokat megfeleléen, a bejelentett
intézkedés belsé piaccal valé OsszeegyeztethetGségével kapcsolatos minden kétséget kizaré moéddon
figyelembe.

A jelen tigyben a fenti 171-176. pontban kifejtett megfontolasokra tekintettel a Bizottsagra az a feladat
harult, hogy a fogyasztéoldali szabdlyozds {izemeltetSinek tékeigényével kapcsolatos informacidk
hidnydval szembesiilve tovabb vizsgdlja a kérdést, példdaul gy, hogy elfogadja az UKDRA dltal 2014.
junius 9-i levelében arra vonatkozdéan tett ajanlatot, hogy tovabbi informdcidkat ad a Bizottsig
szamara annak eldontéséhez, hogy Osszeegyeztethet6-e az egyenlé bandsmdd elvével az, ha a
fogyasztéoldali szabdlyozds iizemeltetéinek és mads kapacitdsszolgaltatoknak eltéré idStartamu
szerzGdéseket nydjtanak. Anndl is inkdbb, mivel a fogyasztéoldali szabalyozds dgazata erdsen
szertedgazo, és megallapithatd, hogy az Egyesiilt Kirdlysag hatosdgai a termelési agazathoz képest kevés
ismerettel rendelkeztek réla (lasd a fenti 141-145. pontot).

Végiil meg kell jegyezni, hogy a legfeljebb hiarom, illetve tizendt évre sz6lé szerzédések bizonyos
termelGk javdra torténé nyugjtdsa olyan hatdssal bir a versenyre, amely a szerzédések egész id6tartama
alatt  érvényesiil.  Tekintettel arra, hogy a  Bizottsig a  megtamadott hatdrozat
(131) preambulumbekezdésében azt dllapitotta meg, hogy az Egyesiilt Kirdlysigban a fogyasztéoldali
szabdlyozds agazata még gyerekcipdben jar, meg kellett volna vizsgdlnia, hogy az a tény, hogy a
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fogyasztéoldali szabalyozas iizemeltetéi nem tehetnek ugyanolyan szerzdési idGtartamokra drajanlatot,
mint a termel6k, nem jar-e azzal a kockdzattal, hogy akkor, amikor az dgazatuk mar fejlettebb lesz,
csokkenni fognak az Egyesiilt Kirdlysag kapacitasmegfeleléségi problémdajanak kezelésére iranyuld
lehet6ségeik. A hdarom, illetve tizenot évre szo6lé szerzédések odaitélése ugyanis a késébbiekben
csokkenti a kapacitdsi elarverezhetdségi képességet.

Otodszor, a PTE jelentésének 102. szakaszaban a kovetkezéképpen ismertette annak kockazatat, hogy
az Egyesilt Kirdlysidg kapacitaspiacat a fogyasztdoldali szabélyozasra vonatkozd elegenddé informaciod
hidnyban hajtjak végre:

»Mindezek miatt megértjitkk, hogy a National Grid nem tudta nem tudta az egyébként ra altalaban
jellemzé pontossaggal és alapossaggal lefolytatni a fogyasztéoldali szabdlyozas vizsgélatat.
Mindazonaltal ez azt jelenti, hogy siirgésen ki kell alakitani egy rendszeres eljarast annak biztositdsa
érdekében, hogy a fogyasztéoldali szabdlyozisbdl eredd eréforrasokat ne fecséreljék el olyan Uj
termelési kapacitasokra, amelyek az er6forrasok szakszertiitlen felhaszndldsabol fakad6 kilonbségeket
hidaljak at.”

Ezért meg kell allapitani, hogy az Egyesiilt Kirdlysag azon allispontjat, miszerint nincs sziikség arra,
hogy a fogyasztéoldali szabalyozas tizemeltetSinek egyévesnél hosszabb szerzédéseket nyujtsanak, a
Bizottsag anélkill fogadta el, hogy megvizsgilta volna, milyen szinten vannak a fogyasztéoldali
szabalyozds 1j CMU-ival kapcsolatos tékekiaddsok, illetve hogy sziikséges-e a fogyasztdoldali
szabdlyozdas CMU-ira vonatkozéan — finanszirozasi sziikségleteikre és az intézkedéssel elérni kivant
célokra tekintettel — kiilon fels6 hatérértékeket szabni.

A fentiek tiikrében azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a fogyasztéoldali szabalyozas tizemeltet&inek
és a termelSknek nyujtott kapacitdsszerzédések idétartamaban mutatkozé kiilonbség azt valészintGsitd
kortlménynek tekinthetd, hogy a kifogasolt intézkedés belsé piaccal vald OsszeegyeztethetGségét
illeten kétség meriil fel. A Bizottsdgra ugyanis az a feladat harult, hogy megvizsgdlja a fogyasztéoldali
szabdlyozds tizemeltetdinek tékekiaddsi szintjét és finanszirozdsi sziikségleteit annak ellendrzése
érdekében, hogy nem sértették meg a termelési CMU-k és a fogyasztdoldali szabalyozasi CMU-k
kozotti egyenlé bandsmdd elvét annak ellenére, hogy a fogyasztdoldali szabdlyozds tizemeltetdinek
egyaltalin nem volt lehetéségiik egyévesnél hosszabb kapacitasszerzédéshez jutniuk. A kifogasolt
intézkedéssel elérni kivant, technolégiailag semleges célokra és a kifogasolt intézkedésben foglalt
kritériumokra tekintettel ezt a vizsgdlatot az intézkedés bels6 piaccal valé Osszeegyeztethetdségének
megallapitisa el6tt le kellett folytatni. Kovetkezésképpen az a tény, hogy a Bizottsig az elGzetes
vizsgélati eljards keretében nem rendelkezett teljes kori informacidkkal az Egyesiilt Kirdlysag arra
vonatkoz6 dontésérdl, hogy nem teszi lehetévé a fogyasztdoldali szabdlyozds iizemeltetéi szamadra,
hogy ugyanolyan szerzédési id6tartamokra tegyenek drajanlatot, mint a tobbi technolégia iizemeltetdi,
kétség felmeriilését valdszintsité koriilménynek mindsiil.

2) A koltségmegtériilési modszer

A Tempus lényegében azt allitja, hogy a Bizottsagnak kétséget kellett volna tdmasztania a kifogasolt
intézkedés aranyos jellegével, és igy a belsé piaccal valé Osszeegyeztethetéségével kapcsolatban a
valasztott koltségmegtériilési mdédszer miatt, amely nem 0Osztonzi kelléen a fogyasztokat arra, hogy
csucsterhelési iddszakban csokkentsék a fogyasztasukat, és ezért nem tudja a tdmogatas teljes Osszegét
a sziikséges minimumra korlatozni.

A Tempus ezzel kapcsolatban tgy érvel, hogy az elfogadott koltségmegtériilési mdédszer — nevezetesen
a minden téli hétkoznap 16 és 19 dra kozotti villamosenergia-fogyasztdson, nem pedig a hdarom
legnagyobb éves cstcsfogyasztason (Gn. ,tridsz”) alapuld koltségek megtériilése — héatranyos helyzetbe
hozza a fogyasztéoldali szabdlyozds iizemeltetSit, és a nyujtott tdmogatis Osszegét novelve sérti az
aranyossag elvét. Ez a mddszer ugyanis megneheziti a fogyaszték szamara, hogy a relevans idépontban
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a fogyasztasukat, azaz a keresletet csokkentve ne jaruljanak hozza a kapacitdspiaci koltségekhez,
tekintettel arra, hogy ez a fogyasztas elkeriilhetetlen a vallalkozdsok és a csalddok szdmaéra. Ez anndl is
inkabb igaz, mivel a kisvallalkozasok és a haztartasi fogyasztok nem tudjik a fogyasztéoldali szabalyozas
mikodésén keresztiil elkeriilni a kapacitaspiaci koltségeket, mert az Egyesiilt Kirdlysagban a profiljuk és
nem a fogyasztasuk félérankénti elszamoldsa alapjan soroljak be Gket.

Ezen talmenden a Tempus agy itéli meg, hogy az elfogadott médszer azaltal, hogy nem 6sztonzi eléggé
a fogyasztokat arra, hogy pontosan akkor csokkentsék a villamosenergia-igényt, amikor az a
legmagasabb, a kapacitds pedig a leggyengébb, megnoveli a nyujtott tdmogatds Osszegét amiatt, hogy
az Egyesiilt Kirdlysagot a sziikségesnél tobb kapacitds szerzésére kotelezi. Marpedig a Tempus szerint
az Egyesiilt Kirdlysdg nem vitatja, hogy az egyértelmibb darjelzés valdszinileg csokkenti a tdmogatas
Osszegét, minthogy eredetileg a tridszon alapulé modszer mellett dontott, miel6tt véleményét a
nyilvanos nemzeti konzulticié lezarasat kovetéen megvaltoztatta.

A Tempus ezenkivill azt allitja, hogy a koltségmegtériilési modszer modositasat kifejezetten a
vertikdlisan integralt szolgaltatok kérték, amelyeket a végrehajtott valtozas el6nyosen érintett.
Marpedig a megtamadott hatdrozat meghozatala el6tt egy hénappal, 2014. junius 26-an az Office of
Gas and Electricity Management (Ofgem, gaz- és villamosenergia-piaci hivatal, Egyesiilt Kirdlysdg) agy
dontott, hogy hivatalosan felkéri a Competition and Markets Authorityt (verseny- és piacfeliigyeleti
hatésag, Egyesiilt Kirdlysdag), hogy folytasson vizsgalatot a maginszemélyek és kisvallalkozasok javara
torténd villamosenergia- és gazszolgaltatds piacdn, tobbek kozott a vertikdlisan integrélt szolgaltatdk
erés pozicidjat érinté aggodalmakkal kapcsolatban, kiilonosen az olyan piaci hozzaférést illetGen,
amikor a piacon mdr eleve gyenge a verseny (a beavatkozasi beadvanyra vonatkozd észrevételek
E3. melléklete, 3.16-3.18. szakasz, és a beavatkozasi beadvanyra vonatkozé észrevételek E4. melléklete,
1.39. szakasz).

A Bizottsag ezt azzal hdritja el, hogy a koltségmegtériilési modszer a kapacitdspiac pénziigyi részéhez
tartozik, amely a kifogasolt intézkedés Osszeegyeztethetdségének értékelése szempontjabol nem — vagy
legaldbbis nem kozvetleniil — relevans. A jelen iigyben haszndlt koltségmegtériilési modszer
kompromisszumra torekszik a fogyasztascsokkentés 6sztonzésének fenntartdsiahoz fliz6d6 érdek és a
villamosenergia-szolgéltatoknak az Oket terhelé koltségrésszel kapcsolatos bizonytalansaganak
csokkentéséhez fliz6d6 érdek kozott, a megtamadott hatdrozatban foglalt elemzés pedig az Egyesiilt
Kirdlysag kormdnya éltal az UKDRA levelére valaszul adott magyardzatokon alapszik. A Bizottsag azt
allitja, hogy az emlitett koltségmegtériilési modszer kedvezden érinti a fogyasztéoldali szabdlyozas
tizemeltet6it, és mindenképpen tovabbi szinttel egésziti ki a csicsterhelési idészakra vonatkozo
dijszabast, amire mds moddszerek, példaul dtalanydijszabas vagy addk esetén nem keriilhetne sor. Az
Egyesiilt Kirdlysdg hozzaftizi, hogy a nyilvinos nemzeti konzulticié soran kilon megkérdezték a
résztvevoket a tridaszon alapuléd koltségmegtériilési modszer alternativdirdl.

E tekintetben az iranymutatds azt tartalmazza, hogy a tdmogatasi intézkedés csak akkor tekinthetd
aranyosnak, ha az 6sszege a kitiizott cél eléréséhez sziikséges minimumra korlatozédik (az irdanymutatas
27. szakaszdnak e) pontja és 69. szakasza). A kapacitdsmegfeleléségre irdanyul6 tamogatasi
intézkedéseket tovabba tugy kell kialakitani, hogy a kapacitisok rendelkezésre &llasaért fizetett ar
automatikusan a nulla felé tendaljon, amikor a biztositott kapacitds eléri a kapacitasigény megfelelé
szintjét (az irdnymutatds (231) bekezdése).

A jelen tgyben mindenekel6tt meg kell éllapitani, hogy a kifogasolt intézkedéssel elfogadott
kapacitasszerz6dések  finanszirozasidval  Osszefiiggésben  felmeriilt  koltségekre  vonatkozé
koltségmegtériilési modszer az Osszes engedélyezett villamosenergia-szolgaltatéra vonatkozé dijat
jelent, amelynek Osszegét a november és februdr kozott, hétkoznap 16 és 19 ora kozott rogzitett
villamosenergia-fogyasztds alapjan kiszdmitott piaci részesedésiikk aranydban éllapitidk meg (a
megtamadott hatdrozat (69) preambulumbekezdése).
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Tovabba meg kell allapitani, hogy a megtamadott hatdrozatban a Bizottsdg jovahagyta a kifogasolt
intézkedéssel elfogadott koltségmegtériilési médszert. Igy azt allapitotta meg, hogy ez a mddszer a
fogyasztds  csucsterhelési  iddszakban  valé  csokkentésére  0sztonzd,  ugyanakkor  a
villamosenergia-szolgaltatok szdmara eldrelathaté modszernek tekintheté (a megtdmadott hatdrozat
(129) preambulumbekezdése).

Azt kell tehat megvizsgalni, hogy a Bizottsdg a hivatalos vizsgalati eljardast meginditasa nélkil
jovahagyhatta-e a kifogéasolt intézkedéssel elfogadott koltségmegtériilési modszert, illetve hogy e
modszer alapjan a Bizottsignak kétséget kellett volna-e tdmasztania a kifogdsolt intézkedés bels6
piaccal val6 Osszeegyeztethetéségét illetGen.

E tekintetben els6 helyen a Bizottsag allitdsaval ellentétben azt kell megallapitani, hogy a
koltségmegtériillési moddszer relevansnak mindsil az  intézkedés kozds  piaccal  vald
Osszeegyeztethet6ségét, és kiillonosen aranyossagat illeten.

El6észor is a tdmogatds Osszege a kapacitdspiacon keresztiil vasarolt kapacitismennyiségtél és az
arverések aukcios elszamoloéaratél fiigg. Marpedig egyrészt az Egyesiilt Kiradlysag altal elarvereztetni
kivint kapacitismennyiséget a villamosenergia-fogyasztds és a rendelkezésre all6 kapacitasok
becslésével, valamint a kivant kapacitismegfelelGségi szint cstcsterhelési idészakban vald elérésére
iranyul6 megbizhatésagi szabvany alkalmazasiaval kell meghatirozni (a megtdmadott hatdrozat
(32) preambulumbekezdése). A sziikséges kapacitdsmennyiség tehat kozvetlenill kapcsolédik a
csucsterhelési  idGszakban torténd villamosenergia-fogyasztds szintjéhez. Minél alacsonyabb a
csucsterhelés, annal kevésbé szorul rd az Egyesillt Kirdlysig kapacitasvasarlasra a
villamosenergia-ellatds kivant biztonsagi szintjének eléréséhez. Masrészt az darverésre bocsatott
kapacitdsmennyiség csokkenése is eredményezheti az aukcios elszaimoldar csokkenését, mivel ez ahhoz
vezet, hogy ugyanazon kapacitdsmennyiségre nagyobb szamu kapacitasszolgaltaté keriil versenybe. A
nagyobb verseny ugyanis — ahogyan ezt az Egyesiilt Kiradlysag a bejelentésében is elismeri — az aukcids
elszdmoloar csokkenését eredményezi (a bejelentés 2. pontja, ,Box 2 — When will it be possible to
withdraw the Capacity Market?”) A bejelentés egyébként elismeri, hogy a villamosenergia-fogyasztds
cstcsterhelési idGszakban torténé csokkenése végiil a kapacitaspiacbdl valé kilépéshez vezet (lasd a
bejelentés 47. oldalin szereplé 8. és 9. dbrat, amely szerint a ,missing money” probléma a
fogyasztéoldali szabalyozas fejlédésével parhuzamosan fokozatosan csokkenni fog).

Masodszor, az Egyesiilt Kirdlysag elismerte, hogy a kapacitaspiac koltségmegtériilési modszere
befolyasolja az darverésre bocsatott kapacitdismennyiséget. Az Egyesilt Kirdlysag kifejti, hogy a
kapacitaspiac koltségmegtériilési finanszirozasara irdnyulé dijnak a cstcsterhelési idészakban torténd
villamosenergia-fogyasztdashoz valé kapcsoldasa egyértelmiien arra Osztonzi az érintett feleket, hogy
csokkentsék a cstcsterhelési idGszakban torténd fogyasztasukat, ami csokkenti az ellatdsbiztonsag
biztositani kivant szintjének elérése érdekében megvasirolandé kapacitismennyiséget, és ezaltal
csokkenti a fogyasztok koltségeit is (a nyilvanos konzulticiéra bocsatott kapacitaspiaci terv
624. pontja).

Maisodik helyen azt kell megallapitani, hogy a bejelentésbdl kovetkezden az Egyesiilt Kirdlysag a
nyilvinos konzultaciét kovetéen megvaltoztatta a koltségmegtériilési modszert. Kezdetben ugyanis azt
iranyoztak elS, hogy a dij Osszegét a villamosenergia-szolgaltatoknak az un. ,tridsz” idészakokban
— azaz az Egyestlt Kirdlysdgban a novembertdl februdrig tarté idGszakban a legmagasabb éves
villamosenergia-fogyasztdsi csticsok idején rogzitett haromszor féléras idészakokban — mért
villamosenergia-fogyasztasdban valé piaci részesedése alapjan szamitjadk ki (a bejelentés 521. és
522. szakasza). Az Egyesilt Kirdlysdg csak a nyilvinos konzulticié utdn valtoztatta meg a
koltségmegtériilési modszert, és tért at a fenti 200. pontban ismertetett koltségmegtériilési médszerre,
amely a minden téli hétkoznap 16 és 19 6ra kozotti villamosenergia-fogyasztason alapul.
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Harmadik helyen azt kell megallapitani, hogy a Bizottsdg anélkill fogadta el az Egyesiilt Kiralysag
allaspontjat, hogy megvizsgalta volna, milyen kovetkezménnyel jirez a valtoztatds a tdmogatas teljes
Osszegére, és ezaltal a kifogasolt intézkedés ardnyossagara.

2014. janius 9-i levelében az UKDRA tdjékoztatta a Bizottsigot a koltségmegtériilési modszer
megvaltoztatdsa nyoman felmeriilt aggalyairél. Egyrészt az UKDRA szerint ez a mdédszer letompitja a
legnagyobb csucsterhelési idészakban a fogyasztéknak kiilldends, fogyasztascsokkentésre irdanyuld
arjelzést. Madsrészt arra is felhivta a Bizottsdg figyelmét, hogy a hdaztartasi fogyasztokat el6re
meghatdrozott profilok szerint soroltdk be, és azok nem tudjak a kapacitaspiaci koltségeket a 16 és
19 éra kozotti fogyasztasuk csokkentésével elkeriilni.

Kétségtelen, hogy a Bizottsaig az UKDRA 2014. junius 9-i levelét kovetSen felszdlitotta az Egyesiilt
Kirdlysagot, hogy reagéljon erre. A Bizottsag ezutidn azonban beérte annyival, hogy tudomasul vette az
Egyesiilt Kiradlysag valaszat, amely csupan azt az dllitast tartalmazta, hogy az utébb elfogadott
koltségmegtériilési moddszer tovabbra is 0sztondz a villamosenergia-fogyasztds csucsterhelési
idészakban valé csokkentésére, ugyanakkor eldrelithaté a szolgdltatok szamdira (a megtdmadott
hatdrozat (129) preambulumbekezdése). Kozelebbrdl, az Egyesilt Kirdlysdg szerint, mivel a
tridasz-idészakokat utdlag hatdrozzdk meg, a dij kiszamitasdhoz figyelembe vett referenciaid6szakként
torténd haszndlatuk a szolgaltatokban a rendszer finanszirozdsdhoz valé hozzdjarulasuk Osszegét
illetéen bizonytalansdgot kelt, ami arra 0Osztonozheti 6ket, hogy magasabb darat fizettessenek a
fogyasztokkal. Az Egyesiilt Kirdlysag azt is allitja, hogy egy allandé és kiszamithaté idészaknak a dij
kiszamitdsahoz referenciaidészakként torténé figyelembevétele a fogyasztasi idépont szerinti dijszabas
fejlesztésének 6sztonzését is célozza, ami valdszintlileg a haztartdsi fogyasztok szamdra elényds, mert
igy reagalni tudnak, és csokkenteni tudjak a téli hénapokban hétkoznap 16 és 19 o6ra kozott mért
fogyasztasukat (a bejelentés 522. szakasza).

Marpedig a Bizottsdg annak ellenére, hogy elismerte a koltségmegtériilési moddszer altal a
kapacitaspiacon keresztiil megszerzendé kapacitdsmennyiségre gyakorolt befolyast, a megtamadott
hatdrozatbdl kovetkezéen azt mdar nem vizsgalta, hogy az Gj koltségmegtériilési modszer valéban
tovabbra is tartalmaz-e a megfelel6 06sztonzést a cstcsterhelési idészakokban — tobbek kozott a
fogyasztdoldali szabdlyozas fejlesztésének tdmogatisa révén — torténd fogyasztascsokkentésre.

A Bizottsag azt sem vizsgalta, hogy az elfogadott koltségmegtériilési mddszer érinti-e — tobbek kozott a
fogyasztéoldali szabdlyozds tizemeltetéi oldalar6l — a piaci hozzaférést, kiilonosen a vertiklisan
integralt szolgdltatok erds pozicidjabdl eredé belépési és terjeszkedési korlatok novelése révén.
Marpedig a tdmogatasi intézkedések torzithatjak is a versenyt azaltal, hogy novelik vagy fenntartjak a
jelentés piaci er6t a kedvezményezett szamdra. Ha a tdmogatds kozvetlentl nem is noveli a jelentds
piaci er6t, erre kozvetetten alkalmas lehet azaltal, hogy gatolja a meglévé versenytarsak terjeszkedését,
a versenytdrsak kilépését idézi el6, vagy elbatortalanitja az Gj versenytdrsakat a piacra 1épéstdl (az
iranymutatas (92) bekezdése).

Az Egyesiilt Kirdlysag azon érvét illetéen, hogy a javasolt koltségmegtériilési mddszer arra 6sztonozheti
a villamosenergia-szolgaltatékat, hogy magasabb dijat fizettessenek a végsé fogyasztokkal, a Bizottsig
nem fejtette ki, hogyan lenne ez barmilyen kihatdssal a tdmogatas teljes 0sszegére. A Bizottsig tovabba
nem vizsgalta, hogy ezt a dijat a fenti 204. és 205. pontban kifejtett okokbdl ellensulyozhatja-e a
fogyasztok szamdra a kapacitaspiacon keresztiil vasarolt kapacitdsmennyiség, vagy akar az aukcios
elszdmoloar csokkenésének lehetdsége.

A fentiekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy a Bizottsignak azt kellett vizsgilnia, hogy a
koltségmegtériilési modszer megvaltoztatdsa kihatdssal volt-e a kifogasolt intézkedés ardnyossagara, és
ezaltal bels6 piaccal valé Osszeegyeztethetdségére. Kovetkezésképpen az a tény, hogy a Bizottsig az
elézetes vizsgdlati eljards keretében nem rendelkezett teljes kor(i informdciokkal a koltségmegtériilési

modszer megvaltoztatasaval jaré kovetkezményekrdl, kétség felmertilését valdszindsité koriilménynek
mindsiil.
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3) A kapacitdspiaci részvétel feltételei

A Tempus lényegében azt allitja, hogy a Bizottsagnak kétséget kellett volna tdmasztania a kifogasolt
intézkedés belsd piaccal valé Osszeegyeztethetségét illetéen, mivel az ellentmond az iranymutatasnak,
killonosen a fogyasztéoldali szabdlyozds iizemeltetdinek tdmogatasira és szamukra megfelel6
0sztonz6k biztositdsdra iranyuld kotelezettségnek, a fogyasztéoldali szabdlyozas {izemeltetdire
vonatkozo, kapacitaspiaci részvételi feltételek miatt, amelyek megnehezitik szamukra a kapacitaspiacon
val6 részvételt.

Els6ként a Tempus azt allitja, hogy az atmeneti és az dlland6 arverések kozotti kolcsonhatds arra
osztonzi a fogyasztéoldali szabdlyozas tizemeltetdit, hogy a kedvezdbb részvételi feltételek miatt inkabb
az atmeneti drveréseken vegyenek részt, ami gyakorlatilag az els6 T-4 darverésekbdl torténd
kizardsukhoz vezet. Az atmeneti arverések azzal, hogy tovabbi lehetéséget adnak az ajanlattételre,
ahelyett, hogy 6sztonoznék a fogyasztéoldali szabalyozas tizemeltetdinek kapacitaspiaci részvételét,
valéjaban ezért inkabb korlatozzak az alland6 arveréseken valé részvételiiket.

Masodikként a Tempus azt allitja, hogy a kifogasolt intézkedés kedvezétlen helyzetet teremt a
fogyasztéoldali szabdlyozas iizemeltetéi szamara azzal, hogy a kapacitaspiac valamennyi résztvevéijét
hatdrozatlan idejli kapacitasi események garantélasara kotelezi, holott a kapacitasi események tobbsége
hatdarid6hoz kotott. A kifogasolt intézkedés ezért nem veszi megfeleléen figyelembe a fogyasztéoldali

szabdlyozas izemeltetGinek sajatossagait, és eltantoritja Sket a kapacitdspiacon valéd részvételtol.

Harmadikként a Tempus azt allitja, hogy ha a kapacitaspiaci résztvevékre vonatkozéan ugyanolyan
ajanlati biztositékra iranyulé kotelezettséget irnak eld, belépési problémadkat okozhat a fogyasztéoldali
szabdlyozds iizemeltet6i szamara, mivel ez az agazat még gyerekcipében jar. A problémat tovabb
fokozza, hogy a hatdrozatlan ideji kapacitasi események lefedésére arajanlatot kell tenni. Az Egyesiilt
Kirdlysag egyébként kezdetben alacsonyabb ajanlati biztositékot tervezett elSirni a fogyasztdoldali
szabdlyozds tizemeltet6i szdmdra, mint az Uj termel6k szdmdra. A kifogdsolt intézkedés ezért
eltantoritja a fogyasztdoldali szabélyozds tizemeltetdit a kapacitaspiacon val6 részvételtdl.

Negyedikként a Tempus ugy érvel a Bizottsag ellenkérelmében foglalt, arra iranyulé érvelésre adott
valaszaban, miszerint az allandé arveréseken val6 részvétel minimalis alsé hatarértékének 2 MW-ban
torténé meghatdrozasa alacsonynak tekintheté és 0sztondzni tudja a fogyasztéoldali szabalyozas
tizemeltetéinek részvételét, hogy ez az alsé hatarérték — kiillondsen az amerikai kapacitaspiaci
példakban elfogadott kiiszobértékekre tekintettel — valéjaban meglehetésen magas, és tovabb noveli az
ajanlati biztositék osszegével kapcsolatos problémakat.

A Bizottsag az Egyesiilt Kirdlysidg tdmogatdsaval el6szor is ugy érvel, hogy a kifogasolt intézkedés nem
irja el6 a fogyasztéoldali szabalyozas {izemeltetdinek, hogy valasztaniuk kell az dtmeneti és az allandé
arverések kozott, hanem ellenkezdleg, az dagazat novekedésének tamogatdsa érdekében tovabbi
lehetéséget ad a fogyasztéoldali szabdlyozds azon iizemeltetdinek, akik nem, vagy csak sikerteleniil
tudtak részt venni az elsé T-4 arveréseken. Minthogy az dtmeneti arverések célja nem az, hogy tovabbi
tamogatast nyujtsanak a fogyasztéoldali szabédlyozas azon iizemeltetdinek, akik az alland6 arveréseken
nyertesek lehetnek, teljesen indokolt kizarni az atmeneti arverésekbdl a fogyasztéoldali szabalyozas
azon lizemeltetdit, akik az allandé arveréseken sikeresen vettek részt.

Masodszor a Bizottsag azt dllitja, hogy a kifogasolt intézkedéssel elérni kivant, a halézati leterheltségi
helyzetek tényleges idStartamatdl fiiggetlen ellatasbiztonsidgra iranyulé célra tekintettel az, hogy a
hatarozott idejii kapacitisi eseményekre nem lehet drajanlatot tenni, nem mindsiil a fogyasztéoldali
szabalyozas tizemeltetdivel szembeni hatranyos megkiilonboztetésnek, mivel az ilyen lehetéség el6irasa
mdas kapacitdsszolgaltatokhoz képest csokkentené a fogyasztéoldali szabdlyozds iizemeltetSinek
megbizhatdsigat, tovabb bonyolitand az arveréseket, és arra kotelezné az Egyesiilt Kirdlysagot, hogy
tobb kapacitast prébaljon szerezni. Az Egyesiilt Kirdlysag ehhez hozzaftizi, hogy bar a hatarozott idej
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kapacitdsi eseményekre torténd ajanlattétel lehetésége hasznos lehet a fogyasztéoldali szabdlyozasi
agazat szamara, mivel megszokottabb és konkrétabb ajanlattételre ad lehetdséget, mégsem indokolt az
allandé arveréseken, mivel veszélyeztetné (vagy megdragitand) az elérni kivant célt.

Harmadszor, a Bizottsag ugy itéli meg, hogy az ajanlati biztositék feltételei észszertinek tekinthetdk.
Réamutat, hogy az ajanlati biztositék az 1j gazdasagi szereplSk részvételi szandékanak komolysagat
hivatott biztositani, és a villamosenergia-ellatds biztonsidgara irdnyulé cél eléréséhez sziikséges
kapacitasok szolgaltatasara Osztonzi 6ket. Ramutat, hogy ezzel Osszefiiggésben a kozigazgatasi eljaras
soran nem hoztak fel hatranyos megkiillonboztetéssel kapcsolatos problémat. A Bizottsag azt is
tisztazza, hogy az édllandé rendszeren belill és az atmeneti rendszeren beliil kért ajanlati biztositék
Osszegében mutatkoz6 eltérés annak tudhaté be, hogy az wutébbi rendszert Kkifejezetten a
fogyasztéoldali szabdlyozds 1j iizemeltetSinek tdmogatdsara alakitottdk ki. Az Egyesiilt Kirdlysag
hozzaflizi, hogy a nyilvanos konzulticié valaszaddinak tobbsége tdmogatta annak el6irasat, hogy a
fogyasztdoldali szabdlyozas iizemeltet6itSl biztositékot kérnek, a javasolt szintet pedig megfelel6nek
tartottak.

Végiill a viszonvalaszban a Bizottsdag azt dllitja, hogy a Tempusnak a 2 MW-os minimalis als6
hatarértékre vonatkozé érvei elfogadhatatlanok, mivel csak a valasz szakaszéban terjesztették el Gket.
Egyébként azt allitja, hogy a 2 MW-os minimalis alsé hatarérték alacsonynak tekinthetd.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az irdnymutatds (226) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a
tamogatasi intézkedéseknek nyitottnak kell lenniiik és megfelel6 0sztonzoéket kell biztositaniuk mind a
meglévé, mind a jov6beli termel6k, valamint a helyettesithetd technolégidkat — példaul a
fogyasztdoldali visszajelzési, illetve tarolasi megoldasokat — alkalmazd termel6k szamara.

A jelen iigyben mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy a bejelentés szerint a kifogasolt intézkedés
szamos olyan intézkedést tartalmaz, amely a fogyasztéoldali szabalyozds fejlédésének tdmogatasara
iranyul.

El6szor is a bejelentésben az all, hogy az atmeneti arverések szervezése kifejezetten a fogyasztéoldali
szabdlyozds novekedésének timogatasira, valamint annak biztositasara iranyul, hogy a fogyasztéoldali
szabdlyozds tizemeltet6i a késObbiekben a leheté legnagyobb eséllyel vehessenek részt az allandé
rendszerben. Az dtmeneti arveréseknek nemcsak 6nmagaban a létezése, hanem bizonyos sajatossagai is
arra szolgdlnak, hogy tdmogassik a fogyasztéoldali szabdlyozas fejlédését. Igy példaul az atmeneti
arveréseken vald részvételre vonatkozé ajanlati biztositékot az adllandd arveréseken vald részvételre
el6irt szint 10%-dban hatdroztdk meg. Emellett az atmeneti arveréseken drajanlatot lehet tenni a
hatdrozott idejli kapacitdsi események lefedésére, mig az dllandé d&rveréseken a résztvevéknek
kotelezettséget kell vallalniuk a hatdrozatlan idejl kapacitasi események lefedésére (a bejelentés 222. és
223. szakasza).

Masodszor, a bejelentés ramutat, hogy a fogyasztéoldali szabdlyozas fejlédését a T-1 arverések
szervezése, és killonosen annak garantdldsa tdmogatja, hogy az Egyesiilt Kiradlysag ezen keresztiil az
elején ilyen arverésekre tartalékolt kapacitdsmennyiség legaldabb 50%-at attél fiiggetleniil felvasdrolja,
hogy a T-4 darverések megtartidsa és a T-1 arverések megtartasa kozotti kapacitassziikséglet hogyan
alakul (a bejelentés 224—226. szakasza).

Harmadszor, a bejelentés ramutat, hogy a fogyasztéoldali szabalyozas fejlédését az dllandé arverések
egyes részvételi feltételei is tdmogatjdk. Itt kiillonosen a 2 MW-os minimadlis alsé hatarérték
megallapitdsira, az 0Osszevondsi lehetéségekre és a fogyasztdoldali szabdlyozds iizemeltetdinek
elszdmol6dar-befolyasolasi lehetségére kell gondolni (a bejelentés 224. szakasza).

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsdg elfogadta az FEgyesiilt Kirdlysag allaspontjit. Igy a

megtdmadott hatdrozat (131) preambulumbekezdésében kifejezetten megallapitja, hogy a kifogasolt
intézkedés tamogatja a fogyasztéoldali szabdlyozast, és olyan intézkedéseket tartalmaz, amelyek
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kimondottan a még gyerekcipében jar6 agazat fejlédésének tdmogatdsara iranyulnak. A megtamadott
hatdrozatbdl az kovetkezik, hogy itt elsGsorban arra gondol, hogy az &tmeneti arveréseket a
fogyasztdoldali szabdlyozas iizemeltet6i szamara ,tartjak fenn”, és kifejezetten ugy allitjdk ossze, hogy
tamogassa a fogyasztéoldali szabalyozas fejlédését a fogyasztdoldali szabdlyozds azon iizemeltetdinek
nydjtott segitség révén, akik még nem elég felkésziiltek ahhoz, hogy az dlland6 drveréseken
versenytarsként lépjenek fel (a megtamadott hatdrozat (51) és (107) preambulumbekezdése). Itt annak
garantalasara is kell gondolni, hogy T-1 arveréseket tartanak, amelyek a fogyasztdoldali szabalyozas
tizemeltet6i szamdra a T-4 darverésekhez képest ,a piaci hozziféréshez vezeté jobbik utnak”
tekinthet6k, és hogy az Egyesiilt Kirdlysag ,kotelezettséget vallal” arra, hogy az ilyen arverésekre
tartalékolt mennyiség legaldbb 50%-at felvdsarolja, ugyanakkor hosszii tdvon bizonyos fokd
rugalmassagot tart fenn (a megtimadott hatdrozat (46) preambulumbekezdése).

Meg kell tehat vizsgalni, hogy a Bizottsag jovahagyhatta-e hivatalos vizsgalati eljaras meginditasa nélkil
azt, hogy a kifogésolt intézkedés megfelel§ Osztonzdéket nyudjt a fogyasztéoldali szabédlyozas szamara,
illetve hogy a Bizottsagnak kétséget kellett volna-e tdmasztania a kifogasolt intézkedés belsé piaccal
val6 Osszeegyeztethetdségét illetGen.

i) Az dtmeneti drverésekkel kapcsolatban

A Tempus lényegében azt dllitja, hogy a kedvezdbb részvételi feltételek arra 6sztonzik a fogyasztéoldali
szabalyozas tizemeltetdit, hogy az dtmeneti arveréseken val6 részvételt részesitsék elényben. A Tempus
szerint ez gyakorlatilag a fogyasztéoldali szabdlyozas iizemeltetéinek az elsé6 T-4 arverésekbdl torténd
kizdrdsat eredményezi. Ez tobbek kozott a piac elzarasat is eredményezni fogja, mivel ezeken az
arveréseken hosszu tava szerzédéseket nyujtanak a termel6knek.

E tekintetben el6szor is azt kell megéllapitani, hogy a kifogasolt intézkedés nem zarja ki a
fogyasztéoldali szabalyozas tizemeltetdit a T-4 és T-1 dllandé arverésekbdl, feltéve, hogy megfelelnek a
megallapitott részvételi feltételeknek.

Maisodszor, a Tempus dallitdsaval ellentétben azt kell megéllapitani, hogy nem 4&ll fenn valdjdban
kolcsonos kizaras az atmeneti és az dllandé arveréseken valé részvétel kozott. Egyrészt a
fogyasztéoldali szabdlyozds azon {izemeltetSinek, akiknek ajanlatait nem fogadtdk el az els6 T-4
arveréseken, tovabbra is lehet&ségiik van arra, hogy részt vegyenek az atmeneti arveréseken. Masrészt
a fogyasztéoldali szabdlyozds azon iizemeltetdinek, akik sikerrel tettek ajanlatot az dtmeneti
arveréseken, tovabbra is lehetdségiik van arra, hogy azt kovetéen részt vegyenek az dllandé T-4
arveréseken és a késébbi T-1 arveréseken. A kifogasolt intézkedés tehat nem kotelezi a fogyasztéoldali
szabalyozds lizemeltetdit arra, hogy vélasszanak az dtmeneti és az dllandé arveréseken val6 részvétel
kozott.

Kétségtelen, hogy a fogyasztdoldali szabalyozds azon tizemeltetdi, akik az elsé T-4 arveréseket kovetéen
kapacitasszerz6déshez jutottak, nem vehetnek részt az atmeneti arveréseken. A Tempus Aallitasaval
ellentétben ez a korldtozas azonban nem jelenti a fogyasztéoldali szabdlyozas tizemeltetinek az elsé
T-4 arverésekbdl torténd kizarasat. Az atmeneti arverések ugyanis kizardlag azoknak a fogyasztéoldali
szabdlyozasi tizemeltet6knek a tdmogatdsara irdnyulnak, akik még nem elég felkésziiltek ahhoz, hogy
az els6 dllandd arveréseken sikeresen vegyenek részt, és tovabbi lehetséget nydjtanak szamukra arra,
hogy mar 2015-ben és 2016-ban kapacitasi kifizetésben részesiiljenek, és igy a kovetkezd allandd
arveréseken versenyképesebbek legyenek. E tekintetben — amint ara a Bizottsag jogosan hivatkozik —
az a tény, hogy a fogyasztéoldali szabalyozas még mindig gyerekcip&ben jar, még nem zarja ki, hogy a
fogyasztdoldali szabdlyozds egyes tizemeltet6i mar elérték azt a felkésziiltségi szintet, amellyel mar az
elsé6 T-4 arverésektdl kezdve versenyképesen részt vehetnek az alland6 arveréseken.
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Harmadszor, ami a piac elzardsdnak amiatt fenndll6 veszélyét illeti, hogy a fogyasztéoldali szabalyozas
tizemeltet6i kevésbé vesznek részt az els6 T-4 arveréseken, és a termel6knek egymast kovetéen tal sok
hosszi tava szerz6dést nyudjtanak, ezt az érvet a T-4 és a T-1 darverések kozotti kolcsonhatdsra
vonatkozdé érvekkel egyiitt kell vizsgalni. A piac elzarasainak a Tempus dltal hivatkozott veszélye
ugyanis azt feltételezi, hogy a T-1 arverésekre tartalékolt kapacitismennyiség nem teszi lehet6vé a
fogyasztéoldali szabdlyozas fejlédését.

Azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy az dtmeneti és az allandé arverések kozotti kolcsonhatds nem
eredményezi a fogyasztéoldali szabalyozas iizemeltetSinek az allandé arverésekbdl valé kizarasat.

Arra is ra kell azonban mutatni, hogy az dtmeneti arverések meghatarozasuknal fogva nem képezik
részét az alland6 rendszernek. Réaaddsul a  Bizottsignak a  megtdmadott hatdrozat
(51) preambulumbekezdésében foglalt allitasaval ellentétben az iigy irataibdl az kovetkezik, hogy
ezeket az dtmeneti arveréseket nem kizardlag a fogyasztdoldali szabalyozas izemeltet6i szamara tartjak
fenn, hanem a kis termelési egységek szamadra is, ahogyan ez a villamosenergia-termelési kapacitasrol
sz016 2014. évi rendelet 29. cikkében is szerepel. E feltételek mellett azt is meg kell vizsgalni, hogy az
alland6 arverések megfelel6 06sztonzoket nyujtanak-e a fogyasztéoldali szabdlyozas tizemeltet6i
szamdra.

ii) A T-1 drverésekkel és a T-4 drverésekkel fenndllo kolcsonhatdsukkal kapcsolatban

A Tempus lényegében azt allitja, hogy az alland6 arverések nem nydjtanak megfelelé 6sztonzéket a
fogyasztdoldali szabdlyozas iizemeltet6i szamara, mert egyrészt a T-4 darverések nem igazodnak a
fogyasztéoldali szabalyozas {izemeltetdinek atfutdsi idejéhez, masrészt a T-1 arverésekre fenntartott
kapacitdsmennyiség korlatozott.

E tekintetben mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy a T-1 drverések kiilonosen fontosak a
fogyasztdoldali szabdlyozas tizemeltetdi szamara.

A felek ugyanis nem vitatjak, hogy a fogyasztéoldali szabdlyozds tizemeltetSinek atfutasi idejiikk miatt a
T-1 arverések jobban megfelelnek, mint a T-4 4rverések. Igy a megtdmadott hatdrozat szerint a T-1
arverések a fogyasztéoldali szabdlyozas ilizemeltetéi szamdra ,a piaci hozzaféréshez vezetd jobbik
utnak” tekinthet6k (a megtdmadott hatdrozat (46) preambulumbekezdése). A keresetlevélben a
Tempus tovdbba azt allapitja meg, hogy a fogyasztéoldali szabdlyozds tizemeltetinek nehéz lehet a
T-4 arveréseken részt venni, mivel ezeken az darveréseken darajanlatot kell tenni és azonnal
beruhdzasokat kell eszkozolni ahhoz, hogy négy évvel késébb kapacitdsokat tudjanak nyujtani, és ne
csak négy évvel kés6bb részesiiljenek kifizetésben.

A T-1 arverésekre fenntartott kapacitdsmennyiséget a kifogasolt intézkedésben egyébként az ezen
arveréseken részt venni tudd, koltséghatékony fogyasztdoldali szabalyozds becslése alapjan szamitottak
ki (a megtdmadott hatdrozat (45) preambulumbekezdése).

Marpedig eldszor is meg kell allapitani, hogy a T-1 arverésekre fenntartott kapacitdsmennyiség a T-4
arverésekre bocsatott kapacitdismennyiséghez képest korlatozott mértékd. Raadasul a T-1 arveréseket
nem csak a fogyasztéoldali szabdlyozds iizemeltetéi szdmara tartjadk fenn, és a T-1 drverésekre
bocsatott kapacitdsmennyiség egy részét ezért a fogyasztdoldali szabdlyozds tizemeltetSin kiviill mds
kapacitasszolgaltatoknak is nyujthatjak.

Masodszor, a Bizottsignak a megtdmadott hatirozat (46) preambulumbekezdésében foglalt allitasaval
ellentétben az iigy irataibol az kovetkezik, hogy nincs arra biztositék, hogy az Egyesiilt Kiralysag T-1
arverést tart akkor, ha T-4 drverésre keriil sor, és hogy ezen keresztiil felvasarolja az eredetileg a T-1
drverésekre fenntartott mennyiség legaldbb 50%-at. Igy bar a villamosenergia-termelési kapacitdsrol
sz6l6 2014. évi rendelet 10. és 26. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 7. cikke (4) bekezdésének
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b) pontja Ugy rendelkezik, hogy az allamtitkar Ggy donthet, hogy nem tartanak T-1 drverést, a szoveg
nem emliti azt a kotelezettséget, hogy az eredetileg ilyen drverésekre fenntartott kapacitdsmennyiség
50%-4at arverésre kellene bocsatani. A targyaldson a Torvényszék kérdéseire vélaszul a Bizottsag és az
Egyesiilt Kiralysag képvisel6i sem tudtadk megnevezni azt a jogszabalyi rendelkezést, amely az Egyesiilt
Kiralysag politikai jellegti nyilatkozatain tdl aldtdmasztand ilyen biztositék létezését.

A fentiekre tekintettel azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy bar a T-1 darverések tartdasa valéban
tamogathatja a fogyasztdoldali szabdlyozas fejlodését, a Bizottsdagnak kétséget kellett volna tamasztania
azzal kapcsolatban, hogy a jelen tigyben milyen mértékd ez az 06sztonzé hatds, tekintettel a T-1
arverésekre fenntartott kapacitds korldtozott mennyiségére és arra, hogy nincs olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely kifejezetten aldtdmasztand, hogy az Egyesiilt Kirdlysig garantdlja az ezen
arverésekre fenntartott mennyiség legalabb 50%-anak felvasarlasat.

iii) Az dllandé drverésekre vonatkozo részvételi feltételekkel kapcsolatban

A Tempus lényegében azt dllitja, hogy az allandé drverésekre vonatkozd részvételi feltételek nem
nyujtanak megfelelé 6sztonzéket a fogyasztéoldali szabdlyozas tizemeltet6i szamara. A Tempus szerint
a gyakorlatban egyes részvételi feltételekre tekintettel kevéssé valdszinli, hogy ezek az iizemeltetSk
részt tudnak venni a T-4 arveréseken. A Tempus tobbek kozott arra hivatkozik, hogy ezek az
tizemeltet6k nem tudnak kotelezettséget vallalni a hatarozott ideji kapacitdsi események lefedésére, és
az ajanlati biztositék Osszegére is utal.

El6szor is a kapacitasi események idGtartamat illetéen a Tempus azt allitja, hogy a kifogasolt intézkedés
hatranyos megkiilonboztetésben részesiti a fogyasztéoldali szabélyozds iizemeltetSit azaltal, hogy az

allandé darverések valamennyi résztvevéjét egyforman kezeli, és mindannyiukat — koztik ezen
tizemeltet6ket is — arra kotelezi, hogy tegyenek drajanlatot a hatdrozatlan idejli kapacitasi
eseményekre.

E tekintetben — ahogyan ezt a Tempus is hangsilyozza — az Egyesiilt Kirdlysdg az allandé rendszer
vonatkozasiaban ugy dontott, hogy valamennyi {izemeltet6t kotelezi arra, hogy képes legyen a
hatarozatlan ideji kapacitdsi eseményekre reagalni. Ezzel szemben az &atmeneti arverésekkel
kapcsolatban a villamosenergia-termelési kapacitasrél sz6lé 2014. évi rendelet megengedi a
fogyasztooldali szabdlyozas tizemeltetdi szamadra a valasztast akozott, hogy a hatdrozott idejd vagy a
hatdrozatlan idejli kapacitasi események lefedésére vonatkozd kotelezettségre tesznek ajanlatot.
Tovabbd, ahogy az Egyesiilt Kirdlysag a Torvényszékhez benyujtott beadvanyaiban elismeri, a
hatdrozott idére sz6lé kotelezettségek megszokottabbak a fogyasztéoldali szabdlyozids iizemeltetdi
szamdra, és segithetnek nekik pontosan szamszerGsiteni a kockdzatnak val6 kitettségiiket, ami az
allandé rendszer keretein beltll konkrétabb ajdnlatokat eredményez.

A Bizottsag mindazonaltal jogosan hivatkozik arra, hogy a hatdrozott ideji kapacitdsi események
lefedésére korlatozott ajanlatok alacsonyabb ellatasbiztonsagi szintet biztositanak a hatdrozatlan idej
kapacitasi eseményeket lefedé ajanlatokhoz képest, és ezért nem teszik olyan konnyen lehet6vé a
kivant ellatasbiztonsagi szint elérését. Az Osszes kapacitasszolgdltatd hatdarozatlan idejii kapacitasi
események lefedésére vald kotelezése, amely ezdltal a fogyasztdoldali szabdlyozas {izemeltetdire terheli
az id6ében elhtiz6dd kapacitdsesemények esetén fennalld nemteljesitési kockazatot, nem mindsithetd
olyannak, amely kétséget ébreszt a kifogasolt intézkedés OsszeegyeztethetGségét illetGen, feltéve hogy
ezen intézkedés minden egyes technoldgia sajatos finanszirozasi igényeit figyelembe veszi annak
érdekében, hogy valamennyi kapacitisszolgaltaté ténylegesen részt tudjon venni a kapacitdspiacon.
Ahogyan a fenti 182-192. pontban is szerepel, nem tlinik azonban Ggy, hogy a Bizottsdg annak
megvizsgalasira torekedett volna, hogy a kifogasolt intézkedés figyelembe veszi a fogyasztéoldali
szabdlyozas tizemeltetéinek finanszirozasi igényeit.
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Masodszor, az ajanlati biztositékkal kapcsolatban a Tempus azt dllitja, hogy az dsszes kapacitaspiaci
résztvevére vonatkozéan ugyanolyan ajanlati biztositékra irdnyuld kotelezettség elGirdsa belépési
problémakat okozhat a fogyasztéoldali szabdlyozds {izemeltet6i szdmadra, mivel a fogyasztdoldali
szabalyozas dgazata még gyerekcipdben jar.

E tekintetben elséként arra kell ramutatni, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg elismerte, hogy az ajanlati
biztositék korlatot allithat a fogyasztéoldali szabdlyozas tizemeltetinek belépése elé. Az tigy irataibdl
ugyanis az kovetkezik, hogy az Egyesiilt Kiralysag eredetileg csokkenteni akarta a meg nem erdsitett
fogyasztooldali szabédlyozasi CMU-kra vonatkozé ajanlati biztositék Osszegét, hogy ez az ajanlati
biztositék ne emeljen akaddlyt a fogyasztéoldali szabdlyozds Gj iizemeltetdinek belépése elé (a
nyilvanos konzultdciéra bocsétott kapacitdspiaci terv 565. pontja). A nyilvanos konzultdcié sordn a
fogyasztooldali szabdlyozas egyes iizemeltetSi is Ggy nyilatkoztak, hogy az ajanlati biztositék Osszege
belépési akaddlyt allit a fogyasztéoldali szabalyozas 4j iizemeltet6i elé. Az ajanlati biztositék Osszege
azért is emelhet akadalyt a fogyasztéoldali szabdlyozds 4j lizemeltetdi elé, mert a kapacitdspiac minden
résztvevéjének koteleznie kell magit a hatdrozatlan ideji kapacitisi események lefedésére, holott a
fogyasztooldali szabdlyozas tizemeltet6i az id6ben elhiz6dé kapacitdsi események lefedését illetGen a
termel6khoz képest tobb nehézséggel szamolhatnak. Mivel a fogyasztéoldali szabélyozés tizemeltetdit
nagyobb valészintiséggel tekinthetik nemteljesitének, tobb nehézséggel kell szamolniuk az ajanlati
biztositék Osszegének finanszirozasat illetéen.

Masodikként azt kell megallapitani, hogy a termelSknek és az elosztoknak a nyilvdnos konzulticiéra
reagalva elGadott észrevételei nyoman az Egyesilt Kirdlysdg dgy hatdrozott, hogy a kifogasolt
intézkedésben a meg nem erdsitett fogyasztéoldali szabalyozasi CMU-kra vonatkozéan eldirt ajanlati
biztositékot hozzdigazitia a még nem miikoddé Gj termelési CMU-kra vonatkozdéan el6irt ajanlati
biztositékhoz. A kifogasolt intézkedés tehat kevésbé elényos a fogyasztdoldali szabdlyozas {izemeltet6i
szamdara az ezen uzemeltet6k finanszirozasi nehézségeinek kezelése érdekében eredetileg tervezett
rendszerhez képest.

Ugyanakkor — amint azt ellenkérelmében a Bizottsdg is hangsiulyozza —, mig az Egyesiilt Kirdlysag
eredetileg azt helyezte kilatasba, hogy az ajanlati biztositék nemteljesités esetén teljes egészében elvész,
meg kell dllapitani, hogy a kifogasolt intézkedés gy rendelkezik, hogy az ajanlati biztositéknak ezentul
csak a  fogyasztéoldali  szabdlyozds  iizemeltet6i  dltal  ténylegesen nem  szolgaltatott
kapacitdsmennyiséggel aranyos része vész el, feltéve, hogy azok a vallalt kapacitismennyiség legalabb
90%-at nyujtjdk. A kifogasolt intézkedés tehat kifejezetten ellensutlyozni kivdnta a fogyasztéoldali
szabdlyozds lizemeltet6i szdmdara az abbdl eredd elény elvesztését, hogy a meg nem erdsitett
fogyasztéoldali szabdlyozdsi CMU-kra vonatkozé ajanlati biztositék Osszegének az 1j termelési
CMU-kra vonatkozé ajanlati biztositékhoz valé hozzdigazitdsa kovetkeztében csokkent az ajanlati
biztositék Osszege.

Kovetkezésképpen az ajanlati biztositék el6irasdval elérni kivant célra tekintettel a meg nem erdsitett
fogyasztéoldali szabdlyozasi CMU-kra vonatkozé ajanlati biztositék Osszegének az 1j termelési
CMU-kra vonatkozé ajanlati biztositékhoz valé hozziigazitdsa dnmagdban még nem elegendé ahhoz,
hogy kétséget ébresszen a kifogasolt intézkedés Osszeegyeztethetdségét illetéen, feltéve, hogy az
emlitett intézkedés minden egyes technoldgia sajatos finanszirozasi igényeit figyelembe veszi annak
érdekében, hogy valamennyi kapacitasszolgéltaté ténylegesen részt tudjon venni a kapacitaspiacon.
Ahogyan a fenti 182-192. pontban is szerepel, nem tlinik azonban dgy, hogy a Bizottsig annak
megvizsgalasira torekedett volna, hogy a kifogasolt intézkedés figyelembe veszi a fogyasztéoldali
szabdlyozas tizemeltetSinek finanszirozasi igényeit.

Harmadikként meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg éltal az ellenkérelemben el6adott érvekre valaszul a

Tempus agy érvel, hogy a részvételhez sziikséges minimadlis als6 hatarérték 2 MW-ban torténd
meghatarozasa akaddlyozza a fogyasztooldali szabalyozas tizemeltetéinek kapacitaspiaci részvételét.
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Mindjart az elején meg kell allapitani, hogy a Tempusnak az alsé hatarértékre vonatkozé érve a
keresetlevélben a fogyasztdéoldali szabalyozds {izemeltetéivel szembeni, hatranyosan megkiilonboztet
vagy kedvezétlen kapacitdspiaci bandsmddra vonatkozéan ismertetett érveléshez kapcsolddik, ahogyan
azt a Tempus a targyaldson elGadta. Ezt az érvet ezenkivill a Bizottsag dltal az ellenkérelemben
el6adott azon allitdsokra valaszul is megfogalmaztik, miszerint ez az alsé hatarérték alacsony és a
fogyasztéoldali szabalyozisra nézve kedvezd. Igy a jelen iigyben a széban forgé érv nem csupan
szorosan kotédik a keresetlevélhez, hanem a birdsagi eljaras keretében zajlé vita szokdasos alakuldsabol
is kovetkezik (lasd ebben az értelemben: 2013. november 26-i Groupe Gascogne kontra Bizottsig
itélet, C-58/12 P, EU:C:2013:770, 31. pont). A Bizottsdg allitdsaval ellentétben ezt az érvet tehat a
keresetlevélben megfogalmazott kifogas kiterjesztésének kell tekinteni.

Tovabba rd kell mutatni arra, hogy a bejelentés a 2 MW-os minimadlis részvételi kiiszobértéket a
National Grid dltal mas intézkedések keretében elfogadott részvételi kiiszobértékekhez képest
alacsonynak és emiatt olyan intézkedésnek dllitia be, amely 6sztonozni tudja a fogyasztdoldali
szabdlyozas tizemeltetdit a kapacitaspiaci részvételre (a bejelentés 224. szakasza).

El6szor is azonban rd kell mutatni arra, hogy a PJM kapacitaspiacon val6 részvételre vonatkozé alsé
hatarérték csak 100 kW volt, azaz 20-szor alacsonyabb a kifogdsolt intézkedéssel elfogadott
kiiszobértéknél. Marpedig az emlitett PJM kapacitaspiacot az Egyesiilt Kirdlysag kifejezetten mint
hivatkozasi alapot hozta fel a bejelentésben, annak az éllitdsdnak az aldtdmasztisara, hogy a kifogdsolt
intézkedés lehet6vé teszi a fogyasztooldali szabdlyozds 4gazatinak fejlédését (a bejelentés
221. szakasza).

Maésodszor, mikoézben igaz az, hogy a fogyasztéoldali szabalyozas tizemeltetéinek lehetdségiik van arra,
hogy tobb egység Osszevondsaval érjék el a 2 MW-os minimadlis als6 hatarértéket, arra is ra kell
mutatni, hogy a 2 MW egészére vonatkozdan teljesiteniiik kell az ajanlati biztositékot, ha ennek a
mennyiségnek csak egy — mégoly minimdlis — része is meg nem erésitett fogyasztéoldali szabdlyozasi
kapacitasbdl ered. Az ajanlati biztositék 0sszege azonban — a fenti 249-252. pontban ismertetett okok
miatt — akadalyt emelhet a fogyasztéoldali szabdlyozas Gj lizemeltetdi elé.

Kovetkezésképpen a Bizottsagnak kétséget kellett volna tdmasztania azzal az dllitassal kapcsolatban,
hogy a 2 MW-os minimalis részvételi kiiszobérték meghatirozasa a fogyasztéoldali szabalyozas
fejlédését elésegitd intézkedésnek mindsiil.

iv) Végkovetkeztetés

A fentiek 0sszességébdl az kovetkezik, hogy a T-4 és a T-1 arverések kozotti kolcsonhatas, valamint a
fogyasztdoldali szabélyozas tizemeltetSinek részvételére vonatkozé egyes feltételek miatt a Bizottsagnak
kétséget Lkellett volna tdmasztania egyrészt azzal kapcsolatban, hogy a kifogéasolt intézkedéssel
elérhet6-e az Egyesiilt Kirdlysag altal a fogyasztéoldali szabdlyozds fejlédésének tdmogatdsara
vonatkozéan meghirdetett cél, masrészt azzal kapcsolatban, hogy a kifogéasolt intézkedés
Osszeegyeztethet6-e az irdnymutatasban a fogyasztéoldali szabdlyozds iizemeltetéinek nyutjtandé
megfelel§ 06sztonzékre vonatkozdan eldirt kovetelményekkel, és ezért azzal kapcsolatban, hogy a
kifogasolt intézkedés Osszeegyeztethet-e a belsé piaccal.

f) A fogyasztooldali szabdlyozds iizemeltetéinek a villamosenergia-tovabbitdsi és -elosztdsi
veszteségek csokkentése esetén fizetett kiegészito dijazds hidanya

A Tempus azt allitja, hogy a kifogasolt intézkedés belsé piaccal valéd Osszeegyeztethetéségét illeten
kétségeket vet fel, mivel nem ir el6 dijazast a fogyasztdoldali szabélyozds iizemeltetéi szdmadara a
villamosenergia-tovabbitasi és -elosztasi veszteségek csokkentésére vonatkozéan. A Tempus szerint
ugyanis a fogyasztdoldali szabdlyozds tizemeltet6i altal nyujtott kapacitds nemcsak a sziikséges és a
kapacitaspiacon forgalomban 1év6 kapacitds dsszmennyiségét csokkenti, hanem mintegy 7-8%-kal a
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villamos energia tovabbitasa és elosztdsa soran elvesztett kapacitdsmennyiséget is. Ugy véli, hogy az igy
elért megtakaritast be kellene épiteni a fogyasztdoldali szabélyozds iizemeltetSinek fizetett dijba, ily
modon 0sztonozve Gket a haldzati hatékonysag javitasara.

A Bizottsag, az Egyesiilt Kirdlysdg altal is tdmogatva gy véli, hogy a villamosenergia-tovabbitasi és
-elosztasi veszteségek csokkentése esetén fizetett kiegészit dijazas hidnydnak kérdését a bejelentésben
elemezték, és a megtdmadott hatarozatban is vizsgaltak. Igy a Bizottsdg elfogadta az Egyesiilt Kirdlysag
kormanya dltal adott magyardzatot, miszerint a kapacitispiac kizardlagos célja annak biztositasara
iranyul, hogy elegendd kapacitas alljon rendelkezésre a hdal6zatban, nem pedig az, hogy jutalmazza az
egyes technolégiatipusok altal nydjtott 0sszes tobbi elényt.

A Tempus ezzel lényegében azt dllitja, hogy a kifogasolt intézkedés azért vet fel kétséget a belsé piaccal
valé Osszeegyeztethetéségét illetéen, mert nem ir el6 dijazast a fogyasztdoldali szabalyozds tizemeltetdi
szamadra a villamosenergia-tovabbitasi és -elosztasi veszteségek csokkentéséért.

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsdg megallapitotta, hogy a kifogasolt intézkedés kizarolag
bizonyos mennyiségli kapacitds rendelkezésre bocsatasaért nyudjt dijazast, kizdrva minden mads
szolgaltatds — példaul villamosenergia-szolgdltatdis — nyujtdsat (a megtdmadott hatdrozat
(132) preambulumbekezdése). Tovabbd dgy vélte, hogy a kifogdsolt intézkedéssel kitlizott — a
villamosenergia-ellatds biztonsdga kivant szintjének elérése érdekében a kapacitdsmegfeleléség
biztositasara iranyuld — célra tekintettel a villamosenergia-tovabbitasi és -elosztdsi veszteségek
csokkentése esetén fizetett kiegészité dijazds hidnya indokoltnak mindsiil (a megtdmadott hatirozat
(140) preambulumbekezdése).

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a kifogdsolt intézkedés az Egyesiilt Kirdlysagban a termelési
kapacitasok megfeleléségével kapcsolatos problémak kezelését célzo kapacitaspiac létrehozasara
iranyul.

Marpedig az irdnymutatas kifejezetten ugy rendelkezik, hogy a széban forgéhoz hasonlé tdmogatasi
intézkedések megfelel6sége annak a feltételnek van alavetve, hogy ,a tdmogatasok kizardlag a termeld
altal nyujtott szolgdltatdas rendelkezésre dallasat ellentételezzék, azaz a villamosenergia-szolgaltatdsi
képességre vonatkozd kotelezettségvallalast, amelynek fejében — példaul a rendelkezésre bocsétott
kapacitdis MW-onkénti dija formdjaban - ellentételezés jar”, és hogy a tdmogatdsok ,[n]em
terjedhetnek ki a villamos energia értékesitésének ellentételezésére, vagyis az értékesitett MWTh]
alapjan nyujtott ellentételezésre.”

E megfontolasokra tekintettel meg kell dllapitani, hogy a villamosenergia-tovabbitdsi és -elosztasi
veszteségek csokkentése esetén fizetett kiegészité dijazds hidnya nem vetett fel a 659/1999 rendelet
4. cikkének (3) és (4) bekezdése értelmében olyan kétséget, amely alapjan a Bizottsignak meg kellett
volna inditania az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljarast.
Kovetkezésképpen a Tempus erre vonatkozé érveit el kell utasitani.

g) Végkovetkeztetés

Az els6 jogalap vizsgalatabdl az kovetkezik, hogy olyan objektiv és egybevagd valdszinisitd
koriilmények egyiittese all fenn, amelyek egyrészt a bejelentést megel6z6 szakasz idStartamén és
koriilményein alapulnak, madsrészt a megtamadott hatdrozat abbdl eredéen hidnyos és elégtelen
tartalman, hogy a Bizottsag az elézetes vizsgalati szakaszban nem vizsgalta megfeleléen a kapacitaspiac
bizonyos szempontjait, ami azt bizonyitja, hogy a Bizottsdg a megtimadott hatdrozatot annak ellenére
fogadta el, hogy kétség meriilt fel benne. Anélkiil, hogy a Tempus tobbi érvérdl hatdrozni kellene, meg
kell allapitani, hogy a bejelentett intézkedés bels6 piaccal valé Osszeegyeztethetdségének megitélése a
659/1999 rendelet 4. cikke értelmében olyan kétséget vetett fel, amely alapjan a Bizottsagnak meg
kellett volna inditania az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast.
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A megtamadott hatdrozatot ezért meg kell semmisiteni.

2. Az indokolds hidagnydra alapitott mdsodik jogalaprol

A megtimadott hatdrozatnak az els6é jogalapra tekintettel sziikséges megsemmisitésére tekintettel a
madsodik jogalapot nem kell megvizsgalni.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a

koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Bizottsagot, mivel pervesztes lett, a Tempus

Energy Ltd és a Tempus Energy Technology Ltd kérelmének megfeleléen kotelezni kell sajat

koltségein feliil az el6bbiek részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Az eljarasi szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan az eljarasba beavatkozé tagéllamok maguk

viselik sajat koltségeiket. Kovetkezésképpen ugy kell hatdrozni, hogy az Egyesiilt Kirdlysdag maga viseli

sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kibévitett harmadik tanacs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék megsemmisiti a 2014. jalius 23-i azon C(2014) 5083 final bizottsagi
hatarozatot, amelyben a Bizottsig nem emel kifogast az Egyesiilt Kiralysag kapacitaspiacara
iranyulé6 tamogatisi programmal szemben, mert az szerinte az EUMSZ 107. cikke
(3) bekezdésének c) pontja alapjan Osszeegyeztethet6 a belsé piaccal (2014/N-2. sz. allami

tamogatas).

2) Az Eurdpai Bizottsag viseli a sajat koltségeit, valamint a Tempus Energy Ltd és a Tempus
Energy Technology Ltd részérol felmeriilt koltségeket.

3) Az Egyesiilt Kiralysig maga viseli sajat koltségeit.

Frimodt Nielsen Kreuschitz Forrester

Péttorak Perillo
Kihirdetve Luxembourgban, a 2018. november 15-i nyilvanos iilésen.

Aldirdsok
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