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»Fellebbezés — Kozszolgalat — Az EKB személyi dllomanya — A dokumentumokhoz valé
hozzaférés — A peres felek kozotti vitara vonatkozé dokumentumok — A hozzaférés részleges
megtagadasa — A kereset és a panasz Osszhangjanak szabédlya — Jogellenességi kifogas”

Osszefoglald — A Toérvényszék itélete (fellebbezési tanacs), 2016. oktéber 27.

1. Tisztviseldi kereset — Az Eurdpai Kozponti Bank alkalmazottai — Eldzetes kozigazgatdsi panasz —

A panasz és a kereset Osszhangja — Tdrgybeli és jogcimbeli azonossdag — A panaszban nem
szerepld, de ahhoz szorosan kapcsolddo jogalapok és érvek — Elfogadhatésdg — Valamely kifogds
jogi alapjanak megvdltoztatdsa — Nem elegendd feltétel annak jogcime ujszeriiségének
megadllapitdsdhoz

(A tisztviselok személyzeti szabdlyzata, 90. cikk, (2) bekezdés és 91. cikk; az Eurdpai Kozponti Bank
személyi dllomdnydnak alkalmazdsi feltételei, 42. cikk; az Eurépai Kozponti Bank személyi
dllomdnydra vonatkozo szabdlyok, 8.1. cikk)

2. Jogellenességi kifogds — Terjedelem — Jogi aktusok, amelyek jogellenességére hivatkozni lehet — A
megtamadott hatdrozat alapjdat képezé dltaldnos jellegli aktus — A megtamadott jogi aktus és a
vitatott dltaldnos aktus kozotti jogi kapcsolat sziikségessége — Az dltaldnos hatdlyi aktus
jogellenességének hatdsa

(EUMSZ 277. cikk)

3. Tisztviseldi kereset — Elbzetes kozigazgatdsi panasz — A panasz és a kereset dsszhangja —
Tdrgybeli és jogcimbeli azonossdag — Elsé alkalommal a keresetben felhozott jogellenességi
kifogds — Elfogadhatdsdg

(Az Eurépai Unio Alapjogi Chartdja, 47. cikk; a tisztvisel6k személyzeti szabdlyzata, 91. cikk; az
Eurdpai Kozponti Bank személyi dllomdnydnak alkalmazdsi feltételei, 42. cikk; az Eurdpai
Kozponti Bank személyi dllomdnydra vonatkozé szabdlyok, 8.1. cikk)

4.  Eurdpai unios jog — Elvek — Védelemhez valé jog — Minden olyan eljdrdsban torténd alkalmazds,
amely valamely személlyel szemben indult, és e személyre nézve sérelmet okozo aktus elfogaddsdhoz
vezethet — Még az adott eljdrdsra vonatkozo szabdlyozds teljes hidnya esetén is biztositando elv —
Terjedelem

1. A személyzeti szabdlyzat 91. cikkének (2) bekezdéséhez hasonléan az az Eurdpai Kozponti Bank
(EKB) személyi éllomdnya alkalmazasi feltételeinek 42. cikke és az EKB személyi édllomanyéra
vonatkozé szabélyok 8.1. cikke is kimondja, hogy az EKB valamely alkalmazottja csupan azt kovetéen
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indithat keresetet, hogy kimeritette a pert megel6z6 eljaras lehetdségét, amely az EKB személyi
allomanya esetében két szakaszbdl dll, mégpedig a pert megel6z6 vizsgdlat iranti kérelembdl, majd az
el6zetes panaszbol.

A felperesnek sérelmet okozé végleges jogi aktus jogszertiségét az ezen — kifejezett vagy hallgatélagos —
valasz elfogadasanak idépontjaban az intézmény rendelkezésére all6 ténybeli és jogi elemek alapjan kell
megitélni, nem érintve az intézmény azon lehetdségét, hogy a peres eljarasban tovabbi informacidkat is
megadjon. Az igazgatasi panasz és az azt kovetd kereset kozotti 6sszhang szabdlya az elfogadhatatlansag
terhe mellett megkoveteli, hogy a kozosségi birdsag elott felhozott jogalap mar a pert megel6z6 eljaras
soran is szerepeljen avégett, hogy a kinevezésre jogosult hatésagnak modja legyen kell6 pontossaggal
megismerni az érintett altal a vitatott hatdrozattal szemben megfogalmazott kifogasokat.

A tisztvisel6i keresetekben az unids birdsag elé terjesztett kereseti kérelmek kizardlag a panaszban
megjelolt kifogasokkal egyez6 jogcimen alapulé kifogasokat tartalmazhatnak, dm e kifogdsok az unids
birésag el6tt kifejthet6k a panaszban nem sziikségképpen szerepld, azonban ahhoz szorosan
kapcsolédo jogalapok és érvek eladasaval.

Azonban egyrészt, mivel a pert megel6z6 eljaras kotetlen jellegli, és mivel az érintettek ebben a
szakaszban daltalaban {igyvéd igénybevétele nélkiil lépnek fel, az adminisztriacionak a panaszokat nem
megszoritéan kell értelmeznie, hanem éppen ellenkezdleg: a nyitottsdg szellemében kell azokat
vizsgalnia. Masrészt a személyzeti szabdlyzat 91. cikkének, valamint az alkalmazdsi feltételek
rendelkezéseinek és a személyi allomdnyra vonatkozé szabdlyok 8.1. cikkének nem az a célja, hogy
szigoruan és véglegesen korlatok kozé szoritsa a pert megel6z6 eljarast, mert a kereset nem valtoztatja
meg sem a panasz indokat, sem annak targyat.

Noha a jogvita targyanak és jogalapjanak a panasz és a keresetlevél kozotti megvaltoztathatatlansaga
sziikséges ahhoz, hogy lehet6vé tegye a vitdk peren kivilli megoldasat azaltal, hogy a kinevezésre
jogosult hatdsdgot mar a panasz szakaszaban tdjékoztatjdk az érdekelt kifogasairdl, e fogalmak
értelmezése nem eredményezheti az érdekelt azon lehetdségének korlatozasat, hogy a neki sérelmet
okozé aktust hatékonyan vitassa.

Emiatt a jogvita targydnak fogalmat, amely az érdekelt kovetelésének felel meg, valamint a jogvita
jogcimét, amely e kovetelés jogi és ténybeli alapjanak felel meg, nem szabad megszoritéan értelmezni.
Onmagaban valamely kifogds jogi alapjanak megvaltoztatisa nem elegendd a kifogs jogcime
Ujszertiségének megallapitdsdhoz. TObb jogi alap alatdmaszthatja ugyanazt az egy kovetelést, ebbdl
kovetkezéen ugyanazt az egy jogcimet. Mds szdval, az a tény, hogy a keresetlevél olyan specidlis
rendelkezésre hivatkozik, amelyre a panasz nem hivatkozott, nem foglalja magéaban sziikségszerten,
hogy a jogvita jogcime emiatt megvéltozott. Ugyanis az emlitett jogcim lényegét kell figyelembe venni,
nem csupan annak jogi alapjainak a megfogalmazasat, mivel az uniés birésagnak azt kell vizsgalnia,
hogy szoros kapcsolat all-e fenn ezen jogi alapok kozott és azok lényegében ugyanazon kovetelésekhez
kapcsolédnak-e.

(v6. 32—40. pont)
2. Lasd a hatdrozat szovegét.

(vO. 41-46. pont)
3. Az EUMSZ 277. cikk értelmében kizarélag a birdsag jogosult megallapitani valamely éltalanos
hatalyu jogi aktus jogellenességét, és levonni az abbdl eredd alkalmazhatatlansag kovetkezményeit az

el6tte megtamadott egyedi hatalya jogi aktusra vonatkozéan, mivel azon intézmény, amelyhez panaszt
intéztek, a Szerzédések értelmében nem rendelkezik ilyen hataskorrel.
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Az intézmény visszavonhatja vagy hatdlyon kiviil helyezheti az altala kibocsatott altalanos hatélyt jogi
aktust abban az esetben, ha ezen aktust jogellenesnek tartja, azonban az ilyen visszavonas vagy
hatdlyon kivill helyezés nem egyenértékli a jogellenesség megdllapitdsaval, amelyet az
EUMSZ 277. cikk rendelkezései értelmében kizarélag a birdsidg végezhet el, és e megallapitas
hatdsaival. Ilyen koriilmények kozott azon formdlis kovetelmény, hogy a panasz keretében az
intézmény tudomasdra kell hozni az altaldnos hatalyt jogi aktussal szembeni jogellenességi kifogast
— e kifogasnak az uniés birdsag el6tti utdlagos elfogadhatatlansaganak terhe mellett —, ellentétes a
jogellenességi kifogas rendszerével és létjogosultsagaval.

Az Eurédpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének nem célja a Szerzédésekben szabdlyozott birdsagi
felulvizsgalati rendszer, killondsen pedig az unids birdsdg el6tt inditott kozvetlen keresetek
elfogadhatdésagaval kapcsolatos szabdlyok mddositasa.

Az alkalmazott és valamely intézmény kozotti jogvitdban a jogellenességi kifogas felhozatalanak
lehetésége tobb elfogadhatdsagi feltételnek van aldvetve: jarulékos jogorvoslati Gt esetén alapkereset
meginditdsat feltételezi, amelynek a tisztviselének sérelmet okozé aktus ellen kell irdnyulnia, az
alapkeresetnek elfogadhatonak kell lennie, az alkalmazottnak nem dallhat mdédjaban, hogy a neki
sérelmet okoz6 hatdrozat alapjaul szolgalé altaldnos hatdlyt jogi aktus megsemmisitését kérje és
megfelel6 kapcsolatnak kell fenndllnia az &ltaldnos hatdlyd jogi aktus és a megtidmadott egyedi
hatdrozat kozott. Mindazonaltal a jogellenességi kifogas jogi rendszerének szerkezete és kiilonosen az
ahhoz fiz6d6 megfontolasok, hogy kizarélag a birdsdg jogosult megallapitani valamely éltalanos
hatalytd jogi aktus alkalmazhatatlansiagit, annak megéllapitdsdhoz vezetnek, hogy nem mindsiilhet
tovabbi elfogadhatdsagi feltételnek az, hogy e kifogast a panasz szakaszdban elézetesen felhozzak.

A jogellenességi kifogas jarulékos jellege nem teszi lehetetlenné az ilyen kifogdsnak a panasz
szakaszaban valo felhozatalat. Mindazondltal az a tény, hogy az alkalmazott jogosult a panasz
szakaszaban felhozni az ilyen kifogast, nem foglalja magdban, hogy ezen alkalmazott az uniés birdsag
el6tti késdbbi elfogadhatatlansig terhe mellett koteles is volna ezt megtenni.

(vo. 49., 55., 56., 66—68., 70. pont)

4. Lasd a hatdrozat szovegét.

(v6. 72. pont)
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