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A TORVENYSZEK ITELETE (els6 tanécs)

2017. majus 10.*

»Intézményi jog — Eurdpai polgdri kezdeményezés — Transzatlanti kereskedelmi és befektetési
egylittmiikodés — Atfogd gazdasagi és kereskedelmi megéallapodds — A Bizottsag hataskorének
nyilvanval6 hidnya — A Szerzdédések végrehajtasara iranyuld jogi aktusra tett javaslat — Az
EUSZ 11. cikk (4) bekezdése — A 211/2011/EU rendelet 2. cikkének (1) bekezdése és 4. cikke
(2) bekezdésének b) pontja — Egyenld banidsmod”
A T-754/14. sz. iigyben,

Michael Efler [lakohelye: Berlin (Németorszdg)] és tarsai, akiknek a neve a mellékletben' szerepel
(képviseli 6ket: B. Kempen egyetemi oktatd)

felpereseknek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: J. Laitenberger és H. Krdmer, kés6ébb: H. Kramer, végiil:
H. Kramer és F. Erlbacher, meghatalmazotti minGségben)

alperes ellen,
az EUMSZ 263. cikken alapuld, 2014. szeptember 10-én hozott C(2014) 6501 final bizottsagi hatarozat
megsemmisitése irdnt benyujtott kérelme targyaban, amely hatdrozat elutasitotta a ,Stop TTIP”
elnevezésli eurdpai polgdri kezdeményezésre vonatkozé javaslat nyilvantartisba vételére iranyuld
kérelmet,

A TORVENYSZEK (els tandics),

tagjai: H. Kanninen elnok, E. Buttigieg (el6add) és L. Calvo-Sotelo Ibanez-Martin birdk,
hivatalvezet6: S. Buksek Tomac tandcsos,

tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2016. szeptember 13-i targyalasra,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: német.
1 — A tobbi felperes felsorolasit csak a feleknek kézbesitett valtozat melléklete tartalmazza.
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téletet

A jogyvita el6zményei

2009. 4prilis 27-i hatdrozatdval az Eurépai Unié Tandcsa felhatalmazta az Eurdpai Kozosségek
Bizottsagat, hogy targyaldsokat kezdjen Kanaddval egy szabadkereskedelmi megéllapodds — a
késébbiekben ,Atfogé gazdasagi és kereskedelmi megéllapodds”nak nevezett (Comprehensive
Economic and Trade Agreement, a tovabbiakban: CETA) megallapodds — megkotése érdekében. 2013.
junius 14-i hatarozataval a Tandcs felhatalmazta a Bizottsagot, hogy targyalasokat kezdjen az Amerikai
Egyesiilt Allamokkal egy szabadkereskedelmi megallapodds — a késébbiekben ,Transzatlanti
kereskedelmi és befektetési egyiittm(ikodés”™ nek nevezett (Transatlantic Trade and Investment
Partnership, a tovabbiakban: TTIP) megdallapodas — megkotése érdekében.

2014. julius 15-én a felperesek, M. Efler, és azon felperesek, akiknek a neve a mellékletben szerepel,
mint az e célbdl 1étrehozott polgari bizottsag tagjai, kérelmet juttattak el a Bizottsaghoz a ,,Stop TTIP”
elnevezésli, eurdpai polgiri kezdeményezésre (a tovabbiakban: EPK-ra) vonatkozé javaslat (a
tovabbiakban: EPK-javaslat) nyilvantartasba vétele irant. Targyanak megjeloléseként az EPK-javaslat azt
tartalmazza, hogy ,az Eurdpai Bizottsig [...] tegyen ajanldst a Tandcs részére arra vonatkozdan, hogy az
vonja vissza a [TTIP] targyaldsara adott felhatalmazast, és ne kosse meg a [CETA]-t”. A kit(izott célokat
illetéen az EPK-javaslat kimondja, hogy annak célja ,megakadalyozni a TTIP és a CETA megkotését,
mivel azok tobb kritikus pontot tartalmaznak, példaul a befekteték és a szerz6d6 allamok kozotti
jogvitdk rendezésére vonatkozé eljarasokat, a demokracidit és a jogdllamisdgot veszélyeztetd
rendelkezéseket a szabdlyozas terén [...], megakaddlyozni, hogy atlathatatlan targyaldsok a munka
védelmére, a tarsadalom védelmére, a kornyezetvédelemre, a maganélet védelmére és a
fogyasztovédelemre vonatkozé szabdlyok gyengitését eredményezzék, és hogy a kozszolgdltatasok
(példdul a vizellatds) és a kultira terén dereguldcié kovetkezzen be”, valamint ,az [Eurdépai Unidban]
eltéré kereskedelem- és befektetési politika fenntartdsat” tdmogatni. Az EPK-javaslat az emlitett
kezdeményezés jogalapjaként az EUMSZ 207. és EUMSZ 218. cikkre hivatkozik.

2014. szeptember 10-i C(2014) 6501 hatdrozataval (a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat) a Bizottsag
a polgari kezdeményezésrdl sz6ld, 2011. februar 16-i 211/2011/EU rendelet (HL 2011. L 65., 1. o.)
4. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan megtagadta az EPK-javaslat nyilvdntartasba vételét.

A megtamadott hatdrozat lényegében kimondja, hogy a Bizottsagot valamely megallapodasnak
harmadik orszaggal valé megkotése érdekében targyaldsok megkezdésére felhatalmazé tandacsi
hatdrozat nem mindsiil eurépai uniés jogi aktusnak, és az arra vonatkozé ajanlas igy nem képez az
EUSZ 11. cikk (4) bekezdése és a 211/2011 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
megfelel§ javaslatot, mivel az ilyen hatdrozat el6készité aktusnak mindsil a Tandcs azon késébbi
hatdrozata vonatkozasiban, amellyel az felhatalmazast ad a megtargyalt megdallapodds alairdsira és
megkotésére. Az ilyen el6készité hatdrozat szerinte kizdrdlag az érintett intézmények viszonyaban valt
ki joghatdsokat, az unidés jog mddositdasa nélkiil, ellentétben az adott megallapodds aldirdsara és
megkotésére felhatalmazé hatdrozattal, amely EPK targyat képezheti. A Bizottsag ebbdl arra
kovetkeztet, hogy az EPK-javaslat nyilvantartdasba vételét, mivel az arra irdnyul, hogy a Tandcsot
alavesse egy olyan hatdrozat elfogaddsanak, amely visszavonja a TTIP megkotése érdekében
targyalasok megkezdésére adott felhatalmazast, meg kell tagadni.

A megtamadott hatdrozat egyébként kimondja, hogy mivel az EPK-javaslat gy is felfoghat6, mint a
Bizottsag arra val6 felkérése, hogy ne nydjtson be a Tandcshoz tandcsihatdrozat-javaslatokat a CETA,
illetve a TTIP alairdsira és megkotésére, vagy hogy olyan hatdrozatjavaslatokat nydjtson be a
Tandcshoz, amelyek nem engedélyezik e megallapodasok aldirasat, illetve megkotését, e felkérés
szintén nem tartozik a 211/2011 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének alkalmazasi korébe, amely szerint
az EPK a Szerzédések végrehajtasdhoz sziikséges, 6ndllé joghatasokat kivalté jogi aktusok elfogaddsara
vonatkozik.
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A megtamadott hatdrozat azt a kovetkeztetést tartalmazza, hogy az EPK-javaslat ennélfogva kiviil esik a
Bizottsag azon hatdskorén, amelynek értelmében az unids jogi aktusra vonatkozé javaslatot terjeszthet
el6 a Szerzédések végrehajtasa céljabol, a 211/2011 rendeletnek az ugyanezen rendelet 2. cikke
(1) bekezdésével egyiittesen értelmezett 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2014. november 10-én benyujtott keresetleveliikkkel a felperesek
el6terjesztették a jelen keresetet.

A Torvényszék Hivataldhoz 2016. aprilis 15-én benyujtott kiillon beadvanyukban a felperesek ideiglenes
intézkedés iranti kérelmet terjesztettek el6, amelyet a Torvényszék a 2016. majus 23-i Efler és tarsai
kontra Bizottsag végzésével (T-754/14 R, nem tették kozzé, EU:T:2016:306) elutasitott. 2016. julius
17-i beadvanyukban a felperesek fellebbezést terjesztettek el6 az Eurdpai Unié Birdsaga
alapokmanydnak 57. cikkének madasodik bekezdése alapjan, amelyet a Birdsag elnokhelyettese 2016.
szeptember 29-i Efler és tarsai kontra Bizottsag végzésével [C-400/16 P(R), nem tették kozzé,
EU:C:2016:735] elutasitott.

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtimadott hatarozatot;
— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Keresetiik aldatdmasztasaként a felperesek két jogalapra hivatkoznak, amelyek kozil az elsét az
EUSZ 11. cikk (4) bekezdésének és a 211/2011 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének és 4. cikke
(2) bekezdése b) pontjanak megsértésére, a masodikat pedig az egyenlé banasmod elvének megsértésére
alapitjak.

Az els6 jogalapot illetéen a felperesek megjegyzik, hogy el6szor is, mivel az EPK-javaslat nyilvantartasba
vételének megtagaddsa azon a koriilményen alapul, hogy a nemzetkozi megallapodasok megkotése
céljabdl targyaldsok megkezdésére felhatalmazd tandcsi hatdrozatok el6készité aktusok, nem vitatjak,
hogy e hatarozatok ilyen jelleget mutatnak. Ugyanakkor ez a nemzetkozi megallapodds aldirasara
felhatalmaz6 tandcsi hatdrozatokra is érvényes. Ezenkiviil, szerintiik a 211/2011 rendelet altaldnos
jelleggel minden jogi aktusra vonatkozik, nem csak azokra a jogi aktusokra, amelyek végleges
joghatdsokat valtanak ki, és sem a széban forgd rendelkezések keletkezéstorténete, sem azok normativ
kontextusa nem utal arra, hogy a ,jogi aktus” fogalmat szliken kellene értelmezni. Végeredményben, a
Bizottsdg részére adott tdrgyaldsi felhatalmazdst visszavoné hatdrozat véget vetne a tdrgyaldsi
folyamatnak, jogilag kotelezé erejii lenne, és ennélfogva végleges jellegti lenne.

A felperesek masodszor megjegyzik, hogy mivel az EPK-javaslat nyilvantartisba vételének megtagaddsa
azon a kortlményen alapul, hogy a nemzetkézi megallapoddsok megkotése céljabol targyalasok
megkezdésére felhatalmazé tandcsi hatdrozatok kizarélag a széban forgd intézmények viszonydban
valtanak ki joghatdsokat, a jogi aktusoknak az EUMSZ 288-292. cikkben szerepld, széles értelemben
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vett fogalma tiltja azon bizottsagi hatdrozatok ilyen mindségének el nem ismerését, amelyeket a rendes
jogalkotasi eljarason kiviil fogadnak el, illetve tiltja ez utébbiaknak az EPK-ra vonatkozé rendelkezések
alkalmazasi korébdl valo kizarasat, hiszen e hatdrozatok jogilag kotelezd erejliek. Sem a Szerzédések
szovegébdl, sem azok rendszerébdl, illetve célkitlizéseib6l nem kovetkezik, hogy a demokracia elvét,
amelyen az Unié alapul, ne kellene alkalmazni a széban forgd jogi aktussal érintett személyekre. A
Bizottsag ellentmondésba keveredik 6nmagaval, amikor egyébként elfogadhaténak tekinti az igenlé és
megerdsito jellegi EPK-kat, amelyek olyan megallapoddsok aldirdsara és megkotésére vonatkoznak,
amelyeknek a targyat és tartalmat mar meghataroztak.

A felperesek harmadszor megjegyzik, hogy mivel a megtimadott hatdrozat a Bizottsig részére a TTIP
megkotésére tekintettel adott targyaldsi felhatalmazds visszavondsdra és a Bizottsdg altal a Tandcshoz
benytjtandé azon javaslatra irdnyuld jogiaktus-javaslatok éllitélagos ,destruktiv” jellegén alapul, hogy a
Tandcs ne engedélyezze a TTIP és a CETA aldirasat, illetve megkotését, az ilyen javaslatok nem
itéltethetnek bukasra azon koriilmény miatt, hogy az EUSZ 11. cikk (4) bekezdése és a
211/2011 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése szerint a tervezett jogi aktusnak a ,Szerzédések
végrehajtasara” kell irdnyulnia, hiszen a tervezett jogi aktusok — valamilyen formaban - arra
vezetnének, hogy mtikodoképessé tegyék az elsédleges jogra alapitott hataskori alapokat. A felperesek
szerint a polgarok arra vonatkozd dltalanos joga, hogy részt vehessenek az Unié demokratikus
életében, magaban foglalja az arra vonatkozé lehetdséget is, hogy felléphessenek a hatdlyos masodlagos
jogi aktusok modositdsa, megvaltoztatasa, illetve azok részben vagy egészben torténé megsemmisitése
érdekében. Az EPK-javaslat nyilvdntartasba vétele inkabb nyilvdnos vitit eredményezne, ami minden
EPK elsddleges célja.

Egyébként, ha — amint azt a Bizottsag elséként a vélaszbeadvanydban el6adta — minden olyan
nemzetkozi szerzédésre, amely valamely létez6 szerzédés hatdlyon kivill helyezésére, vagy valamely
teljesen Gj szerz6dés létrehozasara iranyul, javaslatot lehetne tenni EPK révén, ennek ellentmondana,
ha ez utébbinak nem lehetne az a célja, hogy megakadilyozza valamely, targyalas alatt all6 szerzédés
megkotését.

A felperesek hozzateszik, hogy a Tanacs részére tett azon javaslat, hogy ne hagyja jévd a CETA-t, nem
zarja ki azt, hogy ezt kovetéen modositott tartalmu projekteket dolgozzanak ki a transzatlanti
szabadkereskedelmi megallapodasokra.

Végiil, a felperesek szerint az EPK-javaslat semmiképpen sem esik ,nyilvanvaléan” kiviil a Bizottsig
hatdskorén, amint azt a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja megkoveteli.

A Bizottsag eloljaréban kiemeli, hogy az EUSZ 11. cikk (4) bekezdésének megsértésére alapitott jogalap
hatdstalan, mivel a 211/2011 rendelet, amelyet az EUMSZ 24. cikk elsé bekezdése alapjan fogadtak el,
képezi a hivatkozasi alapot az EPK-javaslatok nyilvantartisba vételére vonatkozé bizottsagi hatarozatok
jogszeriliségének vizsgalatahoz.

A Bizottsag ezt kovetéen arra hivatkozik, hogy a nemzetkozi megéllapodasok megkotése céljabol
targyalasok megkezdésére felhatalmaz6 tandcsi hatdrozatok, ellentétben az ilyen megallapodasok
aldirasara felhatalmazd tanicsi hatdrozatokkal, tisztan el6készitd jellegliek, hiszen csak az intézmények
kozott valtanak ki joghatdsokat. Mérpedig a 211/2011 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének és 4. cikke
(2) bekezdése b) pontjanak rendszertani és teleologikus értelmezése arra enged kovetkeztetni, hogy a
tisztan elGkészité jellegli jogi aktusok nem mindsiilnek az e rendelkezések értelmében vett jogi
aktusoknak.

Egyébként, a Bizottsdg szerint kizdrdlag azok a jogi aktusok képezhetik EPK-k tdrgyat, amelyeknek a

joghatdsai tudlterjednek az unids intézmények kozotti kapcsolatokon, hiszen annak a demokratikus
részvételnek, amelyet az el6bbiek el6 szeretnének segiteni, az a célja, hogy a polgarokat bevonjak az 6
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jogi szférajukat — akar csak potencidlisan is érinté — tigyekkel kapcsolatos dontéshozatalba. A Tandcs és
a Bizottsag kell6 kozvetett demokratikus legitimdciéval rendelkezik ahhoz, hogy olyan aktusokat
fogadjon el, amelyeknek a joghatdsai csak az intézményekre korlatozédnak.

Egyebekben a Bizottsag szerint az EPK-javaslat megkeriili azt a szabdalyt, miszerint EPK révén nem lehet
felhivast intézni arra vonatkozéan, hogy valamely meghatarozott jogi aktusra ne tegyenek javaslatot,
illetve arra, hogy valamely meghatarozott jogi aktust ne fogadjanak el. Ugyanis a 211/2011 rendelet
10. cikke (1) bekezdése c) pontjanak szovege, azzal, hogy az ,esetlegesen megtenni kivant lépéseire”
utal, azt feltételezi, hogy kizarélag azok az EPK-k megengedettek, amelyek egy meghatarozott tartalmu
jogi aktus elfogaddsara vagy valamely létezd jogi aktus megsemmisitésére irdnyulnak. Bar a Bizottsig a
211/2011 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan a kozleményében kozolte, hogy nem
szandékozik a vonatkozo jogi aktusra javaslatot tenni, ebbdl kezdeményezési joganak elfogadhatatlan
korlatozasi politikdja kovetkezne. Rdaddasul, az EPK-nak tulajdonitott funkci6, ami abbdl &ll, hogy a
Bizottsagot arra késztesse, hogy az EPK targyat képez6 témakort nyilvanosan vitassa meg, ily médon
politikai vitat inditva, csak egy olyan EPK-javaslat révén tolthet6 be teljes mértékben, amely egy
meghatdrozott tartalmu jogi aktus elfogadasdra vagy valamely létezé jogi aktus megsemmisitésére
iranyul. Egy olyan EPK, amellyel azt kérik, hogy valamely tandcsi hatdrozatot ne fogadjanak el, szerinte
mar nem toltheti be az arra irdnyulé funkciét, hogy el6szor ilyen politikai vitat inditson, és
megengedhetetlen beavatkozast képezne egy folyamatban 1évé jogalkotasi eljarasba.

Végiil, egy arra vonatkozé tandcsi hatdrozat, hogy a TTIP-t vagy a CETA-t ne fogadjak el, ahogyan azt
az EPK-javaslat inditvanyozza, nem rendelkezne 6nall¢ hatéllyal ahhoz viszonyitva, ha a megallapodas
megkotését jovahagyd tandcsi hatdrozatot egyszerien nem fogadndk el, igy az ilyen hatdrozat jogi
szempontbdl felesleges lenne. Egy ilyen targya EPK funkcidjit tekintve egyenértékii lenne egy olyan
EPK-val, amellyel azt kérnék, hogy tartézkodjanak valamely jogi aktusra iranyul6 javaslat benyujtasatdl,
és emiatt elfogadhatatlan lenne.

A Torvényszék emlékeztet arra, hogy az EUSZ 11. cikk (4) bekezdése kimondja, hogy legaldbb egymilli6
unids polgar, akik egyben a tagdllamok egy jelentds szdmdanak allampolgarai, kezdeményezheti, hogy a
Bizottsag — hataskorén beliil — terjesszen elé6 megfelel$ javaslatot azokban az tigyekben, amelyekben a
polgarok megitélése szerint a Szerzédések végrehajtdsdhoz unids jogi aktus elfogadéasara van sziikség.

Amint azt a 211/2011 rendelet — amely rendelettel az Eurdépai Parlament és a Tandcs az
EUMSZ 24. cikk elsé bekezdése alapjan elfogadta az EUSZ 11. cikk szerinti EPK-k benyujtasara
vonatkoz6  eljarasokrdl,  valamint  megkovetelt  feltételekrl — sz6lé6  rendelkezéseket — —
(1) preambulumbekezdése kiemeli, hogy az Eurdpai Uniérdl sz6lé szerzédés (EUSZ) megerdsiti az
uniés polgarsag intézményét, és tovabb fokozza az Unié demokratikus mikodését tobbek kozott
azaltal, hogy kimondja, minden polgarnak joga van ahhoz, hogy részt vegyen az Uni6 demokratikus
életében az EPK révén (2015. szeptember 30-i Anagnostakis kontra Bizottsag itélet, T-450/12,
fellebbezés alatt, EU:T:2015:739, 26. pont; 2016. aprilis 19-i Costantini és tdrsai kontra Bizottsag itélet,
T-44/14, EU:T:2016:223, 53. és 73. pont). Ugyanezen preambulumbekezdés szerint, az emlitett
mechanizmus lehetévé teszi a polgarok szamadra, hogy kozvetleniil forduljanak a Bizottsaghoz olyan
kéréssel, amelyben a Szerzédések végrehajtasa céljabol uniés jogi aktusra irdnyulé javaslat
beterjesztésére hivjdk fel a Bizottsagot, hasonléan az EUMSZ 225. cikk értelmében az Eurépai
Parlament szdmadra, valamint az EUMSZ 241. cikk értelmében a Tandcs szamadra biztositott joghoz.

E célbdl a 211/2011 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése az EPK fogalmat gy hatirozza meg, mint az e
rendeletnek megfeleléen a Bizottsdaghoz benyujtott kezdeményezést, amelyben felkérik a Bizottsagot,
hogy hataskorén belil terjesszen el6 ,megfelelé javaslatot azokban az iigyekben, amelyekben a
polgarok megitélése szerint a Szerzédések végrehajtdsa céljabol unids jogi aktusra van sziikség”, és
amelyet a tagallamok legalabb egynegyedébdl szarmazd, egymilli6 jogosult alaird tdmogat.
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A 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja és (3) bekezdése értelmében a Bizottsag
megtagadja az EPK nyilvantartasba vételét, ha az nyilvanvaléan a Bizottsdg azon hataskorén kiviil esik,
hogy ,a Szerzédések végrehajtasdhoz unids jogi aktusra irdnyulé javaslatot nyujtson be”.

Ugyanezen rendelet 10. cikke (1) bekezdésének c) pontja akként rendelkezik, hogy az EPK-nak az e
rendelet 9. cikkének megfelelé benyujtasit kovetGen a Bizottsdg harom hénapon beliil elSterjeszti az
EPK-rdl alkotott jogi és politikai kovetkeztetéseit, ,az esetlegesen megtenni kivant lépéseit, és ezek
okait, illetve ha nem kivan lépéseket tenni, ennek okait”.

Ami az EPK-javaslat hatdlyat illeti, a felperesek a targyaldson feltett kérdésre adott valaszukban
pontositottdk, hogy annak nem az volt a targya, hogy felhivja a Bizottsdgot arra, hogy ne terjesszen a
Tandcs elé jogi aktusra iranyul6 javaslatot a TTIP, illetve a CETA aldirdsanak engedélyezésére, és azok
megkotésére, hanem arra irdnyult, hogy felkérje a Bizottsagot, hogy terjesszen a Tandics elé egyrészt a
tandcsi jogi aktusra irdnyuld javaslatot a TTIP megkotésére tekintettel adott targyaldsi felhatalmazas
visszavondsara, masrészt, a tandcsi jogi aktusra irdnyulé javaslatot arra vonatkozéan, hogy az ne
engedélyezze a Bizottsag részére a TTIP és a CETA aldirasat és ez utébbiak megkotését.

Egyébként, a jelen kereset nem az Unidénak a TTIP- és a CETA-megallapodas megtargyaldsara
vonatkozé hatdskorére vonatkozik, hanem a felperesek azzal a megtdmadott hatarozatban szerepld, az
EPK-javaslat nyilvantartdsba vételének megtagadasanak indokait vitatjadk, mivel az a TTIP megkotése
céljabdl adott targyalasi felhatalmazds visszavondsara, valamint a CETA és a TTIP aldirasdanak és
megkotésének megakadalyozasara iranyult.

E tekintetben a megtdmadott hatirozatbdl az deriil ki, hogy a Bizottsig szerint az a kortilmény, hogy a
valamely nemzetkozi megallapodds megkotése céljabdl targyalasok megkezdésére felhatalmazd tandcsi
hatdrozat el6készits jellegli és joghatdsokat csak az intézmények viszonydban valt ki, megakadalyozza,
hogy az emlitett hatdrozatot a széban forgd szabdlyozas értelmében vett jogi aktusnak lehessen
mindsiteni, és akadalydat képezi az ilyen hatdrozat visszavondsdra iranyulé EPK-javaslatok
nyilvantartasba vételének. Ugyanez érvényes az EPK-javaslatra, hiszen az arra hivja fel a Bizottsagot,
hogy terjesszen a Tandcs elé arra vonatkozd hatarozatjavaslatot, hogy az ne engedélyezze a széban
forgd megallapoddsok aldirasat, illetve megkotését, mivel e hatdrozat nem véltana ki 6nallé
joghatasokat, mikozben a 211/2011 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése szerint az EPK ,a Szerzédések
végrehajtasahoz” sziikséges jogi aktusok elfogadésara iranyul, ami a jelen esetben nem teljesiil.

Amint azt kordbban mar hangsulyoztuk, a Bizottsag megtagadja az EPK nyilvantartasba vételét, ha az
nyilvanvaléan a Bizottsdg azon hataskorén kiviil esik, hogy ,a Szerzédések végrehajtisahoz unids jogi
aktusra iranyul6 javaslatot nyudjtson be”.

Nem vitatott, hogy a Bizottsig, sajait kezdeményezésére, benyujthat a Tandcshoz olyan jogi aktusra
irdnyulé javaslatot, hogy az vonja vissza a részére adott azon felhatalmazdst, amellyel engedélyezték
szamara valamely nemzetkozi megallapodds megkotése céljabdl a tdrgyaldsok megkezdését. A
Bizottsagot semmi sem akaddlyozza abban, hogy olyan hatdrozatjavaslatot terjesszen a Tandics elé,
amely arra irdnyul, hogy végiil ne engedélyezzék a megtargyalt megéllapodas aldirasat vagy megkotését.

A Bizottsag ugyanakkor kifejti, hogy az EPK-javaslatok nem irdnyulhatnak ilyen aktusokra, és egyrészt a
nemzetkozi megdllapodds megkotése céljabdl targyalasok megkezdésére felhatalmazé jogi aktus
el6készité jellegére és az intézmények viszonyan kivili joghatdsainak hidnydra, mdsrészt arra a
kortilményre hivatkozik, hogy azok a jogi aktusok, amelyek elfogaddsat javasoljak, nem ,a Szerzédések
végrehajtasihoz” sziikségesek.

Eloljaroban meg kell allapitani, hogy a felek egyetértenek abban, hogy a Bizottsagot az EUMSZ 207. és
EUMSZ 218. cikk alapjan nemzetkozi megallapodds megkotése céljabol targyalasok megkezdésére
felhatalmazé tandcsi hatdrozat el6készitd jellegli aktusnak mindsithetd, figyelemmel az ilyen
megallapodés aldirasira és megkotésére vonatkozd kés6bbi hatdrozatra, és hogy az az Unié és annak

6 ECLL:EU:T:2017:323



35

36

37

38

39

40

2017. 05. 10 I ITELET — T 754/14. SZ. UGY
EFLER ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

tagallamai, valamint az unids intézmények kozott valt ki joghatdsokat (lasd ebben az értelemben: 2014.
szeptember 4-i Bizottsag kontra Tandcs itélet, C-114/12, EU:C:2014:2151, 40. pont; 2015. jdlius 16-i
Bizottsag kontra Tandcs itélet, C425/13, EU:C:2015:483, 28. pont).

Marpedig, amint arra a felperesek helyesen hivatkoztak, a jogi aktusnak az EUSZ 11. cikk (4) bekezdése,
a 211/2011 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése és ugyanezen rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
b) pontja értelmében vett fogalma, erre vonatkozd ellentétes utalds hidnydban, nem értelmezhet6 ugy,
mint amely csak a végleges és harmadik személyek tekintetében joghatdsokat kivalté unids jogi
aktusokra vonatkozna.

Sem a széban forg6é rendelkezések szévege, sem az azok altal elérni kivant célok nem igazoljak
kiilonosebben, hogy egy olyan nemzetkozi megallapodds megkotése céljabdl targyalasok megkezdésére
felhatalmazé hatdrozatot, mint amilyen jelen esetben a TTIP és a CETA, amelyet az EUMSZ 207. cikk
(3) és (4) bekezdése, valamint az EUMSZ 218. cikk alapjan fogadtak el, és amely nyilvinvaléan az
EUMSZ 288. cikk negyedik bekezdése értelmében vett hatarozatot képez (lasd ebben az értelemben:
2014. szeptember 4-i Bizottsag kontra Tandacs itélet, C-114/12, EU:C:2014:2151, 40. pont; 2015. julius
16-1 Bizottsag kontra Tandcs itélet, C425/13, EU:C:2015:483, 28. pont) az EPK céljabdl kizarjanak a
jogi aktusok fogalmabol.

Epp ellenkezéleg, a demokrécia elve, amely — amint azt tobbek koézétt az EU-Szerzédés preambuluma,
az EUSZ 2. cikk, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak preambuluma hangsilyozza — azon
alapvetd értékek kozott szerepel, amelyeken az Unié alapul, akdrcsak az EPK mechanizmusa éltal
kifejezetten elérni kivant cél, amely az Unié demokratikus mtikodésének javitasat szolgalja azzal, hogy
minden polgarnak altalanos jogot biztosit a demokratikus életben val6é részvételre (lasd a fenti
24. pontot), a jogi aktus fogalmdnak olyan értelmezését koveteli meg, amely magédban foglalja az olyan
jogi aktusokat is, mint a vitathatatlanul az uniés jogrend moédosuldsival jaré nemzetkozi
megéllapoddsok megkotése céljabol targyalasok megkezdésére felhatalmazé hatdrozatok.

Ugyanis, a Bizottsag altal képviselt azon elgondoldsnak, miszerint a Tandcs és a Bizottsag kell6
kozvetett demokratikus legitimdciéval rendelkezik ahhoz, hogy olyan jogi aktusokat fogadjon el,
amelyek nem véltanak ki joghatdsokat harmadik személyek tekintetében, az lenne a kovetkezménye,
hogy jelentdsen lesziikitené az EPK — mint az uniés polgaroknak az Unié nemzetkozi megallapodasok
megkotése révén folytatott jogalkotasi tevékenységében val6 részvételének eszkoze — mechanizmusénak
igénybevételét. Mivel a megtamadott hatdrozatban szereplé indokolds ily médon adott esetben ugy is
érthet6, hogy az végs6 soron akaddlyozza az uniés polgarokat abban, hogy EPK révén uj
megéllapoddsra vonatkozé tdrgyaldsok megkezdésére tehessenek javaslatot, az emlitett érvelés
nyilvanvaléan szemben 4ll a Szerzédések, valamint a 211/2011 rendelet éltal elérni kivant célokkal, és
ennélfogva nem fogadhaté el.

Kovetkezésképpen, a Bizottsag altal a megtamadott hatdrozatban kifejtett azon elgondoldst, miszerint a
TTIP megkotése céljabol targyaldsok megkezdésére adott felhatalmazast visszavondé hatdrozat az
EPK-javaslatok céljabol ki van zarva a jogi aktus fogalmabdl, amiatt hogy maga az emlitett
felhatalmazas, annak el6készité jellege és harmadik személyek tekintetében kivéltott joghatasok hidnya
miatt nem tartozik e fogalom hatdlya ald, szintén el kell vetni. Ez anndl is inkdbb igy van, amint arra a
felperesek helyesen ramutattak, mivel a nemzetkozi megéllapodds megkotése céljabdl targyaldsok
megkezdésére adott felhatalmazast visszavond hatdrozat, azéltal hogy véget vet e felhatalmazasnak,
nem mindsithetd el6készito jellegli aktusnak, hiszen mint ilyen, végleges jelleget mutat.

Egyébként az EPK-javaslat nyilvantartasba vételének ellenzéseként a Bizottsag ezenfeliil arra hivatkozik,
hogy a Tandcs azon aktusai, amelyeknek elfogadasira az emlitett javaslat iranyul, kiilondsen az arra
irdnyulé tanacsi hatdrozatok, hogy a TTIP-t és a CETA-t ne irjdk ala, illetve ne kossék meg,
egyenértékiinek tekintheték a ,destruktiv jellegli” jogi aktusokkal, amelyek nem tartoznak ,a
Szerz6dések végrehajtasa” korébe, és ennélfogva nem képezhetik EPK targyat.
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Erre az érvre azt a valaszt kell adni, hogy az EPK-ra vonatkozé szabdlyozds nem tartalmaz semmiféle
olyan utaldst, amely szerint a polgarok részvétele ne lenne elképzelheté valamely jogi aktus
elfogaddsanak megakadalyozasa érdekében. Kétségtelen, hogy bar az EUSZ 11. cikk (4) bekezdése és a
211/2011 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése szerint a tervezett jogi aktusnak hozzad kell jarulnia a
Szerzédések végrehajtasdhoz, ez a feltétel az olyan aktusok esetében is fenndll, amelyeknek a célja a
TTIP és a CETA megkotésének megakadalyozdsa, amely megallapoddsok az uniés jogrend
moédosuldsaval jarnak.

Amint azt a felperesek helyesen kiemelték, az Unié demokratikus életében vald részvétel célja, amelyet
az EPK mechanizmusa megvalésitani kivan, nyilvdnvaléan magdban foglalja annak a lehetdségét is,
hogy kérni lehessen a hatdlyban 1év6 jogi aktusok moédositasat, illetve azok részben vagy egészben
torténé megsemmisitését.

Ennélfogva, nincs kiilondsebb indoka annak sem, hogy kizarjuk a demokratikus vitabdl az olyan jogi
aktusokat, amelyek valamely nemzetkozi megallapodds megkotése céljabdl targyaldsok megkezdésére
felhatalmazast adé hatdrozatok visszavondsdara iranyulnak, akarcsak az olyan aktusokat, amelyeknek az a
célja, hogy megakadalyozzdk az ilyen megallapodas alairdsat és megkotését, és amelyek, ellentétben a
Bizottsag altal kifejtett elgondoléssal, vitathatatlanul 6nallé joghatdsokat valtanak ki azéltal, hogy adott
esetben megakadalyozzdk az unids jog emlitett modositasat.

A Bizottsag altal képviselt elgondolds, amint az a megtamadott hatdrozatbdl kitlinik, végs6 soron azzal
jarna, hogy az EPK-k csupdn azon tandcsi hatdrozatokra vonatkozhatnanak, amelyek azon nemzetkozi
megallapodasok megkotésére vagy aldirdsara hatalmaznak fel, amelyeket az unids intézmények
kezdeményeztek és targyaltak meg el6zetesen, teljes mértékben megakaddlyozva ezzel az unids
polgarokat abban, hogy az EPK mechanizmusat igénybe vegyék az ilyen megéllapoddsok maodositasaira
vagy elvetésére irdnyul6 javaslat érdekében. Kétségtelen, hogy a Torvényszék el6tt a Bizottsag arra
hivatkozott, hogy egy EPK, adott esetben, tartalmazhat valamely nemzetkoézi megallapodas megkotése
céljabdl targyalasok megkezdésére vonatkozod javaslatot is. Marpedig, ez utobbi esetben semmi sem
indokolja azt, hogy az EPK-javaslat értelmi szerzdit arra kotelezziik, hogy varjak meg a megallapodas
megkotését azért, hogy késébb kizarélag annak célszertiségét vitathassak.

A Bizottsag azon érvének, amely szerint azok az aktusok, amelyeknek a Tanics elé terjesztésére az
EPK-javaslat felhiv, megengedhetetlen beavatkozast képeznének egy folyamatban 1év4 jogalkotési
eljarasba, szintén nem lehet helyt adni. Ugyanis, az EPK altal megvaldsitani kivant cél annak lehet6vé
tétele az uniés polgarok szamadra, hogy minél inkdbb részt vegyenek az Unié demokratikus életében,
tobbek kozott részletesen kifejtve a Bizottsag szamdra az EPK dltal felvetett kérdéseket, felhivva ezen
intézményt arra, hogy nydjtson be uniés jogi aktusra irdnyulé javaslatot, miutan az EPK-t adott
esetben a Parlament el6tt nyilvanos targyaldson ismertette, a 211/2011 rendelet 11. cikkének
megfelelGen, ezaltal nyilvanos vitat kezdeményezve anélkiil, hogy bevarnd azon jogi aktus elfogadasit,
amelynek a médositasat vagy elvetését végsé soron kérik.

Egy ehhez hasonl6 lehetéség elismerése ennélfogva nem sérti az Unié intézményi struktirajanak
jellegzetességét képezd intézményi egyensily elvét sem (lasd ebben az értelemben: 2015. aprilis 14-i
Tandcs kontra Bizottsdg itélet, C-409/13, EU:C:2015:217, 64. pont), hiszen végil is azt eredményezi,
hogy a Bizottsag dontheti el, hogy kedvezé folytatist ad-e az EPK-nak, a 211/2011 rendelet 10. cikke
(1) bekezdésének c) pontjanak megfeleléen kozleményben ismertetve az EPK-ra vonatkozd jogi és
politikai kovetkeztetéseit, az esetlegesen megtenni kivant 1épéseit, valamint a megtenni kivant, illetve
megtenni nem kivant ezen lépéseinek indokait.

Kovetkezésképpen, az EPK-javaslat, amely tavol all attél, hogy beavatkozast képezne a folyamatban 1évé
jogalkotasi eljaras folyamatdba, az unids polgaroknak az Unié demokratikus életében valé hatékony
részvételének kifejez6dése, anélkiill hogy veszélyeztetné a Szerzédések altal megvaldsitani kivant
intézményi egyensulyt.
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Végiil, semmi sem képezi akadalyat annak, hogy a 211/2011 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének
c) pontja értelmében a Bizottsig altal ,esetlegesen megtenni kivant 1épések” abbdl alljanak, hogy
javaslatot tesz a Tandcs szamdra arra, hogy az fogadjon el az EPK-javaslat altal elSirdnyzott aktusokat.
Ellentétben a Bizottsag dllitasaival, semmi akaddlya nincs annak, hogy adott esetben az unids
intézmények Uj tervezeteket tdrgyaljanak meg és kossenek a transzatlanti szabadkereskedelmi
megiéllapoddsra vonatkozdan, azt kovetden, hogy a Tandcs elfogadta az EPK-javaslat targyat képezé jogi
aktusokat.

Az el6z6 megfontolasok egészére figyelemmel azt kell megallapitani, hogy a Bizottsag megsértette az
EUSZ 11. cikk (4) bekezdését, valamint a 211/2011 rendeletnek a rendelet 2. cikkének (1) bekezdésével
egyiittesen értelmezett 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjat azzal, hogy megtagadta az EPK-javaslat
nyilvantartasba vételét.

Kovetkezésképpen az elsé jogalapnak, és ennélfogva a keresetnek teljes egészében helyt kell adni,
anélkiil hogy a masodik jogalaprél hatdrozni kellene.

A koltségekrol

A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet

kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Bizottsdag pervesztesek lett, a

felperesek kérelmének megfeleléen kotelezni kell 6t a jelen eljarasban, valamint az ideiglenes

intézkedés iranti eljarasban felmeriilt koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (elsé tanacs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a ,Stop TTIP” elnevezésii eurdpai polgari kezdeményezés nyilvantartisba
vételét megtagads, 2014. szeptember 10-i C(2014) 6501 final bizottsagi hatdrozatot
megsemmisiti.

2) Az Eurdpai Bizottsag viseli a sajat koltségeit, valamint Michael Efler és azon felperesek

részérol felmeriilt koltségeket, akiknek neve a mellékletben szerepel, beleértve az ideiglenes
intézkedések meghozatalaval kapcsolatos eljarasban felmeriilt koltségeket is.

Kanninen Buttigieg Calvo-Sotelo Ibanez-Martin
Kihirdetve Luxembourgban, a 2017. mdjus 10-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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