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A TORVENYSZEK ITELETE (mésodik tandcs)

2017. julius 19.*

»Vamunié — Az Eurdpai K6zosség és a Lett Koztarsasag kozotti tarsuldsi megéallapodds — A 2913/92
rendelet 239. cikke — Behozatali vamok visszafizetése és elengedése — Lenszovet Lettorszagbdl torténd
behozatala — Méltanyossagi kikotés — Kilonleges helyzet — Nyilvanval6 megtévesztés vagy sulyos
gondatlansag — A behozatali vimok elengedését igazolatlannak nyilvanité hatarozat”

A T-752/14. sz. tigyben,
a Combaro SA (székhelye: Lausanne [Svdjc], képviseli: D. Ehle iigyvéd)
felperesnek
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: A. Caeiros és B.-R. Killmann, meghatalmazotti mindségben)
alperes ellen
a felperes 461 415,12 eur6 6sszegli behozatali vam elengedése iranti kérelmét elutasito, 2014. julius 16-i
C(2014) 4908 végleges bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan
benyujtott keresete targyaban,
A TORVENYSZEK (mésodik tandics),
tagjai: M. Prek elnok, F. Schalin (el6ado) és J. Costeira birak,
hivatalvezet6: S. Buksek Tomac tandcsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara,

tekintettel a 2016. december 6-i targyaldsra,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

A jogyvita el6zményei

A textilaruk behozataldra vonatkozo szabdlyozds és a tarsuldsi megdllapodds: a felperes dltal
végzett behozatalok

Az Eurépai Bizottsag 2014. julius 16-i C(2014) 4908 végleges hatdrozata, amely megallapitotta, hogy
egy meghatdrozott esetben a behozatali vamok elengedése nem indokolt (REM 05/2013) (a
tovdbbiakban: megtdmadott hatdrozat) az Eurépai Unidba Németorszagon keresztiil 1999. december
10. és 2002. janius 10. kozott (a tovabbiakban: relevans iddszak) behozott olyan lenszévetre vonatkozé
behozatali vamokat érintette, amelynek a lett preferencialis szdrmazdsat nem bizonyitottak.

A lenszovetet textilaruként behozatali korlatozasoknak vetették ald. Ily médon a relevans iddszakban
korlatozé intézkedések dlltak fenn, amelyeket tobbek kozott a Kindbol és Oroszorszagbdl szarmazéd
behozatalokra kellett alkalmazni a meghatirozott textiltermékek harmadik orszagokbdl torténd
behozatalanak kozos szabalyairdl szo6ld, 1993. oktéber 12-i 3030/93/EGK tandcsi rendelettel (HL 1993.
L 275, 1. 0.) dsszhangban.

A lett preferencidlis szarmazassal rendelkez6 textiliruk mentesiiltek a fenti 2. pontban emlitett
behozatali korlatozdsok aldl. E mentesség az egyrészrél az Eurdpai Kozosségek és azok tagallamai,
masrészrél a Lengyel Koztirsasig kozotti tarsulds létesitésérél szolé Eurdpa-megallapodasbol (HL
1998. L 26., 3. o.; a tovabbiakban: tarsuldsi megallapodés) kovetkezett.

Egyéb lett preferencidlis szarmazassal rendelkezd termékekhez hasonléan a textilaruk csak akkor
élveznek vammentességet, ha az importér igazolja szarmazé helyzetiiket a behozatali tagallam
vamhatdsdgai el6tt a lett hatdsdgok dltal a kivitel soran kiallitott EUR.1 szallitasi bizonyitvannyal.

A felperes Combaro SA textilaruk és mas termékek kereskedelmével foglalkoz6, 1978-ban Svdjcban
alapitott vallalkozas.

A felperes két lett vallalkozastol vasarolt lenszovetet. Az e két vallalkozds altal a felperes részére
teljesitett szallitdsokat azt igazol6 szallitasi bizonyitvanyok kisérték, hogy a szallitott lenszovet lett
preferencidlis szarmazdassal rendelkezik.

A szdllitasi bizonyitvanyok kiilon-killon a két lett vallalkozas egyikét tiintették fel exportérként, a
felperest importérként, rendeltetési orszagként viszont Ausztridt. A szdllitdsi bizonyitvanyokon
feltiintetett rendeltetési helyek kiilon-kiilon Jelgava (Lettoorszag) és Bauska (Lettorszag) voltak.

A relevans idészakban a felperes ezt kovetGen importalta az emlitett lenszovetet az Unidba. Szabad
forgalomba bocsatotta Németorszagban, és a jelen tigyben széban forgd 51 szallitdsi bizonyitvanyt (a
tovabbiakban: vitatott bizonyitvanyok) magaban foglalé széllitasi bizonyitvanyok bemutatdsa ellenében
a tarsuldsi megallapodas alapjain vdimmentességet kért. A német vamhatdsagok a felperes kérelmének
megfeleléen vamkezelték.

Utdlagos ellendrzés és beszedés iranti eljdrds

2002. jalius 18-an az Eurdpai Csalaselleni Hivatal (OLAF) jelentést készitett egy lettorszagi tényfeltard
latogatasrdl (a tovabbiakban: OLAF-jelentés). Az OLAF-jelentés szerint a dan adoéhatdsag 2002
februdrjaban megkiildte az OLAF részére a Lettorszagbdl importalt lenszovet lett preferencidlis
szarmazasaval kapcsolatban az utdbbiak szarmazdsat igazold szdllitdsi bizonyitvanyok bemutatdsa
ellenére fennallé kételyeit. Az OLAF-jelentés ramutatott, hogy a tényfeltiré latogatds végeztével az
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OLAF és a lett vamhatdsagok megallapitottdk, hogy a dadniai behozatal érdekében bemutatott szallitasi
bizonyitvanyokat nem jegyezték be a lett vamhatésagok nyilvantartisiba. Az is megallapitasra keriilt,
hogy az a tisztvisel§, akinek az aldirdsa az emlitett bizonyitvanyokon szerepelt, irdsos nyilatkozatot
adott, amely szerint az emlitett bizonyitvanyokon szereplé aldirds nem téle szarmazik. Végil az
OLAF-jelentés jelzi, hogy a vitatott bizonyitvanyokon taldlhaté bélyegzélenyomatokra vonatkozé
vizsgalatok még nem zarultak le.

Az OLAF-jelentést kovetGen a Bizottsag 2002. szeptember 11-én kolcsonos segitségnyujtasi értesitést
killdott a tagdllamoknak, amelyben a Lettorszagbdl szarmazoé lenszovet valamennyi behozataldnak
ellendrzését kérte.

A német vimhatdsagok ezt kovetGen kérték a lett vamhatosagoktdl a vitatott bizonyitvanyok utélagos
ellendrzését (a tovabbiakban: utdlagos ellendrzés). A lett vamhatésagok 2003. aprilis 7-én, majus 2-an
és majus 7-én valaszoltak a lett vimhatésagok kéréseire az aldbbiak szerint:

»[--.] [a] [vitatott] bizonyitvinyok nem szerepelnek a vamhatésig nyilvantartasaban. Azokat nem a lett
vamhatdsagok allitottak ki, ennek kovetkeztében érvenytelennek kell azokat tekinteni”.

Az emlitett valaszokat a lett vamhatdsagok igazgatéhelyettese, R. irta ald, akit késébb biintetSjogilag
elitéltek, és aki ellen fegyelmi eljardsok voltak folyamatban, mivel elmulasztotta adétartozasoknak egy
lett vallalkozassal szembeni behajtasat.

Mivel a lett vamhatésigok érvénytelennek nyilvanitottdk a vitatott bizonyitvinyokat, a német
vamhatdsagok agy tekintették, hogy a Lettorszagbdl szdrmazé lenszovet behozatala nem részesiilhet
tobbé preferencidlis elbandsban, és 2003. julius 3-i hatarozatukkal elhatdroztdk, hogy eljarast inditanak
a megfelel6 behozatali vamok utdlagos beszedése irdnt (a tovabbiakban: utélagos beszedés iranti
eljaras). A német adohatosagok ezenkiviil biintetGeljarast inditottak a felperes két tigyvezetd igazgatdja
ellen a behozatali vamokat érinté csalds gyandja miatt. Az eljarast egyikiikk vonatkozdsaban lezartdk,
masikuk tekintetében a Landgericht Miinchen (miincheni tartomdanyi birdsig, Németorszag) el6tt
folytattak.

Id6kozben az OLAF 06sztonzésére elkésziiltek a déaniai behozatal céljabél bemutatott szallitasi
bizonyitvanyokra vonatkozd, a bélyegzlenyomatok és az aldirdsok Osszehasonlitdsiara vonatkozé
szakért6i vélemények. E szakért6i vélemények elkészitéséhez az OLAF-nak be kellett szereznie a
Lettorszagban taldlhatd, Osszehasonlitist lehet6vé tévo eszkozoket. A széban forgd szakértéi
jelentésekben megallapitdst nyert, hogy bizonyos bélyegzélenyomatok megegyeztek a lett
vamhatésagok hiteles bélyegzéinek lenyomatdval, mig mds bélyegz6lenyomatok esetében
referenciaeszkozok hidnyaban csak dltaldban lehetett értékelni azok megjelenését, amibdl az
kovetkezett, hogy valészintileg hitelesek.

Az alairasokra vonatkozé szakértéi véleményt illetéen a megfelel6 szakértdi jelentésben megallapitasra
keriilt, hogy a vizsgalt szdllitdsi bizonyitvanyokon szerepld aldirasok hitelességének értékelése bizonyos
nehézségekbe iitkozott, mivel az Osszehasonlitast az emlitett aldirds masolatai alapjan kellett elvégezni,
az érintett tisztviseld, azaz M. O. nem rendelkezett hitelesitett aldirassal, azaz olyannal, amely az
alairasok keletkezésének idészakabdl szarmazott, és szakért6i vizsgalat céljabol utdlagosan kért
alairasok modszere megbizhatdsagi problémakat vetett fel. Kovetkezésképpen a szakértdi jelentés
megillapitotta, hogy a vizsgalt bizonyitvanyokon szereplé aldiras kissé nagyobb valészintiséggel M. O.
alairasa.

A felperes annak érdekében, hogy megvédje érdekeit a német biinteté és vamiigyi hatésagok el6tt
folyamatban 1év6 eljarasokban, a lett vaimhatésagokhoz és az OLAF-hoz fordult. A felperes kérelmeire
valaszul a lett vamhatdésagok 2007. junius 26-i levelilkben megerésitették a német vamhatdésagokhoz
2003. majus 7-én intézett valaszukat, amely szerint a vitatott bizonyitvanyokat ,érvénytelennek kell

tekinteni”, és az OLAF tajékoztatta a felperest a vizsgélatok allasarol.
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Végiil a felperes a Bizottsaghoz is kérelmet nyujtott be az utébbi és a lett vamhatésagok kozotti
levélvéltashoz valé hozzaférés irant. Ezt a kérelmet részben elutasitottak. A felperes nem terjesztett el
jogorvoslati kérelmet, amelyben vitatta volna a széban forgé levélvaltashoz valé hozzaférés részleges
megtagadasat.

2009. 4prilis 30-an a Landgericht Miinchen (miincheni tartoményi birdsdg, Németorszdg) végzése
lezarta a felperes iligyvezet igazgatdja ellen folytatott biintetSeljarast. E végzés értelmében nem
lehetett kétséget kizaréan felréni az emlitett igazgatonak, hogy szdndékosan nem fizette meg a
behozatali vamokat. Kozelebbrél az emlitett végzésbdl az kovetkezett, hogy valdszintleg
szabdlytalansagokat kovettek el a lett vamigazgatids korében. A Landgericht Miinchen (mincheni
tartomanyi birdsag) szintén kétségeit fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy az emlitett igazgat6 szdndéka
arra iranyult-e, hogy az dltala képviselt tdrsasag, azaz a felperes javara csalaird médon elkeriilje a
behozatali vamok megfizetését, fliggetlenill attél a kérdéstdl, hogy az ilyen vdmok megfizetésének
kotelezettségével kapcsolatos objektiv kritériumok vitathaték-e, vagy sem.

Az utdlagos beszedési eljarast a Finanzgericht Miinchen (miincheni adéiigyi birdsag, Németorszag) elé
utaltak. Ezen 0Osszefiiggésben a felperes kiilonosen arra hivatkozott, hogy a Kozosségi Vamkddex
létrehozasarol szol6, 1992. oktéber 12-1 2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL 1992. L 302., 1. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. o., a tovabbiakban: Vamkédex) 239. cikke alapjan a
tartozasat el kell engedni.

2012. november 28-i hatdrozataval a Finanzgericht Minchen (miincheni adétigyi birdsag)
megdllapitotta, hogy lényegében a felperes altal fizetendé behozatali vimok elengedését ,komolyan”
meg kell fontolni, mivel egyrészrél olyan koriilmények alltak fenn, amelyek lehetévé tették annak
megallapitasat, hogy a vitatott bizonyitvinyokat szandékosan tévesen bocsatottak ki a lett
vamhatodsagok tisztvisel6i, masrészrél pedig a Bizottsig nem ellendrizte megfeleléen a hatdlyos
preferencidlis rendszer Lettorszag dltali tiszteletben tartdsit. A Finanzgericht Miinchen (mincheni
addtigyi birdsag) szintén megdllapitotta, hogy nem allt fenn csaldrd szdndék vagy nyilvanval6 silyos
gondatlansdg a felperes részérél. Kovetkezésképpen a Finanzgericht Miinchen (miincheni adéiigyi
birdsag) felfiiggesztette az utdlagos beszedés iranti eljarast, és felhivta a német vamhatdsagokat, hogy
nytjtsanak be kérelmet a Bizottsaghoz az emlitett vaimok elengedése irant.

A REM 05/2013 eljdras

A Finanzgericht Miinchen (miincheni adéiigyi birésag) hatarozatat kovetéen a Bundesministerium der
Finanzen (szOvetségi pénziigy-minisztérium, Németorszdg) arra kérte a felperest, hogy fejtse ki
allaspontjat, és 2013. szeptember 3-dn a Vamkddex 239. cikke alapjan kérelmet nyujtott be a
Bizottsaghoz a behozatali vimok elengedése irant. A Bizottsag ennek kovetkeztében meginditotta a
REM 05/2013 eljarast.

A REM 05/2013 eljaras keretében a Bizottsag a Kozosségi Vamkddex 1étrehozasarol szolé 2913/92/EGK
tandcsi rendelet végrehajtasira vonatkozé rendelkezések megallapitasardl szolé, 1993. jalius 2-i
2454/93/EGK bizottsagi rendelet (HL 1993. L 253., 1. o,; magyar nyelvli kiilonkiadds 2. fejezet,
6. kotet, 3. o., a tovabbiakban: végrehajtasi rendelet) 906a. cikke és a meghallgatashoz valé jog alapjan
2014. marcius 14-i levelében tdjékoztatta a felperest kifogdsairdl, és azon szadndékardl, hogy az
iranyaban kedvez6tlen hatdrozat kivan elfogadni, és lehetGséget kindlt szamdara észrevételei
elGterjesztésére. A felperes észrevételeket terjesztett elé a Bizottsdg dltal a tekintetében elfogadni
tervezett hatarozat kapcsan.

A Bizottsag 2014. julius 16-an elfogadta a megtamadott hatarozatot.
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A megtamadott hatdrozat (32) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejtette, hogy nem allt fenn a
Vamkddex 239. cikke értelmében vett olyan kilonleges helyzet, amely a lett vamhatdsagok
mulasztdsanak tudhat6é be, mivel nem tudta megallapitani, hogy az emlitett hatésdgok részt vettek a
vitatott bizonyitvanyok kiallitdsaban.

A Bizottsag azt is megvizsgdlta, hogy 6 maga kovetett-e el mulasztist a tdrsuldsi megallapodas
megfelelé alkalmazésanak feliigyelete keretében. A megtamadott hatarozat
(36)—(41) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy a magatartdsa nem alapoz meg kiilonleges
helyzetet.

A megtamadott hatdrozat (42)—(44) preambulumbekezdésében a Bizottsdg ugy vélte, hogy a német
vamhatésagoknak sem réhaté fel mulasztis az utdlagos beszedési eljaras keretében.

A Bizottsag azt kovetden, hogy a megtamadott hatarozat (45) preambulumbekezdésében megallapitotta,
hogy a behozatali vamok elengedése a Vamkodex 239. cikkének értelmében vett kiilonleges helyzet
hidnydban nem igazolt, a megtdmadott hatdrozat (48)—(52) preambulumbekezdésében hozzitette, hogy
a felperes nem tanusitott megfelelé6 gondossagot.

A megtamadott hatdrozatot a felperessel 2014. november 12-én kozolték.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivatalahoz 2014. november 12-én benyujtott keresetlevelével a felperes el6terjesztette
a jelen keresetet.

2015. februdr 17-én a Bizottsag ellenkérelmet terjesztett el6 a Torvényszék Hivataldhoz.

2015. aprilis 2-dn és majus 18-an a Torvényszék Hivataldhoz elSterjesztették a vélaszt és a
viszonvalaszt.

2016. oktéber 12-én az el6add bird javaslatira a Torvényszék (mdsodik tandcs) ugy hatdrozott, hogy
megnyitja az eljards szobeli szakaszat, és a Torvényszék eljardsi szabalyzatanak 89. cikkében
meghatarozott pervezetd intézkedések keretében oktober 19-i levelében a Bizottsaghoz irdsban
kérdéseket intézett, és felhivta arra, hogy azokra 2016. november 3. el6tt adjon vélaszt. A Bizottsag a
Torvényszék kérdéseire a megadott hataridén beliil valaszolt. A Torvényszék tobbek kozott azt kérte a
Bizottsagtodl, hogy pontositsa az azon éves ellendrzések eredményeit tartalmazo jelentéseket, amelyeket
a tarsulasi megallapodas alapjan el kell végeznie, és jelezze, hogy e pontositdsok a Torvényszékhez
benytjtott mely mellékletekben szerepelnek, vagy adott esetben szolgdltasson réluk mdsolatokat. A
Torvényszék egyébirant felkérte a Bizottsagot, hogy kiildje meg szdmadra a felperes dltal a keresetlevél
106. pontjaban emlitett, 1997. jalius 23-i COM(97) 402 kozleményt. Végil a Torvényszék azt kérdezte
a Bizottsagtdl, hogy végeztek-e szakértéi vizsgilatot a vitatott bizonyitvdnyokon szerepld
bélyegzilenyomatok és aldirasok vonatkozasidban, és azok benyujtasat kérte, vagy adott esetben annak
magyarazatat, hogy ilyen szakértdi vizsgalatra miért nem keriilt sor.

A Torvényszék a 2016. december 6-i targyaldson meghallgatta a felek szdébeli eléadasait és az dltala
feltett kérdésekre adott valaszaikat.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg megtamadott hatdrozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

ECLLEU:T:2017:529 5
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A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Keresetének aldtamasztisaként a felperes egyetlen, a Vamkédex 239. cikkének megsértésére alapitott
jogalapra hivatkozik.

A Vamkédex 239. cikke (1) bekezdése mdsodik francia bekezdésének végrehajtdsdrol

A felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsag tévedett a Vamkddexnek a végrehajtisi rendelet
905. cikkével egyiittesen értelmezett 239. cikke értelmében vett kiilonleges helyzet és a nyilvanvalé
megtévesztést vagy sulyos gondatlansagot nélkiil6zé koriilmények fennallasara vonatkozé feltételek
értékelése soran.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a végrehajtasi rendelet 905. cikke, azon rendelkezés, amely
kozelebbrél meghatdrozza és kifejti a Vamkodex 239. cikkében kimondott azon szabélyt, amely szerint
a behozatali vamokat olyan helyzetekben is vissza lehet fizetni vagy el lehet engedni, amelyek olyan
koriilményekbdl adddnak, amelyeket nem az érintett személynek tulajdonithaté megtévesztés vagy
nyilvanval6é sudlyos gondatlansag okozott, altaldnos méltanyossagi kikotésnek mindsiil, nevezetesen
olyan rendkiviili helyzetek szabalyozdsara, amelyek 6nmagukban nem tartoznak a végrehajtasi rendelet
900. és 904. cikkében emlitett esetek kozé (1999. februar 25-i Trans-Ex-Import itélet, C-86/97,
EU:C:1999:95, 18. pont). A végrehajtisi rendelet 905. cikkének szovegébdl kovetkezik, hogy a
behozatali vamok visszafizetése két egyiittes feltétel teljestilésétdl fiigg, azaz el6szor is valamely
kiillonleges helyzet fennallasat6l, masodszor pedig az érdekelt silyosan gondatlan vagy megtévesztd
magatartasanak hidnyatél (2004. februdr 12-i Aslantrans kontra Bizottsag itélet, T-282/01,
EU:T:2004:42, 53. pont). Kovetkezésképpen elegendd, ha a két feltétel koziil az egyik hidnyzik ahhoz,
hogy a vam visszafizetését elutasitsak (1996. junius 5-i Giinzler Aluminium kontra Bizottsag itélet,
T-75/95, EU:T:1996:74, 54. pont; 2004. februar 12-i Aslantrans kontra Bizottsag itélet, T-282/01,
EU:T:2004:42, 53. pont).

Annak megitélése érdekében, hogy az iigytdl fiiggéen olyan kiilonleges koriilmények fenndllnak-e,
amikor az érintett a Vamkddex 239. cikke értelmében sem nyilvanvaléan stlyosan gondatlan médon
nem jart el, sem csalard szandékkal nem rendelkezett — koteles az Osszes relevans tényt figyelembe
venni (ldsd ebben az értelemben: 1986. mdajus 15-i Oryzomyli Kavallas és Oryzomyli Agiou
Konstantinou kontra Bizottsag itélet, 160/84, EU:C:1986:205, 16. pont).

E kotelezettség a jelen {igyhoz hasonlé esetben, amikor az adézé a behozatali vamok visszatéritése vagy
elengedése iranti kérelmének alatdmasztasara a lett és a német vamhatésagok bizonyos mulasztasaira,
valamint a Bizottsag altal a tarsuldsi megéallapodas alkalmazasa keretében elkovetett mulasztiasokra
hivatkozott, azzal jar, hogy a Bizottsag e kérelem vizsgdlata soran az azon vitatott bizonyitvanyokkal
kapcsolatos kortilmények 0Osszességét értékeli, amelyekr6l az emlitett megallapodas megfeleld
alkalmazdsanak felligyeletére és ellenérzésére vonatkozd feladata keretében tudomast szerzett (lasd
ebben az értelemben: 2008. julius 25-i C. A. S. kontra Bizottsag itélet, C-204/07 P, EU:C:2008:446,
90. pont).

6 ECLL:EU:T:2017:529
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E kovetkeztetést egyébirant megerdsiti a végrehajtasi rendelet 904. cikkének c) pontja, amely el6irja
— kiilonleges koriilményként — az olyan preferencidlis banasmddot igazolé okmanyok, illetve
dokumentumok jéhiszem(i bemutatdsat, amelyekrdl utélag kideriil, hogy tévesek vagy hamisitottak.
Masképpen fogalmazva a hamis, hamisitott vagy érvénytelen bizonyitvinyok bemutatdsa dnmagaban
nem képez a Vamkédex 239. cikke értelmében kiilonleges helyzetet (2008. julius 25-i C. A. S. kontra
Bizottsag itélet, C-204/07 P, EU:C:2008:446, 91. pont).

Ezzel szemben a behozatali vamok visszatéritése vagy elengedése iranti kérelem alatdmasztisara
hivatkozott olyan egyéb korilmények, mint a tarsuldsi megallapodas megfelel6 alkalmazasanak a
Bizottsag altali hidnyos ellendrzése, ilyen kiilonleges helyzetet képezhetnek (lasd ebben az értelemben:
2008. julius 25-i C. A. S. kontra Bizottsag itélet, C-204/07 P, EU:C:2008:446, 92. pont).

Marpedig amennyiben a Bizottsdg a Kozosségi Vamkodex 239. cikke keretében ¢él mérlegelési
mozgasterével, kotelessége hatékonyan Osszeegyeztetni egyrészt az — akdr unids jogi eredet(i, akdr az
Uniéra nézve kotelez6 — vamjogi rendelkezések teljes mértéki tiszteletben tartdsdhoz fiz6d6 unids
érdeket, masrészt pedig a johiszemd importér azon érdekét, hogy ne szenvedjen sérelmet a rendes
kereskedelmi kockazatdat meghaladdan (2008. jalius 25-i C. A. S. kontra Bizottsag itélet, C-204/07 P,
EU:C:2008:446, 93. pont).

E mérlegelés a Vamkoédex 239. cikke rendszerének alapja, amely 4dltaldnos méltanyossagi
rendelkezésnek mindsil. Kovetkezésképpen a behozatali vamok visszatéritése vagy elengedése iranti
kérelem vizsgalata sordn a Bizottsig nem elégedhet meg érvényesen az importér vagy az exportdr
magatartasanak és cselekményeinek értékelésével. Szintén figyelembe kell vennie tobbek kozott a
felugyeleti és ellendérzési feladata keretében tanusitott sajat magatartdsinak az tigyben széban forgd
konkrét helyzetre gyakorolt hatdsat (2008. julius 25-i C. A. S. kontra Bizottsag itélet, C-204/07 P,
EU:C:2008:446, 94. pont).

Mivel a Vamkodex 239. cikkének feltételei kumulativak, elészor meg kell vizsgalni a kiilonleges helyzet
fenndllasdra vonatkoz6 elsé feltételt, és amennyiben sziikségesnek bizonyul, ezt kovetéen a
megtévesztés vagy a sulyos gondatlansig hidnydval kapcsolatos masodik feltételt.

A kiilonleges helyzet fenndlldasaval kapcsolatos feltételrl

A felperes a kiilonleges helyzet fennallasara vonatkozé feltétel megsértésére alapitott egyetlen jogalapot
tobb kifogasra bontotta szét. A Torvényszék azonban e kifogasok egyiittes targyaldsat tartja
indokoltnak.

El6zetes észrevételként emlékeztetni kell arra, hogy mar korabban kimondasra kertilt, hogy a harmadik
orszagok és a Bizottsdg azon mulasztasai fenndllasinak értékelése érdekében, amelyek a Vamkédex
239. cikke értelmében vett kiilonleges helyzeteknek mindsiilhetnek, minden egyes esetben az
alkalmazandé szabélyozds alapjan az emlitett hatdsdgokat és a Bizottsagot kiilon-kiilon terheld
kotelezettségek valds jellegét kell megvizsgalni (lasd ebben az értelemben: 2002. jdlius 11-i Hyper
kontra Bizottsag itélet, T-205/99, EU:T:2002:189, 117. pont).

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a felperes dltal az egyetlen jogalap elsé részének alatdmasztasara
el6adott érvelés alapvetéen azon az allasponton alapul, hogy ténylegesen a lett vimhatésagok allitottak
ki a vitatott bizonyitvanyokat. A felperes dltal a lett vimhatésagoknak felrétt kiillonb6z6 mulasztasok
utalnak szerinte az alldspontja megalapozottsagara. Ily médon a felperes arra hivatkozik, hogy az a
killonleges helyzet, amelyben ¢ taldlhatd, az tigy valamennyi koriilményébdl, kiillonosen a lett
vamhatdsagoknak altala betudott hidnyossdgokkal kapcsolatos koriilményekbdl kovetkezik.

ECLLEU:T:2017:529 7
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A felperes azt is felr6ja a német vimhatdsiagnak, hogy megsértette a tarsulasi megéllapodas kiegészit
jegyz6konyveibdl és a tagallamok kozigazgatasi hatdsagai kozotti kolcsonos segitségnyujtasrdl, valamint
a vam- és mezdégazdasagi jogszabalyok helyes alkalmazdsdnak biztositidsa érdekében e hatdsdgok és a
Bizottsag egylittmiikodésérdl szolo, 1997. marcius 13-i 515/97/EK tandcsi rendeletbdl (HL 1997. L 82,
1. 0.) eredd kotelezettségeit. Kiilondsen a vitatott bizonyitvanyok tartalmdra és a német vamhatdésagok
nyomozohivataldnak jelentéseire tekintettel azt rdja fel a német vamhatésagoknak, hogy a vitatott
bizonyitvanyokat feliiletesen ,hamisnak” mindsitette a lett vamhatésagok 2003. dprilis 7-i és majus 7-i
valaszai alapjan, kilonos tekintettel azok tartalma és a német vamhatdésagok nyomozodhivatalanak
jelentései alapjan. Ugy véli, hogy a német vamhatésagok tartézkodtak a ténydllas tisztdzasatol, akar
kozvetleniil a lett vamhatdésaggal szemben, akar az OLAF kozvetitésével.

A kortlményekre tekintettel a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsig nyilvinvalé mérlegelési hibat
kovetett el, mivel a jelen tigyben a kiilonleges helyzet fennallasdnak hidnyét éllapitotta meg. A felperes
lényegében azt is allitja, hogy a Bizottsdg megsértette a tdrsuldsi megallapodas alapjan 6t terheld
kotelezettséget, és e megallapodas egyes rendelkezései alapjan lépéseket kellett volna tennie a jelen tigy
tényallasanak tisztazasa érdekében.

oz

A felperes altal hivatkozott valdszintsit6é koriilmények és érvek tobbek kozott az alabbiak.

El6szor is a fellebbezd azt dllitja, hogy a vitatott bizonyitvinyokon szereplé bélyegzélenyomatok
segyértelmii egyezést” mutatnak a lett vimhatésagok dltal haszndlt bélyegzélenyomatokkal. Ezenkiviil a
ddniai behozatal céljabol bemutatott szallitdsi bizonyitvanyokra vonatkozé szakért6i vélemények
bizonyitjak, hogy legaldbbis valdszinii volt, hogy az azokon szerepldé bélyegzélenyomatok és aldirasok
hitelesek.

Maisodszor a felperes lényegében azt dllitja, hogy a lett vamhatdsiagok altal az utdlagos ellenérzés
keretében elkiildott valaszok szabdlytalanok és kétértelmtek voltak. E tekintetben a felperes el6adja,
hogy az a tény, miszerint a lett vamhatdsagok jelezték, hogy a vitatott bizonyitvinyok ,nem
érvényesek”, azt bizonyitja, hogy az emlitett hatdsagok részt vettek e bizonyitvanyok kidllitdisaban. A
felperes szamdara nem kovetkezetes, hogy a lett vimhatdsagok nyilatkoztak a vitatott bizonyitvanyok
érvényességérdl, ugyanakkor ezzel egyidejlileg tgy tettek, mintha az emlitett bizonyitvinyok nem
szerepelnének a nyilvantartasaikban. Ezenkiviil, még ha a vitatott bizonyitvanyok nem is szerepelnek a
lett vamhatésdgok nyilvantartdsaiban, az nem bizonyitja, hogy hamisak voltak. A felperes szerint
ugyanis a lett vimhat6sagok nem voltak kotelesek nyilvantartasokat vezetni. Rdadasul a felperes szerint
e nyilvantartasokat nem hatdroztak meg a lett vimhatdsagok altal adott valaszokban.

Harmadszor az a korilmény, hogy a lett vamhatdsigok vélaszait a lett vamhatdsiagok
igazgatohelyettese, M. R. irta ald, akit ezt kovetéen biintetéeljarasban, foglalkozasa korében elkovetett
cselekményekért elitéltek, kétségbe vonja e valaszok bizonyitd erejét. E tekintetben a felperes utal azon
ujsagcikkekre, amelyek szerint M. R.-t és egy masik, a lett vimhatdsagokndl magas beosztast betoltd
személyt biintetdjogilag elitélték a foglalkozasuk korében elkovetett jogellenes cselekményekért.

A felperes azt is hangsulyozza, hogy a lett vimigazgatdsban a relevans idészakban korrupciés hangulat
uralkodott. E tekintetben a Bizottsag tobb olyan jelentésére hivatkozik, amelyek a lettorszagi korrupcids
allapotokat emlitik (a tovabbiakban: bizottsagi jelentések).

Negyedszer a felperes azt dllitja, hogy a ténydllast tobbé nem lehetséges felderiteni. Arra hivatkozik,
hogy a lett vamhatésagok nem valaszoltak az OLAF arra vonatkozé kéréseire, hogy szolgdltassanak a
részére bizonyitékokat, vagy azt késedelmesen tették meg, ami a levélvaltasaikbdl is kittinik. A felperes
szerint a lett vimhatdsagok szandékosan tonkretették a bélyegzélenyomatokat annak érdekében, hogy
megsemmisitsék a vitatott bizonyitvanyok kibocsatasaban valé részvételiikre utalé bizonyitékokat.

8 ECLL:EU:T:2017:529
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Réaadasul a felperes szerint az a koriilmény, hogy a lett vamhatdsagok vagy a lett {igyészség nem
segitették el6 a nyomozast, azt bizonyitja, hogy a lett vamhatésagok részt vettek a vitatott
bizonyitvanyok kibocsatasaban.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit. Lényegében ugy véli, hogy a felperes altal el6terjesztett
valészintsité korilmények nem bizonyitjdk, hogy a lett vdmhatdsagok részt vettek a vitatott
bizonyitvanyok kibocsatasaban. Ezenkiviil tgy véli, hogy teljesitette a tarsuldsi megallapodas megfeleld
alkalmazasanak feliigyeletiére és ellendrzésére vonatkozd kotelezettségeit. Azt allitja, hogy a felperes
allitasaval ellentétben a tarsuldsi megallapodds nem tette lehet6vé szdmdra, hogy olyan lépéseket
tegyen a lett vamigazgatds irdnyaban, amelyek megbizhaté vamtisztvisel6k altali feliigyeletet vagy
szarmazasi bizonyitvanyok kibocsatasat végzé kozpontositott rendszert és a tarsuldsi megallapodas
megfelel6 alkalmazasat biztosit6 kiilonleges latogatasokat foglal magéaban.

A Bizottsdg nem vitatja, hogy ,egyezés” volt a vitatott bizonyitvanyokon szereplé és a lett
vamhato6sagok altal haszndlt bélyegzélenyomatok kozott. Mindazonadltal a Bizottsag hangsilyozza, hogy
a ddaniai behozatal céljabél bemutatott szallitasi bizonyitvanyokon szereplé bélyegzélenyomatokra és
alairasokra vonatkozé szakért6i vizsgalatokat nem a vitatott bizonyitvdnyokon végezték el, és azok
nem vezettek végleges megallapitisokhoz, hanem csupan arra utaltak, hogy valészintleg hiteles
bélyegzilenyomatokrol és aldirdasokrél van szd. A bélyegzélenyomatok kozotti hasonlésag és a
szakért6i vizsgdlatok eredménye nem teszi lehet6vé végleges kovetkeztetés levondsat a vitatott
bizonyitvanyok hiteles vagy hamis jellege vonatkozasaban.

A lett vdimhatésagok éltal az utdlagos ellendrzés keretében adott vélaszokat illetéen a Bizottsag ugy véli,
hogy azok vilagosak és egyértelmiek.

A lett vamhatésagok igazgatohelyettese, M. R. biintet6jogi elitélését illeten a Bizottsag hangsulyozza,
hogy az nem 4ll kapcsolatban a vitatott bizonyitvanyok kibocsatasaval. Ez a koriilmény tehdt nem teszi
lehet6vé annak megallapitasit, hogy a lett vamhatésdgok bocsatottak ki a vitatott bizonyitvanyokat,
vagy részt vettek azok kibocsatdsiban. Rdadasul a Bizottsag hangsulyozza, hogy a lett vamhatdésagok
altal egy késébbi idépontban elkiildott és egy masik vamtisztvisel6 altal aldirt valaszok (lasd a fenti
16. pontot) megerdsitették M. R. leveleit.

A Bizottsdg azon jelentéseit illeten, amelyek a lett vamhatésagok korében uralkodé korrupcios
hangulatot emlitik, a Bizottsag ugy véli, hogy az ilyen helyzet nem teszi lehetévé annak feltételezését,
hogy a vitatott bizonyitvanyokat a lett vimhatdsagok bocsatottak ki. Egyébirant a korrupci6, amelyet
az emlitett jelentésekben emlitenek, egydltalin nem 4ll kapcsolatban a preferencidlis tarifalis
elbandssal.

A Bizottsag végil azt allitja, hogy a felperes dllitasaval ellentétben a lett vamhatésagok jol miikodtek
egyiitt az OLAF-fal és a német vamhatésagokkal. Az utélagos ellendrzés, valamint az OLAF altal
Lettorszagban folytatott vizsgalat keretében ugyanis eleget tettek a német vamhatdsagok és a Bizottsag
kéréseinek. A felperes dltal hivatkozott levelek egyértelmiivé teszik, hogy a lett vimhatdsigok észszerti
hataridén belill valaszoltak a feltett kérdésekre. A Bizottsag azt allitja, hogy bar a lett vamhatésiagok
kifejtették, hogy lehetetlen volt szdmukra a hiteles bélyegzélenyomatok elkiildése, semmi nem utal
arra, hogy ez azon szandékuknak lenne betudhatd, hogy ezzel valamely jogellenes magatartast fedjenek
el.

E megfontolasokra tekintettel a Bizottsdg lényegében azt allitja, hogy a lett vamhatésagok tiszteletben
tartottak a tarsuldsi megallapodast, és kielégité valaszokat kiildtek a megadott hataridékon beliil az
OLAF és a német vamhatdsagok szdmdra. A Bizottsignak tehdt nem volt oka arra, hogy alaposabb
vizsgalatokat folytasson a vitatott bizonyitvanyok vonatkozdsidban. Azt is dllitja, hogy tiszteletben
tartotta a tarsuldsi megallapodas megfelel6 alkalmazdsinak feliigyeletére vonatkoz6 kotelezettségét, és
emlékeztet arra, hogy a termékek szdrmazdsira vonatkozé szabdlyok az importdlé tagdllam és az
exportalé tagallam kozotti kolesonos bizalmon alapulnak.
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66

67

68

69

70

71

72

73

2017. 07. 19-1 ITELET - T-752/14. SZ. UGY
COMBARO KONTRA BIZOTTSAG

Hasonl6képpen a Bizottsag azt allitja, hogy a német vamhatdsagok sem mulasztottik el kotelezettségeik
teljesitését. Az utébbiakat ugyanis kotik a lett vamhatésiagok dltal az utdlagos ellendrzés keretében
adott valaszok. A német vamhatésagok dltal a felperes egyik kérésére valaszul kiildott egyik levélbdl az
is kitlinik, hogy a tényallast tisztaztak.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Szerz6dés és az annak alapjan kotott megéllapodasok éreként a Bizottsag
koteles biztositani azt, hogy valamely harmadik allam megfeleléen teljesiti az Unidval kotott
megiéllapodas keretében vallalt kotelezettségeket a megallapodasban vagy az annak alapjan elfogadott
hatdrozatokban el6irt eszkozok tutjan (lasd ebben az értelemben: 2008. julius 25-i C. A. S. kontra
Bizottsag itélet, C-204/07 P, EU:C:2008:446, 95. pont).

E kotelezettség a tarsuldsi megallapodasbdl és a hozza kapcsol6dod jegyzkonyvekbdl is kovetkezik. A
tarsuldsi megallapoddas 110. cikke agy rendelkezik, hogy a Bizottsag, az Eurépai Unié Tandcsanak és a
Lett kormdany dltal kinevezett tagokbdl &ll6 tdrsulds tandcs feladata az emlitett megallapodas
alkalmazdsanak feliigyelete. A tarsulasi megallapodas 113. cikkébdl kitlinik, hogy barmelyik fél a
megallapodas alkalmazasabdl vagy értelmezésébdl ad6dd barmely vitat a tarsuldsi tandcs elé terjeszthet.
A tarsuldsi megallapodasnak a kozigazgatdsi hatdsagok kozotti, vamiigyekben torténé kolcsonos
segitségnyujtasrol szl 5. sz. jegyz6konyvének ,Alkalmazas” cimd 14. cikkébdl ezenkiviil kittnik,

hogy:

»E jegyz6konyv alkalmazdsaval egyrészrél Lettorszag kozponti vamhatdsagait, masrészrél pedig a |...]
Bizottsag illetékes szolgdlatait, és adott esetben az Eurdpai Unid tagdllamainak vamhatdsagait bizzak
meg. E hatésagok dontenek az alkalmazdsiahoz sziikséges gyakorlati intézkedésekrdl és szabélyokrol,
figyelembe véve az adatvédelem teriiletén érvényben 1év6é szabdlyokat. A jelen jegyz6konyvvel
kapcsolatban éltaluk sziikségesnek tartott moédositdsokat javasolhatnak a tdrsulasi tanacsnak.”

Azt is meg kell emliteni, hogy a Bizottsig a tarsuldsi megallapodds megfelel¢ alkalmazasanak
felugyeletére és ellendrzésére vonatkozo kotelezettsége keretében bizonyos jogkorokkel rendelkezik.

Ily médon a Bizottsag a tdrsuldsi megallapodas 5. sz. jegyzékonyve 3. cikke (1) bekezdésének
rendelkezései alapjan a lett vimhatésagoktél megkérhet minden olyan felvilagositast, amelynek alapjan
megbizonyosodhat arrdl, hogy a vimjogszabdlyokat megfeleléen alkalmazzak (lasd analdgia Gtjan: 2008.
julius 25-i C. A. S. kontra Bizottsag itélet, C-204/07 P, EU:C:2008:446, 100. pont).

A Bizottsag a tarsuldsi megallapodds 5. sz. jegyz6konyve 3. cikke (3) bekezdésének a) pontja alapjan azt
is kérheti a lett vamhato6sagoktdl, hogy tegyék meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy
felugyeletet gyakoroljanak azon természetes és jogi személyek felett, amelyekrdl észszertien feltehetd,
hogy megsértik vagy megsértették a vamjogszabélyokat (ldsd analdgia ttjan: 2008. julius 25-i C. A. S.
kontra Bizottsag itélet, C-204/07 P, EU:C:2008:446, 101. pont).

Ezenkiviil a tarsuldsi megdllapodds 5. sz. jegyz6konyve 7. cikkének (3) és (4) bekezdése szerint a
Bizottsag megfelelden felhatalmazott tisztvisel6i a lett vamhatésagok irodaiban informacidkat
gyljthetnek a vamjogszabalyokba iitkozé miveletekrdl, és a lett hatdsagok egyetértésével és az
utobbiak dltal eldirt feltételek mellett jelen lehetnek a Lettorszag teriiletén végrehajtott vizsgalatoknal
(lasd analégia utjan: 2008. julius 25-i C. A. S. kontra Bizottsag itélet, C-204/07 P, EU:C:2008:446,
102. pont).

Egyébirant ugyanez érvényes a tarsuldsi megallapodds — az Eurdpai Kozosség, az Eurdpai
Atomenergia-kozosség és az Eurdpai Szén- és Acélkozosség, masrészrél a Lett Koztarsasag kozott
létrejott, a szabadkereskedelemrdl és a kereskedelemmel kapcsolatos tigyekrdl szolé megallapodas
alapjan elfogadott 1/97 vegyes bizottsagi hatarozatban szereplé — moddositdsainak elfogadasardl szolo,
az Eurdpai Kozosségek és azok tagdllamai és a Lett Koztarsasag kozotti Tarsuldsi Tandcs 1998.
december 2-i 4/98 hatdrozataval (HL1999. L 6., 10. o., a tovdbbiakban: 4/98 hatirozat) moddositott
3. sz. jegyz6konyve 31. cikkének (2) bekezdése esetében amelynek alapjan ,[e] jegyz6konyv megfeleld
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alkalmazasanak biztositasa céljabdl [az Eurdpai Unid] és Lettorszag az illetékes vamigazgatasi szerveken
keresztill segitik egymdst az EUR.1 bizonyitvanyok, szdmlanyilatkozatok vagy szallitéi nyilatkozatok
hitelességének és az ezen okmanyokban megadott informdciok helyességének ellendrzésében” (lasd
analogia atjan: 2008. julius 25-i C. A. S. kontra Bizottsdg itélet, C-204/07 P, EU:C:2008:446,
103. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy a Bizottsdg feladata, hogy teljeskortien éljen a tarsuldsi megallapodas, valamint
az annak végrehajtdsa céljabdl elfogadott jegyz6konyvek és hatdrozatok rendelkezéseibdl eredéen 6t
megilleté jogkorokkel annak érdekében, hogy ne mulassza el az emlitett megallapodas megfelelé
alkalmazasanak feliigyeletére és ellendrzésére vonatkozd kotelezettségeit (lasd analdgia dtjan: 2008.
julius 25-i C. A. S. kontra Bizottsag itélet, C-204/07 P, EU:C:2008:446, 104. pont).

E jogkorokkel anndl is inkabb élnie kell a jelen tigyben, ahol valdszin(sit6é koriilmények éllnak fenn arra
vonatkozdéan, hogy a lett vamhatésagok feltehet6en részt vettek a vitatott bizonyitvanyok
kibocsatasaban, amelyek az alabbiak:

— a vitatott bizonyitvanyok utélagos ellenérzését az OLAF altal a len textilek Dénidbdl torténd
behozataldra vonatkozdan végzett vizsgalatot kovetéen inditottdk meg;

— az OLAF-jelentés a len textileknek egy lett vamraktirban torténé igen rovid ideig tartd
arutovabbitasat emliti, amelynek a célja a széban forgd aruk szarmazasanak elrejtése volt;

— a vitatott bizonyitvanyokon szereplé bélyegzélenyomatok és aldirdsok vonatkozdsdban az OLAF
jelentést kovet6en végzett szakértéi vizsgdlatok bizonyitjdk, hogy valészintileg hiteles
bélyegzilenyomatokrol és aldirasokrdl volt szoé;

— a vitatott bizonyitvanyokon szereplé bélyegzilenyomatok erds hasonldsigot mutatnak a lett
vamhatdsagok hiteles bélyegzélenyomataival;

— a lett vamhatésiagok igazgatéhelyettesét, M. R.-t, aki aldirta a vitatott bizonyitvdnyokat és az
utélagos ellendrzés keretében a leveleket, foglalkozdsa korében elkovetett jogellenes
cselekményekért elitélték;

— a lett vdmhatdsagok nem voltak képesek az érintett vimhivatalokban, azaz a jelgavai és a bauskalesi
vamhivatalokban hasznalt eredeti bélyegz6lenyomatok szolgaltatasara;

— a Bizottsag jelentései a tobbek kozott a lett vamhatdsagok korében uralkodé korrupciés hangulatrol
tesznek emlitést;

— a Lettorszagb6l szdrmazé lenszovet behozatala novekedett, és meghaladta az emlitett orszag
termelési kapacitasat.

E valészinGsité korilményekre tekintettel ugyanis a lett vamhatdsagok valaszai elégtelennek téinnek
annak meghatdrozasara, hogy a vitatott bizonyitvanyok hitelesek vagy hamisak. Kétségtelen, ahogyan a
Bizottsag ramutat, hogy a felperes altal elGterjesztett valoszin(sité koriilmények nem teszik lehet6vé
annak megallapitasat, hogy a lett vimhatdsagok részt vettek a vitatott bizonyitvanyok kibocsatasaban.
Marpedig a fenti 75. pontban emlitett valdszintisité koriilmények Osszességére tekintettel meg kell
allapitani, hogy a Bizottsignak élnie kellett volna jogkoreivel a tarsuldsi megéllapodas megfelel$
alkalmazdsa céljabdl, és alaposabb vizsgélatot kellett volna folytatnia, mint amelyre a jelen tigyben sor
keriilt.

Kovetkezésképpen a Bizottsag feladata volt, hogy felvilagositast kérjen a lett vimhatdsagok dltal a jelen
tigy tényéllasanak tisztazasa érdekében elvégzett vizsgdlatok tekintetében.

ECLLEU:T:2017:529 11
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El6szor is a Bizottsignak meg kellett volna kérdeznie, hogy a vitatott bizonyitvinyokon szerepld
szamok mely dokumentumoknak felelnek meg, hogy a vitatott bizonyitvinyokon szerepld aldirasok
megfelelnek-e a lett vimhatdsidgoknal dolgozé személyek aldirasanak, és amennyiben igen, e személyek
valéban aldirtdk-e a vitatott bizonyitvanyokat.

Mésodszor az OLAF és a lett vdimhatésagok kozotti levélvaltasokbdl kideriil, hogy az utébbiak nem
voltak képesek a vitatott bizonyitvanyokhoz kapcsol6dd hiteles bélyegzélenyomatok szolgaltatdsara
azzal az indokkal, hogy azok megsemmisiiltek.

Mindazonaltal, még ha a lett vamhatésagok nem is voltak kotelesek azok megérzésére, meg kell
jegyezni, hogy az érintett vamhivatalokban haszndlt bélyegzélenyomat- és aldirdsmintdk kozlése teszi
lehetévé a preferenciilis tarifakra vonatkozd vamjogszabdlyok betartasanak hatékony feliigyeletét (lasd
ebben az értelemben: 2008. julius 25-i C. A. S. kontra Bizottsag itélet, C-204/07 P, EU:C:2008:446,
117. pont).

A Bizottsagnak a tdrsuldsi megallapodas megfelel6 alkalmazasarél valé gondoskodasra iranyuld
kotelezettsége megkoveteli azt, hogy a szdmdara — illetve ezen intézmény kozvetitésével a tagallamok
vamhatdsagai szamara — folyamatosan rendelkezésre alljon valamennyi olyan informacid, amely
biztositja ellendrzéseinek hatékonysigat, és a bélyegzélenyomatok, valamint az aldirdsok mintai
vitathatatlanul ilyen informdcidk (lasd ebben az értelemben: 2008. jalius 25-i C. A. S. kontra Bizottsag
itélet, C-204/07 P, EU:C:2008:446, 118. pont).

Marpedig a jelen {igyben a Bizottsdg az utdlagos ellendrzés keretében nem kapta meg a kért
bélyegzélenyomatokat, és nem kérte, illetve nem vizsgalta meg a vitatott bizonyitvanyokon szerepldé
alairasokat.

Harmadszor ra kell mutatni, hogy az iigy irataibdl nem tiinik ki, hogy a lett vamhatésagok végeztek-e
vizsgalatokat az export6roknél. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 4/98. sz. hatdrozattal
modositott tarsuldsi megallapodds 3. sz. jegyzékonyvének 32. cikkébdl kitlinik, hogy az exportald
orszadg vamhatdsagainak ,[...] jogukban &ll, hogy barmilyen bizonyitékot bekérjenek, és az exportér
konyvelését megvizsgaljdk, vagy barmilyen sziikségesnek tartott egyéb ellendrzést elvégezzenek”.
Kovetkezésképpen a Bizottsagnak, kiilondsen abban az esetben, ha a bélyegzélenyomatok és az
alairasok vizsgélata nem volt lehetséges, meg kellett volna kérdeznie a lett vimhatésagokat, hogy ilyen
ellenérzésekre keriilt-e sor, és ha nem, mi ennek az oka.

Kétségkiviil igaz, hogy a 3. sz. jegyzokonyv 32. cikkének a ,szarmazé termékek” fogalmanak
meghatdrozasiaval és a tarsuldsi megallapodashoz kapcsolédd kozigazgatdsi egylittmiikodés
modszereivel kapcsolatos (3) bekezdése nem irja el részletesen az exportdlé allam részére, hogy
milyen mddon kell elvégeznie a preferencidlis bizonyitvanyok utdlagos ellenérzését. Mindazondltal e
rendelkezés feltételezi, hogy az importért terhelé pénziigyi kovetkezményekre és a jelen tgy
kortilményeire tekintettel a Bizottsdgnak biztositania kellett volna, hogy ezen ellenérzést megbizhatéan
és lelkiismeretesen végzik-e, annal is inkdbb, mert az OLAF-jelentés ,Kovetkeztetések” cimi
4. pontjaban az aldbbiak taldlhatdk:

»A jelen iigy tjfent ramutatott, hogy az Osszetett csaldsi esetek keretében hasznosabb és hatékonyabb,
ha nem kizarélag az alkalmazand¢ kozigazgatési eljardsokban bizunk (mint a jelen tigyben az utdlagos
ellenérzési eljaras), hanem a helyszinen és az érintett harmadik orszdg hatdskorrel rendelkezd
hatésagaival szoros egyiittmiikodésben megkiséreljiikk tisztdzni az iigy valamennyi vonatkozasit. E
cselekvési mod tobbek kozott azt eredményezi, hogy a kiillonbozé orszagok megtudjak, hogyan kell
megfelel6en eljarni az ilyen vizsgdlatok keretében, és megismerik a jogsértések Kozosségen beliili
felderitéséhez és iildozéséhez sziikséges informacidkat és dokumentumokat annak érdekében, hogy
hasonl6 események esetén alkalmasabbak legyenek a tagallamok sziikségleteinek értékelésére, és ennek
kovetkeztében lefolytathassak sajat vizsgalatukat.”

12 ECLL:EU:T:2017:529
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A fenti megdallapitasok 0Osszességébll kovetkezik, hogy a Bizottsdg nem teljesitette a tarsuldsi
megéllapodds megfelel¢ alkalmazasanak feliigyeletére és ellenérzésére vonatkozd kotelezettségeit.
Amennyiben ugyanis a Bizottsag teljeskorien élt volna azon el6jogaival, amelyekkel a tarsuldsi
megéllapodds keretében az emlitett megdllapodds megfelel6 alkalmazdsa céljabdl rendelkezett, a
vitatott bizonyitvanyok hiteles vagy hamis jellege nagyobb bizonyossaggal lett volna megallapithaté.

Kétségtelen, hogy a Birésag a kordbbiakban mar kimondta, hogy az olyan jegyzékonyv altal bevezetett
kozigazgatasi egylttm(ikodési rendszer, amely az Unié és valamely harmadik allam kozotti
megallapodas mellékletében a termékek szarmazasara vonatkozé szabdlyokat dllapit meg, az importald
tagillam és az exportdlé allam hatdsagai kozotti kolesonos bizalmon alapul (2011. december 15-i
Afasia Knits Deutschland itélet, C-409/10, EU:C:2011:843, 28. pont).

A jelen tigy koriilményeire tekintettel azonban (ldsd a fenti 75. pontot) a Bizottsdgnak élnie kellett
volna elGjogaival a tarsuldsi megéllapodds megfelel6 alkalmazasa érdekében a lett vamhatdésagok altal
az utdlagos ellendrzés keretében adott vélaszok ellenére. A Bizottsdg ugyanis olyan informéciékkal
rendelkezett, amelyek fontos kérdéseket vetettek fel a vitatott bizonyitvanyok eredetével kapcsolatban.

A fenti kérdésekre adott valaszok hidnyaban a Bizottsdg nem volt képes a jelen tigyben széban forgd
helyzetrdl érvényesen nyilatkozni. Ily moédon a lett vamhatdsagok dltal az utélagos ellendrzés
keretében szolgaltatott valaszok csak olyan rovid dllitdsok voltak, amelyek nem tették lehetévé a
Bizottsag szamara, hogy kovetkeztetéseket vonjon le a tekintetben, hogy a lett vamhatésdgokhoz
tartozo tisztvisel6k részt vettek-e, vagy sem, a vitatott bizonyitvanyok kibocsatdsaban. Ez érvényes a
valaszok megerdsitésére is, amelyet a lett vamhatdsagok kiildtek meg a felperes részére (lasd a fenti
16. pontot), és amelybdl kitlinik, hogy az nem a lett vimhatdsdgok altal a vitatott bizonyitvanyokkal
kapcsolatban inditott eljaras iratainak valds feliilvizsgalatabdl kovetkezik. Az emlitett valaszbol ugyanis
kittinik, hogy ezen iigyiratokat mar korabban megkiildték az OLAF részére.

Ennek kapcsan tobbek kozott emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdag végezhetett volna szakértdi
vizsgalatokat a vitatott bizonyitvanyokon szereplé bélyegzélenyomatok és aldirasok vonatkozdséban, és
adott esetben kérhette volna annak pontositdsit, hogy milyen médon végezték az utélagos ellendrzést,
annak meghatarozasa céljabol, hogy elegendé informacidval rendelkezik-e ahhoz, hogy a jelen iigyben
széban forgé tigyben hatdrozzon, vagy hogy el kell-e mélyiteni a vizsgédlatokat.

A Bizottsag tehat tévesen dallapitotta meg a megtdmadott hatdrozat 37. pontjaban, hogy elegendd
informdcidval rendelkezik, amely lehet6vé teszi szdmadra a helyzet értékelését.

A Bizottsag szintén tévesen allapitotta meg a megtimadott hatdrozat 38. pontjaban, hogy ,tiszteletben
tartotta a tarsuldsi megallapodasbdl eredéen 6t terhel valamennyi altaldnos feliigyeleti kotelezettségét
azzal, hogy éves ellendrzéseket folytatott, amelyek eredményeit a Bizottsdg jelentéseiben tették kozzé”.
A jelen tigyben ugyanis konkrét intézkedéseket kellett tennie.

E tekintetben indokolt elutasitani a Bizottsdg azon érveit, amelyek szerint a vitatott bizonyitvanyokra
vonatkoz6 vizsgalat a német vamhatdsagok felelGssége ala tartozott, és az utébbiak nem fordultak az
OLAF-hoz. Az ugy irataibél ugyanis az kovetkezik, hogy a Bizottsagot tdjékoztattdk a német
vamhatdsagok dltal folytatott vizsgalatrdl, és hogy ennek alapjan felkérhette volna Oket arra, hogy
végezzenek kiegészitd vizsgalatokat, vagy maga is végezhetett volna ilyen vizsgalatokat annak biztositdsa
érdekében, hogy olyan aktdval rendelkezzen, amely elegendd informdaciét tartalmaz annak érdekében,
hogy értékelje a felperesnek a Vamkoddex 239. cikke értelmében vett kiilonleges helyzetét.

Mindenesetre az a koriilmény, hogy a vizsgalatokat folytaté nemzeti vamhatdsdgok nem tettek meg
bizonyos vizsgélati intézkedéseket, nem jelenti azt, hogy a Bizottsag ilyen intézkedések hidnydban
megallapithatta, hogy a felperes nem volt a Vamkddex 239. cikke értelmében vett kiilonleges
helyzetben.

ECLLEU:T:2017:529 13
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy az egyetlen jogalapnak a kiilonleges helyzet fenndlldsdra vonatkozé
feltételre alapitott els6 részének helyt kell adni.

A Vamkédex 239. cikkében emlitett feltételek kumulativ jellegére tekintettel ezt kovetéen meg kell
vizsgdlni a felperes nyilvanvaléan megtéveszté vagy sulyosan gondatlan magatartdsinak hidnydara
vonatkoz6 masodik feltételt.

Az importér nyilvanvaléan megtéveszté vagy sulyosan gondatlan magatartdsinak hidnydval
kapcsolatos feltételrol

A felperes azt allitja, hogy szerzédéseit a lett exportérokkel a szokasos kereskedelmi gyakorlatok szerint
kototte meg, és azok alapjan teljesitette a vitatott behozatalokat. Hangsilyozza, hogy a stlyos
gondatlansigra vonatkozé bizonyitasi terhet a Bizottsag viseli.

A felperes arra is hivatkozik, hogy egyaltalin nincs tapasztalata a preferencidlis rendszert élvezd
orszagokbdl szarmazé behozatal vonatkozasaban. Rdmutat azonban, hogy soha nem allitotta, hogy a
tarsulasi megallapodas rendelkezései, a jegyzékonyveket és a mellékleteket is beleértve, Osszetettek és
szamara érthetetlenek. Megjegyzi, hogy nem volt ralatdsa arra, hogy a hataskorrel rendelkezd lett
vamhatésagok mindennapi gyakorlatukban konkrétan milyen mddon alkalmazzdk a tarsulasi
megallapodast. Rdadéasul arrédl sem volt tudomdsa, hogy a Bizottsig kotelezettségei szerint
ellendrizte-e, és ha igen, milyen mértékben, a tarsuldsi megallapodas Lettorszagban torténé megfeleld
alkalmazasat. A felperes azt allitja, hogy a hataskorrel rendelkezé hatésagok azon sulyos hidnyossagai és
mulasztasai, amelyeket utdlag megallapitottak, nem jutottak a tudomdsara és azokra nem volt
befolyassal, tovabba hogy a vamot megallapité hatirozat meglepte.

A felperes tugy véli, hogy megfelel6 gondossigot tantsitott. Azt allitja, hogy a legkisebb kétsége sem
meriilt fel a preferencidlis rendszer alapjan teljesitett, Lettorszaghdl szadrmazé kivitelek
szabdlyszertségét illetGen, és hogy ezért a két tigyvezetdje ellen okirat-hamisitds és addcsalds miatt
folytatott nyomozasok indokolatlannak bizonyultak. A felperes a valaszban tobbek kozott azt is allitja,
hogy a vitatott bizonyitvinyok alapjan behozott lenszovetre vonatkoz6 egyik levélben szerepld
»oroszorszagi szarmazas” (,origin of Russia”) megjegyzés nem bizonyitja a részérdl fennallé nyilvanvalé
sulyos gondatlansiagot. A Bizottsag ugyanis e megjegyzést annak Osszefliggéseitdl fiiggetlenil vette
figyelembe. A széban forgé aruk szallitdlevelei nem hagynak kétséget azok lett szarmazasat illetéen. A
levélben szereplé ,oroszorszagi szdrmazds” megjegyzést illetden elmondja, hogy a felperes egyik
alkalmazottja altal elkovetett tévedésrél van sz6. Réaadasul a felperes szerint e megjegyzés a
kereskedelemben szokasos mddszer a lenszovet valamely kiilonos minéségének jelolésére.

A Bizottsag azt allitja, hogy a felperes tudomassal birt arrél, hogy az dltala importalt lenszévet orosz,
nem pedig lett szarmazasu volt. Ez a Landgericht Miinchen (miincheni tartomdanyi birésag) altal a
felperes tligyvezeté igazgatdja ellen folyamatban 1évé biintetdeljarasban 2009. aprilis 30-an hozott
végzésbol derill ki. A felperesnek tehat nyilvanvalé sdlyos gondatlansidg réhaté fel. A Bizottsdg nem
képes nyilatkozni a felperes daltal az ,orosz szidrmazds” megjegyzés kapcsan adott magyarazat
helytallésagarol. A Bizottsdg mindenesetre Ggy véli, hogy a felperes nem tanusitott megfelel6
gondossagot, mivel fenndlltak olyan valdszintGsité koriilmények, amelyek alapjan gyanithaté volt, hogy
a széban forgé aruk nem lett szdrmazastuak, és ennek ellenére nem vizsgalta az aruk szdrmazasat,
hanem tovabbra is importalta Sket, és igényelte a preferencidlis rendszer szerinti vimmentességet.

A Torvényszéknek emlékeztetnie kell arra, hogy ha a vamhatdésagok megallapitjadk, hogy nem
bizonyitott, hogy a gazdasagi szereplé megtéveszté vagy stlyosan gondatlan magatartast tanusitott,
amennyiben a Bizottsag a nemzeti hatésagok dllasfoglaldsat figyelmen kiviil kivanja hagyni, neki kell
relevans ténybeli adatok alapjan bizonyitania az emlitett gazdasdgi szereplé sulyosan gondatlan
magatartasat (lasd: 2013. marcius 19-i Firma Van Parys kontra Bizottsag itélet, T-324/10,
EU:T:2013:136, 86. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A jelen tigyben a német
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vamhatésagok kizardlag a kiilonleges helyzetre vonatkozé feltétel alapjan elutasitottak a felperes
behozatali vamok elengedése iranti kérelmét. Ezen elutasité hatarozattal szemben késébb fellebbezést
terjesztettek el a Finanzgericht Miinchen (miincheni adétigyi birdsag) el6tt, amely megallapitotta,
hogy a felperes nem mulasztotta el gondossagi kotelezettségét (lasd a fenti 20. pontot).
Kovetkezésképpen a bizonyitdsi teher a fent emlitett itélkezési gyakorlat alkalmazasaval a Bizottsdgra
harul.

A Vamkddexnek a végrehajtdsi rendelet 905. cikkének (3) bekezdésével egyiittesen értelmezett
239. cikkében eldirt feltételek vizsgalata céljabol, és ahogyan az a fenti 40. pontban emlitésre keriilt, a
Bizottsagnak elemeznie kell minden relevans bizonyitékot, beleértve azokat, amelyek az érintett
gazdasagi szereplé magatartdsdhoz, kiillonosen szakmai tapasztalatdhoz, johiszemiségéhez és
gondossagahoz kapcsolédnak.

E tekintetben emlékeztetni kell az allandé itélkezési gyakorlatra, amely szerint annak mérlegeléséhez,
hogy fenndll-e a sdlyos gondatlansag a Vamkddex 239. cikke értelmében, tobbek kozott azon
rendelkezések Osszetettségét kell figyelembe venni, amelyek végre nem hajtdsa a vamtartozds létrejottét
eredményezte, valamint a széban forgd gazdasigi szerepl6é szakmai tapasztalatdt és gondossagat (lasd:
2005. szeptember 27-i Common Market Fertilizers kontra Bizottsag itélet, T-134/03 és T-135/03,
EBHT, EU:T:2005:339, 135. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen elvek fényében meg kell vizsgdlni a Bizottsag altal a Vamkodex 239. cikkének masodik feltételére
vonatkozoéan végzett elemzés soran figyelembe vett tényezdket.

A megtamadott hatdrozatbdl kitlinik, hogy a Bizottsag szerint a felperes megsértette gondossagi
kotelezettségét azzal, hogy a széban forgd drukat importalta, noha tudnia kellett volna, azok nem lett
szarmazasiak. A megtamadott hatdrozatban emlitést tesznek egy szakért6i csoportnak a Vamkddex
bizottsdg ,vamtartozds és garancidk” szekcidja keretében, a végrehajtasi rendelet 907. cikkével
Osszhangban megtartott 2014. majus 8-i ilésérdl is, amelynek soran a felperes esetét megvitattik (a
tovabbiakban: a szakért6i csoport iilése). A megtamadott hatdrozat szerint Lettorszdg azt nyilatkozta,
hogy nem bocsétotta ki a vitatott bizonyitvanyokat, és nem dallnak fenn ,szilard” bizonyitékok, amelyek
azt tdmasztandk ald, hogy a széban forgd aruk nem lett szarmazdstiak. Ennek alapjan a lett
vamhatésagok a szakértdi csoport iilésén eldadtdk, hogy a lenszovet széllitdsara kizardlag az a céllal
keriilt tobb szakaszban sor, hogy elfedjék az druk valés eredetét, és kizdrdlag azért hasznaltak
Lettorszagban kibocsatott szdllitdsi okmadnyokat, hogy hamisan igazoljdk, hogy az aruk lett
szarmazasuak.

A fentiekre figyelemmel meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg egyaltalin nem elemezte a felperes
magatartasat. Annak bizonyitottsiga ugyanis, hogy a felperesnek tudnia kellett, hogy az dltala
importalt aruk nem voltak lett szarmazastak, nem tlnik ki a megtimadott hatdrozatbdl. E kérdés
egyébirant a jelen iigyben feltett f6 kérdés, amennyiben a felperes el6adja, hogy nem volt tudomadsa
arrdl, hogy a széban forg6 druk nem lett szarmazastiak. Az a tény, hogy az utébbi a preferenciilis
rendszer kedvezményezettje kivant lenni, nem bizonyitja, hogy nyilvanvaléan silyosan gondatlanul jart
el.

Hasonl6képpen, a lett vimhatdsagok dltal a szakért6i csoport iilésén tett nyilatkozat sem bizonyitja,
hogy a felperes nyilvinvaléan sulyosan gondatlanul jart el. R4 kell mutatni ugyanis, hogy az emlitett
tlésre 2014. majus 8-an keriilt sor, azaz tobb mint tizenkét évvel a relevans iddszak végét kovetden,
ami kétséget ébreszt annak kapcsan, hogy a relevans idészak sordn a behozatali feltételeket és
kiilonosen a felperes behozatalait a jelen tigyben konkrétan megvizsgaltak.
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Egyébirant az a koriilmény, hogy a széban forgd aruk Lettorszagban vamraktarakon haladtak keresztiil,
ahogyan azt a lett vaimhato6sagok a szakért6i csoport iilésén eléadtdk, nem relevans tény annyiban. hogy
arrél csak az OLAF-jelentés szamolt be, a relevans idészakot kovetSen. Ezenkiviil e koriilmény,
amennyiben bizonyitast nyer, kizarélag azokat a szabdlytalansiagokat bizonyitja, amelyek ugyandgy
felréhatok a lett hatédsagoknak, mint a felperesnek vagy mas érintett gazdasagi szerepléknek.

Raadasul a Bizottsag egyaltalin nem szolgéltatott olyan bizonyitékot, amely lehetévé tenné a lett
vamhatdsagok altal a szakértéi csoport iilésén tett nyilatkozat megerdsitését vagy ellendrzését.
Egyébirant meg kell emliteni, hogy ezzel azonos nyilatkozat szerepel a Bizottsag 2014. marcius 14-i
azon levelében, amelyben a Bizottsdg tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy kedvezétlen hatérozatot kivan
velem szemben elfogadni (lasd a fenti 22. pontot). Mindazonaltal e levélben a Bizottsig nem a lett
vamhatdsagokat emliti forrasként, hanem a Finanzgericht Miinchen (miincheni adéiigyi birésag) 20009.
aprilis 30-1 végzését, amelyre az OLAF-jelentés is utal.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg nem bizonyitja a megtdmadott hatdrozatban, hogy a felperes magatartasa
a részérdl a gondossag hidnyanak mindsiilt.

A Bizottsag védekezésiil el6adott ellenérvét illetéen, amely szerint a felperes nyilvanvaléan suilyosan
gondatlanul jart el, mivel egyik munkavéllaldja egy levélben ,orosz eredetet” emlitett, meg kell
allapitani, hogy e megallapitdis a megtamadott hatdrozat indokoldsira tett elkésett kisérletnek
tekintendd, és ezért a Torvényszék elbtti eljarasban elfogadhatatlan. Az allandé itélkezési gyakorlat
szerint ugyanis az indokoldst f6szabdly szerint ugyanakkor kell kozolni az érdekelttel, mint a szamadra
sérelmet okozé aktust, mivel a kozlés hidnyat nem teheti szabalyossa azon tény, hogy az érdekelt az
unids birdsag eldtti eljaras soran megismeri a jogi aktus indokait (1981. november 26-i Michel kontra
Parlament itélet, 195/80, EBHT, EU:C:1981:284, 22. pont; 2005. junius 28-i Dansk Rerindustri és tarsai
kontra Bizottsdg itélet, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P, EBHT,
EU:C:2005:408, 463. pont; 2006. december 12-i Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran
kontra Tandcs itélet, T-228/02, EBHT, EU:T:2006:384, 139. pont).

Mindenesetre e koriilmény 6nmagaban nem teszi lehetévé annak bizonyitasat, hogy a felperes részérdl
nyilvanval6 sulyos gondatlansag allt fenn.

Mivel a Bizottsaig nem bizonyitotta, ahogyan azt a fenti 100. és 102. pontban felidézett itélkezési
gyakorlat megkoveteli, a felperes gondossaganak hidnyat, és ily mddon sulyos gondatlansigat, az
egyetlen jogalapnak masodik részének tehat, amelyet az importér nyilvanval6 stlyos gondatlansdganak
hianyaval kapcsolatos feltétel megsértésére alapitottak, szintén helyt kell adni.

A fentiek 0sszességébdl kovetkezik, hogy a felperes keresetének helyt kell adni, kovetkezésképpen a
megtamadott hatarozatot meg kell semmisiteni.

A Kkoltségekrol

A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel a Bizottsag pervesztes lett, a felperes kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (mdsodik tanacs)
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a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A Torvényszék a Combaro SA altal elGterjesztett, 461415,12 euré Osszegi behozatali vam
elengedése iranti kérelmet elutasité, 2014. jalius 16-i C(2014) 4908 végleges bizottsagi
hatarozatot megsemmisiti.

2) Az Eurdpai Bizottsag maga viseli sajat koltségeit, valamint koteles viselni a Combaro SA
részérol felmeriilt koltségeket is.

Prek Schalin Costeira
Kihirdetve Luxembourgban, a 2017. jalius 19-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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