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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (hatodik tanacs)

2018. szeptember 13.*

»K0z0s kiil- és biztonsagpolitika — Az ukrajnai helyzetet destabilizal6é orosz intézkedések miatt hozott
korlatozé intézkedések — A felperes nevének a korlatozé intézkedések hatdlya ala tartozé szervezetek
jegyzékébe valo felvétele, majd a jegyzéken val6 fenntartdsa — Indokolasi kotelezettség — Jogalap —
EU-Oroszorszag partnerségi és egyiittmiikodési megallapodas — A tulajdonhoz valé jog —
Gazdasagi tevékenység gyakorldsdhoz val6 jog — Aranyossag”

A T-735/14. és T-799/14. sz. tigyekben,

a Gazprom Neft PAO, korabban Gazprom Neft OAOQO (székhelye: Szentpétervar [Oroszorszag],
képviselik: L. Van den Hende, ]J. Charles tigyvédek és S. Cogman solicitor)

felperesnek
az Eurdpai Unié Tanécsa (képviselik: M. Bishop és S. Boelaert, meghatalmazotti minGségben)
alperes ellen,
tamogatjak:

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga (képviselik kezdetben: C. Brodie és
S. Simmons, késébb: C. Brodie és V. Kaye, majd: C. Brodie, C. Crane és S. Brandon, végiil: C. Brodie,
R. Fadoju és M. Brandon, meghatalmazotti mindéségben, segitéik: G. Facenna QC, és C. Banner
barrister)

és
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: Havas L., T. Scharf és D. Gauci, meghatalmazotti minéségben)
beavatkoz¢é felek,

el6szor is a 2014. szeptember 8-i 2014/659/KKBP tandcsi hatdrozattal (HL 2014. L 271, 54. o.) és a
2014. december 4-i 2014/872/KKBP tandcsi hatdrozattal (HL 2014. L 349., 58. o.) moddositott, az
ukrajnai helyzetet destabilizal6 orosz intézkedések miatt hozott korlatozé intézkedésekrdl szélo, 2014.
julius 31-i 2014/512/KKBP tandcsi hatdrozat (HL 2014. L 229, 13. o.) 1. cikke (2) bekezdése
b)-d) pontjanak, 1. cikke (3) és (4) bekezdésének, 4. cikkének, 4a. cikkének, 7. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak, valamint III. mellékletének, tovdbbd mdasodszor a 2014. szeptember 8-i 960/2014/EU
tandcsi rendelettel (HL 2014. L 271., 3. 0.) és a 2014. december 4-i 1290/2014/EU tanécsi rendelettel
(HL 2014. L 349., 20. o.) mddositott, az ukrajnai helyzetet destabilizdlé orosz intézkedések miatt
hozott korldtozé intézkedésekrdl szolo, 2014. julius 31-i 833/2014/EU tandcsi rendelet (HL 2014.
L 229, 1. o, helyesbités: HL 2014. L 246., 59. o.) 3. cikkének, 3a. cikkének, 4. cikke (3) és
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(4) bekezdésének, 5. cikke (2) bekezdése b)—d) pontjanak, 5. cikke (3) és (4) bekezdésének, 11. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak, valamint VI. mellékletének a megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk
alapjan benyujtott kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (hatodik tanacs),
tagjai: G. Berardis elnok (el6add), D. Spielmann és Csehi Z. birak,
hivatalvezet6: L. Grzegorczyk tanicsos,
tekintettel az eljards irasbeli szakaszara és a 2017. december 14-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogvita alapjat képezo tényallas

A felperes, a Gazprom Neft PAO egy, az orosz jog szerint létrejott kereskedelmi tarsasag, amely kéolaj
és foldgaz feltarasaval és kitermelésével, nyersolaj értékesitésével és fogalmazdsaval, valamint
kéolajtermékek elballitasaval és értékesitésével foglalkozik. Tobbségi részvényese a Gazprom Joint
Stock Company, amely kozvetlenil és kozvetve a részvényeinek 95,7%-aval rendelkezik. Az orosz
kormény kozvetleniil és kozvetve a Gazprom Joint Stock Company részvényeinek 50,23%-aval
rendelkezik.

2014. februdr 20-an az Eurdpai Unié Tandcsa a legszigorubban elitélte az erdszak alkalmazasanak
minden formdjat Ukrajnaban. Az erdszak azonnali besziintetésére, valamint az emberi jogoknak és
alapveté szabadsagoknak Ukrajndban torténd teljes kori tiszteletben tartdsara szoélitott fel. A Tandacs
az emberi jogok megsértéséért, az erdszak alkalmazasaért és a tulzott erdalkalmazasaért felels
személyekkel szembeni korlatozé intézkedések bevezetését is elGiranyozta.

A 2014. marcius 3-i rendkiviili ilésen a Tandcs elitélte az orosz fegyveres erdk altal alkalmazott,
Ukrajna szuverenitasanak és teriileti integritdsinak nyilvinvalé megsértését képezd agresszidt, valamint
Ukrajna teriiletén a fegyveres erdk bevetésére a Soviet Federatsii Federal'nogo Sobrania Rossiskoi
Federatsii (az Orosz Foderdcio szovetségi gytilésének foderacids tandcsa) dltal 2014. marcius 1-jén adott
engedélyt. Az Eurépai Unié felszdlitotta az Oroszorszagi Foderaciét, hogy nemzetkozi
kotelezettségeinek megfelel6en haladéktalanul vonja vissza fegyveres erdit alland6 alloméshelyiikre.

2014. marcius 5-én a Tandcs az ukran allamhoz tartozé, hiitlentl kezelt pénzeszkozok befagyasztasara
és visszatéritésére iranyuld korlatozé intézkedéseket fogadott el.

2014. marcius 6-an az Unié dallam- és kormdnyféi jovahagytdk a 2014. mdrcius 3-i tandcsi
kovetkeztetéseket. Hatdrozottan elitélték azt, hogy az Oroszorszdgi Foderacié indokolatlanul
megsértette Ukrajna szuverenitasat és teriileti integritdsat, tovabba felszélitottdk az Oroszorszagi
Foderaciot, hogy a vonatkozé megallapodasokkal 6sszhangban haladéktalanul vonja vissza fegyveres
er6it alland6 allomashelyiikre. Az Unié allam- és kormanyféi kijelentették, hogy az Oroszorszagi
Foderacidnak az ukrajnai helyzetet destabilizal6 minden tovébbi intézkedése az egyrészrél az Eurdpai
Unié és tagallamai, masrészrél az Oroszorszagi Foderacié kozotti kapcsolatokban szdmos gazdasagi
terilleten fog uwjabb és messzemend kovetkezményekkel jarni. Felszolitottdk az Oroszorszagi
Foderaciét, hogy haladéktalanul biztositson szabad bejutdst a teriilletre nemzetkoézi megfigyel6k
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szamdara, hangsulyozva, hogy az ukrajnai vélsig megolddsdanak az orszdg teriileti integritdsdn,
szuverenitasan és fliggetlenségén, valamint a nemzetkozi normdk szigora tiszteletben tartdsan kell
alapulnia.

2014. marcius 16-dn a Krimi Autoném Koztarsasag parlamentje és Szevasztopol varos dnkormanyzata
— amelyek mindegyike Ukrajndhoz tartozik — népszavazast tartott a Krim jogallasdra vonatkozéan. E
népszavazason a Krim lakossagat arrél kérdezték, hogy kivan-e az Oroszorszagi Foderacidhoz tartozni
foderalis jogalanyként, vagy hogy az 1992-es alkotmanyt és a Krim Ukrajna részeként fenndlld
jogdllasat kivanja-e visszadllitani. A Krimi Autoném Koztdrsasagban bejelentett eredmény szerint
83,1%-0s részvétel mellett a szavazatok 96,77%-a a régiénak az Oroszorszagi Foderaciéba vald
integracidjat tdmogatta.

2014. marcius 17-én a Tanacs mas kovetkeztetéseket is elfogadott Ukrajnaval kapcsolatban. A Tandacs
hatarozottan elitélte az Oroszorszagi Foderacidhoz valé csatlakozasra vonatkozé népszavazasnak a
Krimben 2014. marcius 16-an tortént megtartasat, amelyre — a Tandcs meglatdsa szerint — az ukran
alkotmany nyilvanvalé megsértésével keriilt sor. A Tandcs nyomatékosan felszdlitotta az Oroszorszagi
Foderacidt, hogy tegyen lépéseket a valsag enyhitése érdekében, nemzetkozi kotelezettségvallalasaival
Osszhangban az Ukrajndban éllomdsozé hadereje 1étszamat haladéktalanul csokkentse a valsag
kialakuldsat megel6z6 szintre, és vezényelje azokat vissza a valsagot megel6zden kijelolt helyérségiikre,
kezdjen kozvetlen targyalasokat az ukran kormdnnyal, és vegyen igénybe minden rendelkezésre allé
nemzetkozi mechanizmust egy békés és targyaldson alapulé megoldds megtaldlasa érdekében, teljes
mértékben eleget téve az Ukrajna szuverenitdsdanak és teriileti integritdsanak tiszteletben tartdsara
iranyul6 kétoldala és tobboldala kotelezettségvallalasainak. E tekintetben a Tandcs sajndlatat fejezte ki
amiatt, hogy az ENSZ Biztonsigi Tandcsa az Oroszorszagi Foderacié vétdja miatt nem tudott
hatdrozatot elfogadni. Ezen tdlmenden a Tandcs nyomatékosan felszélitotta az Oroszorszagi Foderaciot
arra, hogy ne tegyen lépéseket a Krim nemzetkozi jogba iitk6z6 annektalaséra.

Ugyanezen a napon a Tandcs az EUSZ 29. cikk alapjan elfogadta az Ukrajna teriileti integritasat,
szuverenitasat és fiiggetlenségét alddsé vagy fenyegets intézkedések miatt korldtozé intézkedések
bevezetésérdl szold 2014/145/KKBP hatdrozatot (HL 2014. L 78., 16. o.; helyesbités: HL 2014. L 263,
35. 0.), valamint az EUMSZ 215. cikk alapjan az Ukrajna teriileti integritisat, szuverenitdsat és
fiiggetlenségét alaasé vagy fenyegetd intézkedések miatti korlatozé intézkedésekrdl sz6lé 269/2014/EU
rendeletet (HL 2014. L 78., 6. o.; helyesbitések: HL. 2014. L 121., 60. o.; HL 2014. L 294., 50. o.),
amelyekkel az Ukrajna teriileti integritdsit, szuverenitdsat és fiiggetlenségét alddsé vagy fenyegetd
cselekményekért felelds személyekre, valamint a veliik kapcsolatban 4ll6 személyekre és szervezetekre
vonatkozdan utazasi korlatozasokat és pénzeszkozeik befagyasztasat irta eld.

2014. marcius 17-én az Oroszorszagi Foderacié hivatalosan elismerte a Krimben 2014. marcius 16-an
tartott népszavazds eredményeit. E népszavazast kovetéen a Krim legfelsébb birésiga és Szevasztopol
varosi tandcsa kikidltotta a Krim Ukrajnatél valé fiiggetlenségét, és kérte az Oroszorszagi Foderacioba
valé felvételét. Ugyanezen a napon az orosz elnok rendeletet irt ald, amely szuverén és fiiggetlen
allamnak ismerte el a Krimi Koztarsasagot.

2014. marcius 21-én az Eurdpai Tandcs emlékeztetett az Unié allam- és kormanyféinek 2014. marcius
6-i nyilatkozatara, és kérte az Eurdpai Bizottsigot és a tagdllamokat, hogy vegyenek fontoléra mas
lehetséges célzott intézkedéseket.

2014. janius 23-an a Tanacs ugy hatdrozott, hogy a Krimbdl vagy Szevasztopolbdl szarmazéd aruk
Unidba torténé behozatalat meg kell tiltani a Krimbdl vagy Szevasztopolbdl szarmazé olyan druk
kivételével, amelyekre vonatkozéan az ukran kormdny szarmazasi bizonyitvanyt allitott ki.

A Malaysia Airlines MH17-es jaratanak Donyeckben (Ukrajna) tortént megsemmisiilését eredményez6

2014. jalius 17-i balesetet kovetéen a Tandcs felkérte a Bizottsdgot és az Eurdpai Kiiligyi Szolgélatot
(EKSZ), hogy zérjak le a lehetséges célzott intézkedésekre vonatkozd el6készité munkat, és hogy
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legkésébb 2014. julius 24-ig tegyenek javaslatot konkrét intézkedésekre, tobbek kozott a tékepiacokhoz
valé hozzaférés, a védelmi ipar és a kettds felhaszndldsu termékek, valamint — tobbek kozott — az
energiadgazatban alkalmazott érzékeny technolégiak teriiletén.

2014. julius 31-én a Tandcs az EUSZ 29. cikk alapjan elfogadta az ukrajnai helyzetet destabilizalé orosz
intézkedések miatt hozott korlatozé intézkedésekrél szolé 2014/512/KKBP hatarozatot (HL 2014.
L 229, 13. o.). Ugyanezen a napon a Tanics az EUMSZ 215. cikk alapjian elfogadta az ukrajnai
helyzetet destabilizdlé orosz intézkedések miatt hozott korlatozé intézkedésekrdl szolé 833/2014/EU
rendeletet (HL 2014. L 229., 1. o.; helyesbités: HL. 2014. L 246., 59. o.).

A 833/2014 rendelet II. melléklete egy jegyzéket tartalmaz az e rendelet 3. cikkében emlitett, a
Kombindlt Nomenklatira szerinti kédjuk alapjan besorolt technoldgidkrdl, tiigymint — elsédlegesen —
olaj vagy gaz szdllitdsara haszndlt, vezetékcsd, sziklafird vagy talajfiré szerszam, térfogatkiszoritdsos
folyadékszivattyd, folyadékemeld, fold fardsara hasznalt furé- vagy mélyitégép, illetve e gépek
alkatrésze, furé- vagy kitermelGberendezés, furétoronnyal felszerelt gépkocsi, tengerjaré vilagitéhajo,
tlizoltohajo stb.

Ezutin a Tandcs 2014. szeptember 8-idn elfogadta a 2014/512 hatdrozat modositasardl szo6loé
2014/659/KKBP hatarozatot (HL 2014. L 271., 54. o0.) és a 833/2014 rendelet mddositasardl szélo
960/2014/EU rendeletet (HL 2014. L 271., 3. o.). Ezek a jogi aktusok tovabbi korlatozdsokat irtak el
az oroszorszagi mélytengeri kdolajfeltarashoz és -kitermeléshez, a sarkvidéki koolajfeltarashoz és
-kitermeléshez, valamint a palaolajprojektekhez sziikséges, kapcsol6dd szolgaltatdsok tekintetében.
Ugyanezen jogi aktusok tovabbi korlatozasokat irtak elé az unids tékepiacokhoz valé hozzaféréssel
kapcsolatban, és a hatdlyukat kiterjesztették a tobbségében édllami tulajdonban vagy allami ellendrzés
alatt all6 harom legnagyobb orosz tarsasagra — koztiikk a felperesre —, amelyek a tevékenységiiket a
nyersolaj- és a kéolajtermékek teriiletén fejtik ki.

Végiil a 2014/659 hatarozattal modositott 2014/512 hatdrozatot a 2014. december 4-i 2014/872/KKBP
tandcsi hatdrozat (HL 2014. L 349., 58. o.; a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat) mddositotta. A
960/2014 rendelettel mddositott 833/2014 rendeletet a 2014. december 4-i 1290/2014/EU rendelet
(HL 2014. L 349., 20. o.; a tovabbiakban: megtamadott rendelet) médositotta.

A megtimadott hatdrozat 1. cikke (2) bekezdésének b)-d) pontja, valamint (3) és
(4) bekezdése — amely cikket a 2014/659 hatérozat 1. cikkének 1. pontja, majd a 2014/872 hatarozat
1. cikke 1. pontjanak a) és b) alpontja illesztette be, illetve médositotta — el6irja:

»(2) Tilos az aldbbiak altal 2014. szeptember 12. utan kibocsatott, 30 napot meghalad6 futamidejt
kotvényeknek, tagsagi részesedéseknek vagy hasonld pénziigyi eszkozoknek a kozvetlen vagy kozvetett
eladdsa vagy értékesitése, a velilk kapcsolatos befektetési szolgdltatasok kozvetlen vagy kozvetett
nyujtasa, illetve a kibocsatasukkal kapcsolatos segitségnyujtas és az ezekkel kapcsolatos barmely egyéb
tranzakcio:

[...]

b) azon, a III. melléklet szerinti jegyzékben szerepld, oroszorszagi székhelyli szervezetek, amelyek
allami ellenérzés alatt, vagy 50%-ndl magasabb ardnyban &llami tulajdonban dllnak, teljes
eszkozértékiik becsiilt értéke feltehet6leg meghaladja az egybillié orosz rubelt, és amelyek becsiilt
bevételének legaldbb 50%-a a 2014. szeptember 12-i adatok alapjan nyersolaj és kdolajtermékek
értékesitésébdl vagy szallitasabdl ered;

c) olyan Unién kiviili székhely(i jogi személy, szervezet vagy szerv, amely tulajdonosi jogainak tobb
mint 50%-aval az a) vagy b) pontban felsorolt valamely szervezet rendelkezik; vagy
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d) a c¢) pontban emlitett kategéridba tartoz6é vagy a II. vagy III. mellékletben felsorolt valamely
szervezet nevében vagy irdnyitdsa szerint eljaré minden jogi személy, szervezet vagy szerv.

(3) Tilos 2014. szeptember 12. utan — akar kozvetleniil, akar kozvetve — az (1) vagy a (2) bekezdésben
emlitett barmely jogi személy, szervezet vagy szerv szdmdra 30 napot meghaladé futamidével 4j
kolcsont vagy hitelt nydjtani vagy kolcson- vagy hitelnyujtas céljabol 1étrejott megallapodasban részt
venni, kivéve az olyan kolcsonoket vagy hiteleket, amelyek konkrét és dokumentumokkal
megfelel6képpen aldtdmasztott célja aruknak az Unié és Oroszorszdg vagy barmely mds harmadik
allam kozotti olyan kozvetlen vagy kozvetett behozataldnak, illetve kivitelének, valamint az Unié és
Oroszorszag vagy barmely mas harmadik allam kozotti olyan kozvetlen vagy kozvetett nem pénziigyi
szolgaltatasok nyudjtasdnak finanszirozdsa, amely nem esik korlitozé intézkedések hatdlya ald, illetve
kivéve az olyan kolcsonoket, amelyek konkrét és dokumentumokkal megfelelképpen aldtamasztott
célja olyan siirgésségi finanszirozds biztositdsa, amely az Uniéban letelepedett jogi személyekre
vonatkozdé téke- és likviditasi kritériumoknak valé megfelelés érdekében sziikséges, és e jogi személyek
tobb mint 50%-ban egy, az I. mellékletben emlitett szervezet tulajdondban éllnak.

(4) A (3) bekezdésben foglalt tilalom nem alkalmazandé a 2014. szeptember 12. el6tt kotott
szerz6dések alapjan torténd lehivasokra vagy folyositasokra, feltéve, hogy teljesiilnek az aldbbi
feltételek:

a) az ilyen lehivdsok vagy folyositdsok valamennyi szerzédéses feltételét:
i. 2014. szeptember 12. el6tt a felek jovahagytik; és
ii. az emlitett id6pontban, illetve azt kovetéen sem modositottik; valamint

b) 2014. szeptember 12. el6tt valamennyi rendelkezésre bocsatott pénzeszkoz teljes egészében torténd
visszafizetésére vonatkozdéan az esedékesség idépontja, tovabbd a szerzédés szerinti valamennyi
kotelezettségvallalas, jog és kotelezettség megsziinésére vonatkozé idSpont a szerzédésben
meghatarozasra keriilt.

A lehivasok és folyodsitasok e bekezdésben emlitett szerzodéses feltételei magukban foglaljak az egyes
lehivasokra vagy folyésitasokra vonatkozé visszafizetési hataridé hosszat, az alkalmazott kamatlabra
vagy a kamatlabszamitasi moédszerre, valamint a maximalis 0sszegre vonatkozé rendelkezéseket.”

A 2014/659 hatarozat melléklete egy III. melléklettel egésziti ki a 2014/512 hatarozatot, amely melléklet
felveszi a felperes nevét az e hatdrozat 1. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban emlitett jogi személyek,
szervezetek és szervek jegyzékébe.

A megtdamadott rendelet 5. cikke (2) bekezdésének b)-d) pontja, valamint (3) és
(4) bekezdése — amelyeket a 960/2014 rendelet 1. cikkének 5. pontja, majd az 1290/2014 rendelet
1. cikkének 6. és 7. pontja illesztett be, illetve mddositott — a kovetkezdket irja el6:

»(2) Tilos a 2014. szeptember 12. utin kibocsitott, 30 napot meghalad6é futamideji atruhazhaté
értékpapirokat és pénzpiaci eszkozoket kozvetlenill vagy kozvetve vdsdrolni, értékesiteni,
kibocsatasukhoz befektetési szolgaltatast vagy egyéb segitséget nyujtani, illetve ezekkel kapcsolatos
barmely egyéb tranzakciét végrehajtani, amennyiben azokat a kovetkez6k bocsatottak ki:

[...]

b) a VI. mellékletben felsorolt, oroszorszagi székhelyd, allami ellenérzés alatt vagy 50%-ndl magasabb
ardanyban dallami tulajdonban 4all6 olyan jogi személy, szervezet vagy szerv, amely teljes
eszkozértékének becsiilt értéke feltehet6leg meghaladja az egybillié orosz rubelt, és amely becsiilt
bevételének legalabb 50%-a nyersolaj vagy kéolajtermékek értékesitésébdl vagy szallitdsabol ered;
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¢) olyan Unién kiviili székhelyl jogi személy, szervezet vagy szerv, amely tulajdonosi jogainak tobb
mint 50%-dval kozvetve vagy kozvetleniill az e bekezdés a) vagy b) pontjaban felsorolt valamely
szervezet rendelkezik; vagy

d) olyan jogi személy, szervezet vagy szerv, amely az e bekezdés a), b) vagy c) pontjaban emlitett
valamely szervezet nevében vagy irdnyitdsa szerint jar el.

(3) Tilos 2014. szeptember 12. utdn — akar kozvetleniil, akar kozvetve — az (1) vagy a (2) bekezdésben
emlitett barmely jogi személy, szervezet vagy szerv szamara 30 napot meghalad6 futamidével Gj
kolcsont vagy hitelt nytjtani, vagy kolcson- vagy hitelnyujtas céljabdl létrejott megallapoddsban részt
venni.

A tilalom nem alkalmazandd az aldbbiakra:

a) olyan kolcsonok vagy hitelek, amelyek konkrét és dokumentalt célja aruknak az Unié és barmely
harmadik allam kozotti olyan behozataldnak, illetve kivitelének, valamint nem pénziigyi
szolgéltatasoknak az Unié és barmely harmadik allam kozotti olyan nyudjtdsanak a finanszirozasa,
amely nem esik korlatozé intézkedések hatdlya ald, ideértve egy masik harmadik orszagbdl
szarmazd arukkal vagy szolgéltatdsokkal kapcsolatos, az export- vagy importszerzédés teljesitéséhez
sziikséges kiadast; vagy

b) olyan kolcsonok, amelyek konkrét és dokumentalt célja olyan sitirgésségi finanszirozas biztositdsa,
amely az Unidban székhellyel rendelkezé jogi személyekre vonatkozé téke- és likviditasi
kritériumoknak valé megfelelés érdekében sziikséges, és e jogi személyek tobb mint 50%-ban egy, a
III. mellékletben emlitett szervezet tulajdondban allnak.

(4) A (3) bekezdésben foglalt tilallom nem alkalmazandé a 2014. szeptember 12. el6tt kotott
szerz6dések alapjan torténdé lehivasokra vagy folydsitasokra, feltéve, hogy teljesiilnek az alabbi
feltételek:

a) az ilyen lehivasok vagy folyositdsok valamennyi szerzédéses feltételét:
i. 2014. szeptember 12. el6tt a felek jovahagytdk; és
ii. az emlitett id6pontban, illetve azt kovetéen sem modositottak; valamint

b) 2014. szeptember 12. el6tt valamennyi rendelkezésre bocsatott pénzeszkoz teljes egészében torténd
visszafizetésére vonatkozéan az esedékesség idépontja, tovabbd a szerzédés szerinti valamennyi
kotelezettségvallalds, jog és kotelezettség megszlinésére vonatkozé idépont a szerzédésben
meghatarozasra keriilt.

A lehivasok és folydsitasok a) pontban emlitett szerzédéses feltételei magukban foglaljdk az egyes
lehivasokra vagy folyésitasokra vonatkozé visszafizetési hataridé hosszat, az alkalmazott kamatlabra
vagy a kamatlabszamitasi moédszerre, valamint a maximalis dsszegre vonatkozé rendelkezéseket.”

A 960/2014 rendelet 1. cikkének 9. pontja eldirja, hogy e rendelet III. mellékletének szévege — amely a
felperes nevét felveszi a 833/2014 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban emlitett jogi
személyek, szervezetek vagy szervek jegyzékébe — VI. mellékletként egésziti ki ez utobbi rendeletet.

A megtdmadott hatdrozat 4. cikke — amelyet a 2014/872 hatdrozat médositott — eldirja:

»(1) Az oroszorszagi — beleértve az Oroszorszag kizardlagos gazdasagi Ovezetén belill vagy

kontinentdlis talapzatdn folytatott — feltarasi és kitermelési projektek alabbi kategéridinak céljara
alkalmas bizonyos felszerelések valamely tagallam &llampolgara 4&ltali, vagy valamely tagallam
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teriiletérdl vagy valamely tagallam joghatdsaga ald tartozé hajé vagy légi jarmi igénybevételével torténd
kozvetlen vagy kozvetett értékesitését, szallitasat, transzferét és kivitelét az exportalé tagallam illetékes
hatésaganak el6zetesen engedélyeznie kell:

a) 150 métert meghaladd tengermélységben végzett olajfeltaras és -kitermelés;
b) az északi sarkkortdl északra fekvd tengeri teriileteken folytatott olajfeltaras és -kitermelés;

c) olyan projektek, amelyek soran palakézetekben taldlhaté készletekbdl hidraulikus rétegrepesztés
(frakkolds) révén olaj termelhet ki; nem tartozik ide az olyan, palakézeteken keresztiil végzett
feltaras és kitermelés, amelynek célja nem palalel6helyen taldlhaté olaj helyének meghatarozasa és
kivondsa.

A Unibé megteszi a sziikséges intézkedéseket az e bekezdés hatdlya ald tartozé termékek meghatarozasa
céljabol.

(2) Az exportdlé tagallam illetékes hatosaganak:

a) az (1) bekezdésben emlitett felszerelésekhez kapcsol6dd technikai segitségnyujtast és egyéb
szolgéltatasnyujtast;

b) az (1) bekezdésben emlitett felszerelések értékesitéséhez, szallitisahoz, transzferéhez és kiviteléhez,
vagy a kapcsolddd technikai segitségnytjtashoz vagy képzéshez nyujtandé finanszirozas vagy
pénziigyi tdmogatds nyujtasat

szintén elézetesen engedélyeznie kell.

(3) A tagallamok illetékes hatdésdgai nem adhatjdk meg az engedélyt az (1) és a (2) bekezdésben
emlitett felszerelések értékesitéséhez, szallitdsdhoz, transzferéhez és kiviteléhez, illetve szolgaltatasok
nydjtasdhoz, ha azt allapitjdk meg, hogy ez az értékesités, szdllitds, transzfer vagy Kkivitel, illetve
szolgaltatasnyudjtas az (1) bekezdésben emlitett feltarasi, illetve kitermelési kategdriak valamelyikére
iranyul.

(4) A (3) bekezdés rendelkezése nem érinti sem a 2014. augusztus 1. el6tt kotott szerz6déseknek, sem
az ilyen szerzédések teljesitéséhez sziikséges kiegészit6 szerzédéseknek a teljesitését.

(5) Az illetékes hatosagok megadhatjdk az engedélyt, ha az (1) és a (2) bekezdésben emlitett termékek
értékesitésére, szallitdsara, transzferére és kivitelére, illetve szolgaltatdsok nyujtasira az emberi
egészségre és biztonsagra vagy a kornyezetre valdszintGsithetéen sulyos és jelentds hatast gyakorld
esemény silirgds megel6zése vagy hatdsainak siirgds enyhitése miatt van sziikség. Kell6en indokolt
siirg6s esetekben az (1) és a (2) bekezdésben emlitett értékesitésre, széllitdsra, transzferre és kivitelre,
illetve szolgaltatasnyujtasra elézetes engedély nélkil is sor keriilhet, feltéve, hogy az exportér az
értékesitést, szallitast, transzfert vagy kivitelt, illetve a szolgaltatasnyujtast koveté 6t munkanapon beliil
értesiti az illetékes hatdsigot, részletesen megindokolva az el6zetes engedély nélkiili értékesitést,
széllitast, transzfert és kivitelt, illetve szolgéltatasnyujtast.”

Hasonl6képpen, a 833/2014 rendelet 3. cikke, valamint 4. cikkének (3) és (4) bekezdése — amelyeket az
1290/2014 rendelet mddositott — eléirja:

»3. cikk

(1) El6zetesen engedélyeztetni kell a II. mellékletben felsorolt termékek értékesitését, szallitasat,
atruhdzasat vagy kivitelét kozvetlenil vagy kozvetve — fiiggetleniil attél, hogy azok az Uniébodl
szarmaznak-e — barmilyen oroszorszigi — beleértve Oroszorszag kizarélagos gazdasagi Ovezetét és
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kontinentdlis talapzatat — vagy barmilyen mds orszagbeli természetes vagy jogi személy, szervezet vagy
szerv szamdra, amennyiben az ilyen termékeket Oroszorszagban — beleértve Oroszorszag kizardlagos
gazdasagi Ovezetét és kontinentdlis talapzatat — szdndékozzak felhasznalni.

(2) Minden, az e cikk alapjan engedélykoteles értékesitésre, széllitdsra, atruhdzasra vagy Kkivitelre
vonatkozé engedélyt az exportdr székhelye szerinti tagallam hataskorrel rendelkezé hatésagai adnak ki,
Osszhangban a 428/2009/EK rendelet 11. cikkében meghatdrozott részletes szabalyokkal. Az engedély
az Uni6 egész teriiletére érvényes.

(3) A II. melléklet tartalmazza az oroszorszagi — beleértve az Oroszorszag kizardlagos gazdasagi
Ovezetében és kontinentdlis talapzatin folytatott — feltdrdsi és kitermelési projektek aldbbi
kategoéridinak céljara alkalmas bizonyos termékeket:

a) 150 m-t meghalad6 tengermélységben végzett kdolajfeltaras és -kitermelés;
b) az északi sarkkortdl északra fekvd tengeri teriileteken folytatott kolajfeltiras és -kitermelés; vagy

c) olyan projektek, amelyek soran palakézetekben taldlhaté készletekbdl hidraulikus rétegrepesztés
(frakkolds) révén olaj termelhet ki; nem tartozik ide az olyan, palakézeteken keresztiil végzett
feltaras és kitermelés, amelynek célja nem palalel6helyen taldlhaté olaj helyének meghatarozasa és
kivondsa.

(4) Az export6érok az exportengedély-kérelemhez sziikséges minden vonatkozé informaciét kotelesek
megadni a hatdskorrel rendelkezé hatésagok részére.

(5) A hataskorrel rendelkezé hatésigok nem engedélyezik a II. mellékletben szereplé termékek
értékesitését, szallitasat, atruhazasat vagy kivitelét, ha megalapozott indokok alapjain megallapithato,
hogy a termékek értékesitése, szdllitasa, atruhdzasa vagy kivitele a (3) bekezdésben emlitett feltarasi és
kitermelési projektek valamely kategdridjara iranyul.

A hataskorrel rendelkezé hatésagok azonban megadhatjdk az engedélyt, amennyiben az értékesités,
széllitds, atruhdzas vagy kivitel 2014. augusztus 1. el6tt megkotott szerz6désbdl vagy az ilyen szerzédés
teljesitéséhez sziikséges kiegészitd szerz6désekbdl eredd kotelezettség végrehajtasira vonatkozik.

A hatéskorrel rendelkezé hatésagok akkor is megadhatjdk az engedélyt, ha a termékek értékesitésére,
szallitdsara, atruhdzasira vagy kivitelére az emberi egészségre és biztonsigra vagy a kornyezetre
val6szintsithet6en stlyos és jelentés hatast gyakorlé esemény siirgés megelézése vagy hatdsainak
siirgds enyhitése miatt van sziikség. Kelléen indokolt siirgés esetekben az értékesitésre, szallitasra,
atruhdzasra vagy kivitelre elézetes engedély nélkill is sor kertilhet, feltéve, hogy az exportér az
értékesitést, szallitast, atruhdzast vagy kivitelt koveté o6t munkanapon beliill értesiti a hataskorrel
rendelkezd hatésagot, részletesen megindokolva az elézetes engedély nélkiili értékesitést, szallitdst,
atruhazast vagy kivitelt.

(6) A hataskorrel rendelkezé hatdsagok az (5) bekezdésben meghatirozott feltételek mellett
érvénytelenithetik, felfiiggeszthetik, modosithatjdk vagy visszavonhatjdk az altaluk megadott
exportengedélyt.

(7) Amennyiben egy hataskorrel rendelkezé hatdsidg az engedély iranti kérelmet elutasitja, vagy az (5)
vagy (6) bekezdésnek megfelel6en érvénytelenit, felfiiggeszt, 1ényegesen korlatoz vagy visszavon egy
engedélyt, az érintett tagillam értesiti errél a tobbi tagallamot és a Bizottsagot, és megosztja velik a
relevans informadcidkat, betartva egyuttal a kolcsonos segitségnytjtasrél szolé 515/97/EK  tandcsi
rendeletnek az ilyen informécidk bizalmassagara vonatkozé rendelkezéseit.
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(8) Miel6tt egy tagillam az (5) bekezdéssel Osszhangban megadna egy olyan dgyletre vonatkozd
engedélyt, amely lényegében ugyanolyan, mint amelyre vonatkozéan mas tagallam vagy tagallamok az
engedélyt a (6) és a (7) bekezdésben el6irtaknak megfeleléen megtagadtik, és a megtagadas még mindig
érvényes, a szoban forgé tagallam el6szor azon tagallammal vagy tagallamokkal konzultdl, amely vagy
amelyek az engedély megadasat megtagadtdk. Ha e konzultdcidkat kovetéen az érintett tagallam mégis
ugy hatdroz, hogy az engedélyt megadja, Ggy errdl tdjékoztatja a tobbi tagdllamot és a Bizottsagot,
rendelkezésre bocsatva a dontését indokold valamennyi informaciot.

[...]

4. cikk

[...]
(3) Az aldbbiak biztositasdhoz az érintett hataskorrel rendelkezé hatésag engedélye sziikséges:

a) a II. mellékletben felsorolt termékekhez vagy az ilyen termékek rendelkezésre bocsatdsahoz,
eléallitasdhoz, karbantartdséhoz és haszndlatdhoz kapcsolédé technikai segitségnydjtas vagy
kozvetit6i szolgdltatas kozvetleniil vagy kozvetve barmilyen oroszorszagi — beleértve Oroszorszag
kizdrdlagos gazdasagi Ovezetén és kontinentdlis talapzatin beliili — természetes vagy jogi személy,
szervezet vagy szerv részére, vagy, amennyiben az ilyen segitségnytjtds oroszorszagi — beleértve
Oroszorszag kizarélagos gazdasagi Ovezetén és kontinentdlis talapzatin belili — felhasznaldsa
termékekre vonatkozik, barmilyen mdas orszagbeli barmilyen mdas személy, szervezet vagy szerv
részére;

b) a II. mellékletben emlitett termékekhez kapcsolédé finanszirozds vagy pénziigyi tdmogatas
— beleértve mindenekel6tt az emlitett termékek értékesitésével, szallitdsaval, atruhazasaval vagy
kivitelével kapcsolatos, vagy az ahhoz kapcsolédé technikai segitségnyudjtasra irdnyulé
tamogatasokat, kolcsonoket és exporthitel-biztositasokat — kozvetleniil vagy kozvetve barmilyen
oroszorszagi — beleértve Oroszorszag kizarélagos gazdasagi Ovezetén és kontinentdlis talapzatan
beliilli — természetes vagy jogi személy, szervezet vagy szerv részére, vagy, amennyiben az ilyen
segitségnyuljtas oroszorszagi — beleértve Oroszorszdg kizarélagos gazdasagi Ovezetén és
kontinentalis talapzatdn beliili — felhasznaldsi termékekre vonatkozik, barmilyen mads orszagbeli
barmilyen mas személy, szervezet vagy szerv részére.

A 3. cikk (5) bekezdésében emlitett kelléen indokolt siirgés esetekben az e bekezdésben emlitett
szolgéltatdsok nyujtasara el6zetes engedély nélkiil is sor keriilhet, feltéve, hogy a szolgaltaté a
szolgaltatasnyujtast koveté 6t munkanapon beliil értesiti a hatdskorrel rendelkez6 hatésagot

(4) Amennyiben az e cikk (3) bekezdése szerinti engedélyt kérnek, a 3. cikk és kiilondsen annak (2) és
(5) bekezdése értelemszertien alkalmazandd.”

A megtamadott hatarozat 4a. cikke — amelyet a 2014/659 hatdrozat 1. cikkének 3. pontja illesztett be,
majd a 2014/872 hatarozat 1. cikkének 6. pontja médositott — eldirja:

»(1) Tilos az oroszorszagi — beleértve az Oroszorszdg kizdrdlagos gazdasigi Ovezetén belil vagy
kontinentdlis talapzatin folytatott — feltarasi és kitermelési projektek aldbbi kategéridihoz sziikséges
kapcsol6d6  szolgéltatasoknak valamely tagdllam dllampolgdra altali, illetve valamely tagédllam
teriiletérdl, vagy valamely tagillam joghatésidga ald tartozé hajé vagy légi jarmi igénybevételével
torténd kozvetlen vagy kozvetett nyujtasa:

a) 150 métert meghaladd tengermélységben végzett olajfeltards és -kitermelés;

b) az északi sarkkortdl északra fekvé tengeri teriileteken folytatott olajfeltaras és -kitermelés;
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c) olyan projektek, amelyek sordn palakdzetekben taldlhaté készletekbdl hidraulikus rétegrepesztés
(frakkolds) révén olaj termelheté ki; nem tartozik ide az olyan, palakdzeteken keresztiil végzett
feltaras és kitermelés, amelyek célja a palaleléhelyeken kiviili mds lel6helyek feltirdsa és a nem
palalel6helyen talalhat6 olaj kivonasa.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt tilalom nem érinti a 2014. szeptember 12. el6tt megkotott
szerz&désekbdl vagy keretmegillapodasokbdl vagy az ilyen szerzédések végrehajtasahoz sziikséges
kiegészit6é szerz6désekbdl eredd kotelezettségek végrehajtasat.

(3) Az (1) bekezdésben foglalt tilalom nem alkalmazandd, amennyiben a széban forgé szolgaltatasokra
az emberi egészségre és biztonsagra vagy a kornyezetre valdszintsithetGen sulyos és jelents hatast

gyakorl6 esemény siirgds megel6zése vagy hatdsainak enyhitése miatt van sziikség.”

Hasonldéképpen, a megtamadott rendelet 3a. cikke — amelyet a 960/2014 rendelet 1. cikkének 3. pontja
illesztett be, majd az 1290/2014 rendelet 1. cikkének 4. pontja mddositott — eldirja:

»(1) Tilos kozvetleniil vagy kozvetve az oroszorszigi — beleértve az Oroszorszag kizarolagos gazdasagi

Ovezetében vagy kontinentdlis talapzatin folytatott — feltdrasi és kitermelési projektek alabbi

kategdridihoz sziikséges kapcsolddé szolgéltatdsokat nyujtani:

a) 150 m-t meghalad6 tengermélységben végzett kdolajfeltaras és -kitermelés;

b) az északi sarkkortdl északra fekvé tengeri teriileteken folytatott kéolajfeltards és -kitermelés; vagy

¢) olyan projektek, amelyek soran palakézetekben taldlhaté készletekbdl hidraulikus rétegrepesztés
(frakkolds) révén olaj termelhet6 ki; nem tartozik ide az olyan, palakézeteken keresztiill végzett
feltaras és kitermelés, amelynek célja nem palalel6helyen taldlhaté olaj helyének meghatdrozasa és
kivondasa

E bekezdés alkalmazasaban a »kapcsolédé szolgaltatasok«:

i. fuarés;

ii. fardlyukvizsgilat;

iii. fardlyuk-szelvényezési és kutkiképzési szolgdltatasok;

iv. specidlis Gsz6 tartalyhajok szallitasa.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt tilalmak nem érintik a 2014. szeptember 12. el6tt megkotott

szerz6désekbdl vagy keretmegdllapodasokbdl vagy az ilyen szerzddések teljesitéséhez sziikséges

kiegészité szerz6désekbdl eredd kotelezettségek végrehajtasat.

(3) Az (1) bekezdésben foglalt tilalom nem alkalmazandd, amennyiben a széban forgé szolgaltatasokra

az emberi egészségre és biztonsidgra vagy a kornyezetre valoszinGsithetéen sulyos és jelentds hatdst

gyakorld esemény siirgds megel6zése vagy hatdsainak siirgds enyhitése miatt van sziikség.

A szolgaltaté az e bekezdés értelmében végzett barmilyen tevékenységrél 6t munkanapon értesiti a

hataskorrel rendelkezé hatésagot, részletesen megindokolva az el6zetes engedély nélkiili értékesitést,
szallitast, atruhdzast vagy kivitelt.”
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A megtamadott hatdrozat 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja — amelyet a 2014/659 hatdrozat
1. cikkének 4. pontja médositott — eldirja:

»(1) Nem érvényesithet6 semminemi igény az olyan szerzédésekkel vagy iigyletekkel kapcsolatban,
amelyek teljesitését az e hatarozat alapjan eldirt intézkedések kozvetleniil vagy kozvetve, egészben vagy
részben befolyasoljak, ideértve a kartalanitdsra iranyulé vagy egyéb hasonlé jellegli igényeket, igy
példaul a kartéritési koveteléseket vagy a garanciaérvényesités keretében benyujtott koveteléseket, és ez
utdébbi kategoéridban kiilonosen a kotvény, garancia vagy viszontgarancia — kiilondsen pénziigyi garancia
vagy pénziigyi viszontgarancia — kifizetésére, illetve meghosszabbitisira irdnyuléd koveteléseket,
amennyiben azokat az aldbbiak kivanjak érvényesiteni:

a) az 1. cikk (1) bekezdésének b) vagy c) pontjdban vagy az 1. cikk (2) bekezdésének c) vagy
d) pontjaban emlitett, vagy az I, IL, III. vagy IV. mellékletben felsorolt szervezetek.”

Hasonléképpen, a 833/2014 rendelet 11. cikke (1) bekezdésének a) pontja — amelyet a 960/2014
rendelet 1. cikkének 5a. pontja médositott — eldirja:

»(1) Nem érvényesithet6k az olyan szerzédésekkel vagy tigyletekkel kapcsolatos, barmilyen formaja
igények, amelyek érvényesitését az e rendelet alapjan eldirt intézkedések kozvetlenill vagy kozvetve,
egészben vagy részben befolyasoljak, ideértve a kartéritési vagy egyéb hasonld jellegli igényeket, mint
példaul beszamitasi kovetelést vagy garanciaérvényesités keretében benyujtott igényt, kiillonosen
kotvény, garancia vagy viszontgarancia — kilonosen pénziigyi garancia vagy pénziigyi
viszontgarancia — Kkifizetésére, illetve meghosszabbitasara iranyulé barmilyen igényt, amennyiben
azokat az aldbbiak kivanjdk érvényesiteni:

a) az 5. cikk (1) bekezdésének b) és c) pontjiban, az 5. cikk (2) bekezdésének c) és d) pontjaban
emlitett vagy a III., IV,, V. és VL. mellékletben felsorolt szervezetek.”

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2014. oktdber 24-én benyujtott keresetlevelével a felperes el6terjesztette a
keresetet a T-735/14. sz. tigyben.

A Torvényszék Hivataldhoz 2014. december 5-én benyujtott keresetlevelével a felperes elGterjesztette a
keresetet a T-799/14. sz. tigyben.

A Toérvényszék Hivataldhoz 2015. januar 2-dn benyujtott kiilon beadvdnydban a felperes kérte a
T-735/14. sz. és a T-799/14. sz. ugy egyesitését, és az ezen iigyekben benyujtott kereseteket
kiigazitotta a 2014/872 hatarozat és az 1290/2014 rendelet elfogaddsanak figyelembevétele érdekében.

A Torvényszék kilencedik tanacsa elnokének a 2015. marcius 12-i hatarozataval a T-735/14. sz. és a
T-799/14. sz. igyet az eljards irasbeli és szdbeli szakaszdnak lefolytatisa céljabol egyesitették a
Torvényszék 1991. mdjus 2-i eljarasi szabalyzatanak 50. cikkével 6sszhangban.

A Torvényszék Hivataldhoz benyujtott beadvanyaban a Bizottsdg, valamint Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysiga azt kérte, hogy a Tanacs kérelmeinek tdmogatisa végett a jelen
eljarasban beavatkozoként részt vehessen. 2015. junius 24-i végzésével a Torvényszék kilencedik
tanacsanak elnoke engedélyezte e beavatkozasokat. A beavatkozé felek benyujtottak a beadvanyaikat, a
felperes és az alperes pedig az el6irt hataridén belil el6terjesztették az azokra vonatkozd
észrevételeiket.
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2015. oktéber 29-i hatarozatdval a kilencedik tanacs elnoke a felek észrevételeinek meghallgatasat
kovetGen elrendelte az eljards felfiiggesztését addig, amig a Birdsag a C-72/15. sz. Rosneft tigyben
hatarozatot hoz.

A 2017. marcius 28-i Rosneft itéletet (C-72/15, EU:C:2017:236) kovetéen az eljaras felfiiggesztése — a
Torvényszék eljarasi szabalyzata 71. cikke (3) bekezdésének megfeleléen — véget ért.

A feleket ebben a kontextusban kérték fel, hogy ismertessék a 2017. marcius 28-i Rosneft itéletbdl
(C-72/15, EU:C:2017:236) levonandé kovetkeztetésekre vonatkozd észrevételeiket a jelen kereset
keretében felhozott jogalapokat és érveket illetéen. A felek ennek az el6irt hataridén belil eleget
tettek.

Mivel a Torvényszék tandcsainak Osszetétele mddosult, az eléadd birét a hatodik tandcshoz osztottak
be, kovetkezésképpen az tigyet — az eljarasi szabalyzat 27. cikke (5) bekezdésének megfeleléen — e

tandcs elé utaltak.

A 2017. oktdéber 12-i pervezetd intézkedéssel a feleket a kereset elfogadhatésigaval kapcsolatos
bizonyos érvek pontositasara hivtak fel.

A T-735/14. sz. tigyben a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 4. cikkét, amelyet a 2014/872 hatdrozat 1. cikkének
5. pontja moédositott;

— semmisitse meg a megtamadott rendelet 3. cikkét, valamint 4. cikkének (3) és (4) bekezdését,
amelyeket az 1290/2014 rendelet 1. cikkének 3. és 5. pontja médositott;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.
A T-799/14. sz. tigyben a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozat 4a. cikkét, amelyet a 2014/659 hatdrozat 1. cikkének
3. pontja illesztett be és a 2014/872 hatarozat 1. cikkének 6. pontja mddositott;

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 3a. cikkét, amelyet a 960/2014 rendelet 1. cikkének
3. pontja illesztett be és az 1290/2014 rendelet 1. cikkének 4. pontja médositott;

— az 6t érinté részeiben semmisitse meg a megtimadott hatdrozat 1. cikke (2) bekezdésének
b)-d) pontjat, e cikk (3) és (4) bekezdését, valamint e hatdrozat III. mellékletét, amelyeket a
2014/659 hatarozat 1. cikkének 1. pontja és a melléklete, valamint a 2014/872 hatdrozat 1. cikke
(1) bekezdésének a) és b) alpontja illesztett be, illetve médositott;

— az Ot érinté részeiben semmisitse meg a megtdmadott rendelet 5. cikke (2) bekezdésének
b)-d) pontjat, e cikk (3) és (4) bekezdését, valamint a rendelet VI. mellékletét, amelyeket a
960/2014 rendelet 1. cikkének 5. és 9. pontja és a III. melléklete, valamint az 1290/2014 rendelet
1. cikkének 6. és 7. pontja illesztett be, illetve mddositott;

— az Ot érintd részeiben semmisitse meg a megtdmadott hatirozat 7. cikke (1) bekezdésének
a) pontjat, amelyet a 2014/659 hatarozat 1. cikkének 4. pontja médositott;

— semmisitse meg a megtdmadott rendelet 11. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, amelyet a 960/2014
rendelet 1. cikke 5a. pontjdban szerepl6 a) alpont médositott;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.
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A T-735/14. sz. igyben a Tandcs azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a megtamadott hatdrozat 4. cikkét érint6 részeiben a keresetet utasitsa el hatdskor hidnya miatt vagy
masodlagosan mint elfogadhatatlant;

— a megtamadott rendelet 3. cikkét, valamint 4. cikkének (3) és (4) bekezdését érinté részeiben a
keresetet utasitsa el mint elfogadhatatlant;

— masodlagosan a keresetet mint megalapozatlant utasitsa el;
— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.
A T-799/14. sz. tigyben a Tandacs azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a megtamadott hatdrozatot érint6 részeiben utasitsa el a keresetet hatdskor hidnya miatt vagy
masodlagosan mint elfogadhatatlant;

— a megtamadott rendeletet érint4 részeiben utasitsa el a keresetet mint elfogadhatatlant;
— masodlagosan a keresetet mint megalapozatlant utasitsa el;
— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A 2017. marcius 28-i Rosneft itéletet (C-72/15, EU:C:2017:236) kovetéen a Torvényszék altal feltett
kérdésre adott irasbeli valaszdban a Tandcs pontositotta, hogy a Torvényszék hataskorét az
EUMSZ 275. cikk masodik bekezdése alapjan csak a megtdmadott hatdrozat 4. és 4a. cikkeit érint6
részeiben kérddjelezi meg.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék a T-735/14. sz. és a T-799/14. sz. egyesitett tigyekben teljes
egészében utasitsa el a kereseteket.

Az Egyesiilt Kirdlysag azt kéri, hogy a Torvényszék a T-735/14. sz. és a T-799/14. sz. egyesitett
tigyekben utasitsa el a kereseteket.

A jogkérdésrol

Eloljaréban a Torvényszék akként hatdroz, hogy a T-735/14. sz. és a T-799/14. sz. ligyet az itélethozatal
céljabdl egyesiti az eljarasi szabdlyzat 68. cikkének (1) bekezdése alapjan.

Ezt kovetéen meg kell vizsgdlni a Torvényszék hataskorét, valamint a kereset elfogadhatdsagat,
amelyeket a Tandcs vitat.

A Torvényszék hatdskorérol

A Torvényszéknek a megtimadott hatdrozat 1. cikke (2) bekezdése b)-d) pontjanak, e cikk (3) és
(4) bekezdésének, 4. cikkének, 4a. cikkének, 7. cikke (1) bekezdése a) pontjanak, valamint
III. mellékletének megsemmisitése iranti kérelem elbiraldsira vonatkozé hataskorét illetden a Tanacs a
2017. marcius 28-i Rosneft itéletet (C-72/15, EU:C:2017:236) kovetGen a Torvényszék altal feltett
kérdésre adott irasbeli valaszaban jelezte, hogy a megtamadott hatdrozat 4. és 4a. cikke kivételével mar
nem kérddjelezi meg, hogy a Torvényszék hataskorrel rendelkezik e rendelkezések jogszertiségének
feliilvizsgalatara az EUMSZ 275. cikk masodik bekezdése alapjan.
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A Birésag ugyanis megerésitette, hogy e rendelkezések altalanos hatdllyal birnak, mivel azok arra
iranyulnak, hogy megtiltsak a megtimadott hatdrozat mellékletében foglalt bizonyos felszerelések,
illetve az oroszorszagi kitermeléssel vagy feltirassal kapcsolatos projektek egyes kategériaihoz
kapcsolodo egyéb szolgdltatasok széllitasat, transzferét és kivitelét azon vallalkozasok azonossagatol
vagy szamatdl fiiggetleniil, amelyek e technoldgidkat vagy szolgéltatdsokat hasznalhatjak, valamint a
felperes nevének e tekintetben torténé emlitése nélkill. Ennélfogva ezek a rendelkezések nem
mindsiilnek a természetes vagy jogi személyekkel szembeni, az EUMSZ 275. cikk mésodik bekezdése
szerinti korlatozé intézkedéseknek.

Ezenkivill a Tandcs ugy véli, hogy az, hogy a felperes egyike azon két legfébb orosz gazdasagi
szereplének, amely a megtimadott hatdrozat 4. cikkében foglalt technolégidkat alkalmazza, nem
elegendd, hogy ez a rendelkezés kell6en egyedi jellegli legyen ahhoz, hogy egy, az EUMSZ 275. cikk
masodik bekezdése alapjan vele szemben korlatozé intézkedéseket el6ird hatarozatnak mindsiiljon.

A felperes vitatja ezeket az érveket, és mindenesetre azzal érvel, hogy a Torvényszék a megtdmadott
rendelet valamennyi rendelkezésének feliilvizsgalatara hataskorrel rendelkezik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 275. cikk masodik bekezdése alapjan a Birésag és
ebbdl kovetkezéen a Torvényszék hataskorrel rendelkezik ,a Tandcs dltal az [EUSZ] V. cimének
2. fejezete alapjin a természetes vagy jogi személyekre vonatkozdan elfogadott korlatozéd
intézkedéseket el6iro hatarozatok jogszerliségének feltilvizsgalatara iranyulo, [az
EUMSZ] 263. cikkének negyedik bekezdése alapjan hozza benyujtott keresetek tekintetében”.

Ugyanakkor az EUMSZ 275. cikk els6 bekezdése el6irja, hogy ,az Eurépai Unié Birésiga nem
rendelkezik hataskorrel a kozos kiil- és biztonsagpolitikdra vonatkozé rendelkezések, valamint az azok
alapjan elfogadott jogi aktusok tekintetében”.

Az itélkezési gyakorlat szerint a korlatozé intézkedések egyszerre sorolhaték az dltalanos hatdlya jogi
aktusokhoz, mivel 4dltalanos jelleggel és absztrakt moédon meghatiarozott cimzettek valamely
csoportjanak megtiltjdk a gazdasagi eréforrasok azon jogalanyok rendelkezésére bocsatasat, amelyekre
a mellékleteik vonatkoznak, valamint az e jogalanyokkal szemben hozott egyedi hatirozatokhoz (lasd:
2017. marcius 28-i Rosneft itélet, C-72/15, EU:C:2017:236, 102. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill emlékeztetni kell arra, hogy ami a ko6zos kill- és biztonsagpolitikira (KKBP) vonatkozd
rendelkezések alapjan elfogadott aktusokat illeti, ezen aktusok egyedi jellege keletkezteti az
EUMSZ 275. cikk masodik bekezdésének megfeleléen az unids birésaghoz fordulds jogat (lasd: 2017.
marcius 28-i Rosneft itélet, C-72/15, EU:C:2017:236, 103. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Azon koriilmény ellenére, hogy az ilyen intézkedések egyedi médon iranyulhatnak valamely harmadik
orszag konkrét iparaginak egyéb jogalanyaira is, az emlitett intézkedések jellegébdl az kovetkezik, hogy
abban az esetben, ha ezen intézkedések jogszerliségét vitatjdk, sziikséges, hogy azok az
EUMSZ 275. cikk masodik bekezdése értelmében birdsagi feliilvizsgalat targyat képezhessék (lasd
ebben az értelemben: 2017. marcius 28-i Rosneft itélet, C-72/15, EU:C:2017:236, 104. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben emlékeztetni kell arra, hogy a megtdmadott hatirozat 1. cikke (2) bekezdésének
b)—d) pontja, valamint e cikk (3) bekezdése valamennyi uniés gazdasagi szereplé szamdara megtiltja,
hogy bizonyos tipusi pénziigyi miveleteket végezzenek vagy bizonyos tipusi megéllapoddsokat
kossenek az oroszorszagi székhellyel rendelkezé azon szervezetekkel, amelyek 50%-ndl magasabb
aranyban dallnak allami tulajdonban, teljes eszkozértékiik becsiilt értéke feltehetSleg meghaladja az
egybillio orosz rubelt (RUB) (hozzavetSleg 13 millidrd eurd), becsiilt bevételiikk legaldbb 50%-a
nyersolaj vagy koéolajtermékek értékesitésébdl vagy szallitasabdl ered 2014. szeptember 12-én, neviik
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pedig szerepel e hatarozat III. mellékletében, vagy barmely olyan Unién kiviili jogi személlyel,
szervezettel vagy szervvel, amely 50%-ndl magasabb ardnyban 4all egy olyan szervezet tulajdonban,
amelynek neve e hatdrozat III. mellékletében szerepel, illetve amely a fent emlitett két kategéridba
tartozo szervezet nevében vagy irdnyitdsa szerint jar el.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a Tandcs azaltal, hogy megallapitotta a megtamadott hatarozat
1. cikke (2) bekezdésének b)—d) pontja szerinti, a felperes azonositdsat lehet6vé tevs kritériumokat,
tovabba azdltal, hogy 6t e hatdrozat III. mellékletében feltiintette, korlatozé intézkedéseket fogadott el
az érintett jogi személlyel szemben.

A megtamadott hatdrozat 1. cikkének (3) és (4) bekezdése lehetévé teszi tovabba a felperes kozvetlen
azonositasat, mivel az e cikk (1), illetve (2) bekezdésében foglalt szervezetekre vagy szervekre utal,
amelyek kozott a felperes is szerepel.

Hasonléképpen a megtamadott hatdarozat 7. cikke ugyancsak kifejezetten hivatkozik a megtamadott
hatarozat III. mellékletében felsorolt szervezetekre, amelyek kozott a felperes is szerepel.

Ugyanakkor a megtdmadott hatdrozat 4. és 4a. cikkét illetéen meg kell allapitani, hogy az e
rendelkezések jogszertiségére vonatkozo feltilvizsgalatira a Torvényszék nem rendelkezik hataskorrel.

Ezek a rendelkezések ugyanis nem konkrétan meghatirozott természetes vagy jogi személyekre
iranyulnak, hanem altaldnos jelleggel alkalmazandék minden olyan gazdasdgi szereplére, aki az
elézetes engedélyezés ald tartozé felszerelések értékesitésében, szdllitdsdban, transzferében és
kivitelében érintett, valamint mindenkire, aki kapcsol6dé szolgaltatasokat nyujt. E feltételek mellett a
megtamadott hatdrozat 4. és 4a. cikkében eldirt intézkedések nem az EUMSZ 275. cikk masodik
bekezdése értelmében vett, természetes vagy jogi személyekkel szembeni korlatozé intézkedéseknek,
hanem édltaldnos hatalyt intézkedéseknek mindsiilnek, amelyek tekintetében sem a Birdsig, sem pedig
a Torvényszék nem rendelkezik hataskorrel (lasd ebben az értelemben: 2017. marcius 28-i Rosneft
itélet, C-72/15, EU:C:2017:236, 97-99. pont).

Ezen a megolddson nem véltoztat az, hogy a felperes jelezte, hogy ezeket a rendelkezéseket csak az 6t
érint6 részeiben, illetve azért tdmadja, mert 6 az egyike annak a két olajtarsasignak, amelyek
megkaptdk a sziikséges hozzijarulast ahhoz, hogy az orosz kontinentdlis talapzaton tevékenységeket
végezzenek, mivel e rendelkezések vele szemben ugyanazokat a hatdsokat fejtik ki, mint a korlatozé
intézkedések. Az a koriilmény ugyanis, hogy az emlitett rendelkezéseket alkalmaztdk a felperesre, nem
véltoztatia meg az &ltaldnos hatdlya jogi aktusként fenndllé jogi jellegiiket. A jelen iigyben az
EUMSZ 275. cikk masodik bekezdése szerinti, ,a természetes vagy jogi személyekkel szembeni
korlatozé intézkedéseket el6iré hatarozatok” azon rendelkezésekben talalhatok, amelyek a felperes
nevét felvették a megtdmadott hatdrozat III. mellékletébe (lasd ebben az értelemben: 2017. marcius
28-i Rosneft itélet, C-72/15, EU:C:2017:236, 104. pont; 2014. janius 4-i Sina Bank kontra Tandcs itélet,
T-67/12, nem tették kozzé, EU:T:2014:348, 39. pont). Ez dsszhangban 4ll azzal az itélkezési gyakorlattal,
amely szerint ami a KKBP-ra vonatkozé rendelkezések alapjan elfogadott jogi aktusokat illeti, e jogi
aktusok egyedi jellege keletkezteti az EUMSZ 275. cikk masodik bekezdésének megfelel6en az unids
birésaghoz fordulés jogat (lasd a fenti 53. pontot).

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a Torvényszék hatdskorrel rendelkezik arra, hogy elbirdlja a
felperesnek a megtdmadott hatarozat 1. cikke (2) bekezdése b)—-d) pontjanak, e cikk (3) és
(4) bekezdésének, a hatdrozat III. mellékletének, valamint 7. cikke (1) bekezdése a) pontjanak (a
tovabbiakban: a megtdmadott hatdrozat vitatott rendelkezései) megsemmisitésére iranyuld keresetét,
mivel e rendelkezések vele szemben korlatozé intézkedéseket irnak eld. Ugyanakkor a Torvényszék
nem rendelkezik hatdskorrel a megsemmisitési kereset megtimadott hatdrozat 4. és 4a. cikke ellen
irdnyul6 részének elbiralasara.
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Mindenesetre a Torvényszék hatdskorrel rendelkezik a megsemmisitési keresetnek a megtamadott
rendelet ellen iranyuld részeinek elbirdlasara is az EUMSZ 263. cikk els6 bekezdése alapjan, amit a
Tanacs nem vitat. A megtdmadott rendelet ugyanis — noha a megtdmadott hatdrozat végrehajtdsara
irdnyul, amelyet a KKBP keretében fogadtak el — nem mindsiil az EUMSZ 275. cikk elsé bekezdése
szerinti ,k0z0s kiill- és biztonsagpolitikdra vonatkozé rendelkezésnek”, amely tekintetében az Eurdpai
Unié Birésaga nem rendelkezik hataskorrel.

Az elfogadhatésdagrol

A Tandcs azzal érvel, hogy a kereset a megtamadott rendelet 3. és 3a. cikkére, 4. cikkének (3) és
(4) bekezdésére, 5. cikke (2) bekezdésének b)-d) pontjara, e cikk (3) és (4) bekezdésére,
VI. mellékletére, valamint 11. cikke (1) bekezdésének a) pontjra, tovibbd a megtimadott hatdrozat
vitatott rendelkezéseire (a tovabbiakban: vitatott rendelkezések) vonatkozé részében elfogadhatatlan,
mivel a 263. cikk negyedik bekezdésében — amelyre az EUMSZ 275. cikk masodik bekezdése
kifejezetten hivatkozik — eldirt elfogadhatdsagi feltételek nem teljesiilnek, kiilonosen ami a felperes
kozvetlen érintettségét illeti.

Elészor ugyanis a felperest nem érintik kozvetleniil a vitatott rendelkezések, mivel ezeket az illetékes
uniés tagallami hatdsidgoknak kotelezéen végre kell hajtaniuk, amely hatésigok ebben a tekintetben
mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek. A megtdmadott hatdrozat 4. cikkének (3) bekezdése alapjan
nekik kell megallapitaniuk, hogy a széban forgé felszerelések értékesitését, szallitasat, transzferét,
illetve kivitelét vagy az érintett szolgdltatdsok nyujtasat oroszorszagi mélytengeri vagy sarkvidéki
olajfeltarasban és -kitermelésben vagy palaolajjal kapcsolatos projektekben val6é felhasznaldsra
szanjak-e. Hasonl6képpen a megtamadott rendelet 3. cikke, valamint 4. cikkének (3) és (4) bekezdése
el6irja, hogy el6zetes engedélyt kell beszerezni az illetékes tagdllami hatdésagoktol az oroszorszagi
mélytengeri koolajfeltarasban, -kitermelésben, sarkvidéki kéolajfeltarasban, -kitermelésben, illetve a
palaolajjal kapcsolatos projektekben valé felhasznaldsra szdnt bizonyos technolégidk szallitisa vagy
kivitele, valamint a technikai segitség, brokertevékenység vagy a finanszirozds, illetve a pénziigyi
tamogatas esetében.

Ezenkiviil a Tandcs megjegyzi, hogy amikor a vitatott rendelkezéseket eredetileg elfogadtdk, bizonyos
kulcskifejezések pontos jelentése nem volt meghatdrozva, és arra csak késébb, a 2014/872
hatdrozatban és az 1290/2014 rendeletben keriilt sor. A tagallami hatésdgok ugyanakkor tovabbra is
rendelkeznek bizonyos mérlegelési mozgastérrel.

Masodszor, a — Bizottsag altal tdmogatott — Tandcs azzal érvel, hogy a felperest nem érintik
kozvetleniil a vitatott rendelkezések, mivel azok az itélkezési gyakorlat értelmében nem gyakorolnak
kozvetlentil hatdst a felperes jogi helyzetére. A jelen iigyben ugyanis az uniés technolégidk és
kapcsolddd szolgéltatasok szdllitdira és exportdreire a vitatott rendelkezések altal eldirt kiviteli
korlatozasok vonatkoznak, azonban ezek a korlitozdsok nem alkalmazanddk sem a felperesre, sem
pedig az oroszorszagi olajiparra. Ezenkivill e rendelkezésekben semmi nem tiltja meg a felperes
szamdra, hogy biztositsa az oroszorszagi mélytengeri kdolajfeltarast, -kitermelést, illetve a sarkvidéki
kéolajfeltarast, -kitermelést vagy a palaolajjal kapcsolatos projekteket. Még ha tobbé mar nem is tudja
a felsorolt technolédgidkat beszerezni unids széllitoktdl annak érdekében, hogy azokat e projektekben
felhaszndlja, és kapcsolédd technikai vagy pénziigyi segitségnyudjtast sem kaphat, ez nem jelenti azt,
hogy ez kozvetlen hatast gyakorol jogi helyzetére. Ugyanezek a megfontolasok alkalmazandék tébbek
kozott az uniés tékepiacokhoz valé hozzaféréssel kapcsolatos, illetve azon korlatozasok tekintetében,
amelyek a 30 napot meghaladé futamidejd 4j kolcsonoket és hiteleket sujtjak.
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Harmadszor, a Torvényszék egyik kérdésére valaszul a Tandcs és a Bizottsdg jelezte, hogy a
megtamadott rendelet 3. cikke, valamint 4. cikkének (3) és (4) bekezdése végrehajtasi intézkedéseket
tartalmaz, mivel el6zetes engedélyezési rendszert irnak eld. A felperesnek tehit nemcsak azt kell
bizonyitania, hogy 6t e rendelkezések kozvetleniil érintik, hanem azt is, hogy azok 6t a személyében
érintik, ami a jelen igyben nem allapithaté meg.

A felperes vitatja ezeket az érveket.

Meg kell kiillonboztetni egyrészt a felperesnek a megtimadott hatdrozat vitatott rendelkezéseivel,
valamint a megtdimadott rendelet 5. cikke (2) bekezdésének b)-d) pontjaval, e cikk (3) és
(4) bekezdésével, IV. mellékletével, valamint 11. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval (a tovabbiakban: a
tékepiachoz valé hozzaféréssel kapcsolatos rendelkezések), masrészt pedig a megtamadott rendelet 3. és
3a. cikkével, valamint 4. cikkének (3) és (4) bekezdésével (a tovabbiakban: a megtadmadott rendeletnek a
kiviteli korlatozasokkal kapcsolatos rendelkezései) szembeni kereshetéségi joganak kérdését.

A felperesnek a tékepiachoz valé hozziféréssel kapcsolatos rendelkezésekkel szembeni kereshetdségi
jogdrol

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében barmely
természetes vagy jogi személy az elsé és masodik bekezdésben emlitett feltételek mellett eljarast
indithat a neki cimzett vagy az 6t kozvetleniil és személyében érint6 jogi aktusok ellen, tovabba az 6t
kozvetlentil érinté olyan rendeleti jellegli jogi aktusok ellen, amelyek nem vonnak maguk utin
végrehajtasi intézkedéseket. Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének masodik fordulata tehat
pontositja, hogy ha a megsemmisités irdnti keresetet benyutjté természetes vagy jogi személy nem
cimzettje a megtamadott jogi aktusnak, akkor a kereset elfogadhatésaga attél fiigg, hogy a
megtamadott jogi aktus a felperest kozvetleniil és személyében érintse. A Lisszaboni Szerzédés az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdését emellett egy harmadik fordulattal is kiegészitette, amely
rugalmasabba tette a természetes és jogi személyek dltal benyujtott megsemmisités iranti keresetek
elfogadhatdsagi feltételeit. Ez a fordulat ugyanis — anélkill hogy a természetes és jogi személyek dltal
benytjtott megsemmisités iranti keresetek elfogadhatésagat aldrendelné a személyes érintettség
feltételének — e jogorvoslatot az olyan ,rendeleti jellegli jogi aktusok” tekintetében biztositja, amelyek
nem vonnak maguk utdn végrehajtasi intézkedéseket, és amelyek a felperest kozvetleniil érintik (lasd
ebben az értelemben: 2013. oktéber 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Parlament és Tandcs
itélet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 56. és 57. pont).

El6szor is a felperes kozvetlen érintettségével kapcsolatos feltételt illetéen emlékeztetni kell arra, hogy
az allando itélkezési gyakorlat értelmében az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében eldirt azon
feltétel, amely szerint a természetes vagy jogi személynek kozvetleniil érintettnek kell lennie, azt kivanja
meg, hogy a kifogasolt uniés intézkedés kozvetlen hatdst gyakoroljon a jogalany jogi helyzetére, és ne
hagyjon mérlegelési lehetGséget az intézkedés végrehajtasaval megbizott cimzettek szdmadra, mert az
ilyen végrehajtas tisztan automatikus jellegti, és koztes szabdlyok alkalmazasa nélkiil, egyediil az unids
szabdlyozas alapjan torténik (lasd ebben az értelemben: 2008. marcius 13-i Bizottsag kontra Infront
WM itélet, C-125/06 P, EU:C:2008:159, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a jelen iigyben emlékeztetni kell arra, hogy az uniés tékepiachoz valé hozzaféréssel
kapcsolatos rendelkezések tobbek kozott valamennyi unids gazdasagi szerepld szamdra megtiltjak,
hogy bizonyos pénziigyi miveleteket végezzenek vagy megallapodasokat kossenek az oroszorszagi
székhellyel rendelkezé olyan szervezetekkel, amelyek 50%-nal magasabb aranyban allnak &llami
tulajdonban, teljes eszkozértékiik becsiilt értéke feltehetSleg meghaladja az egybillié orosz rubelt
(RUB) (hozzavetbleg 13 millidard eurd), becsiilt bevételiik legaldbb 50%-a nyersolaj vagy olajtermékek
értékesitésébdl vagy szallitasabol ered 2014. szeptember 12-én, neviik pedig szerepel a megtamadott
hatdrozat III. mellékletében vagy a megtimadott rendelet VI. mellékletében (ldsd a fenti
17-20. pontot).
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Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy az uniés t6ékepiachoz valé hozzaféréssel kapcsolatos relevans
rendelkezések — amelyek semmiféle mérlegelési mozgasteret nem hagynak a végrehajtasukkal
megbizott cimzettek szamara — kozvetleniil érintik a felperest. A széban forgé korlatozé intézkedések
ugyanis vele szemben kozvetlenill alkalmazanddk, annak kozvetlen kovetkezményeként, hogy 6 a
megtamadott hatdrozat 1. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban és e cikk (3) bekezdésében, valamint a
megtamadott rendelet 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjiban és e cikk (3) bekezdésében emlitett egyik
szervezet, és hogy neve szerepel a megtimadott hatdrozat III. mellékletében, valamint a megtdmadott
rendelet VI. mellékletében. E tekintetben nem sok jelentésége van annak, hogy e rendelkezések nem
tiltjak a felperes szamdra, hogy az emlitett miveleteket az Unién kiviil végezze. Nem vitatott ugyanis,
hogy az wunids tékepiachoz valé hozzaféréssel kapcsolatos relevans rendelkezések az unids
tékepiacokhoz valé hozzaféréssel kapcsolatos korlatozasokat irnak el6 a felperes szamara.

Ugyanigy el kell utasitani a Tandcs azon érvelését, amely szerint a felperes jogi helyzete nem
kozvetlentl érintett, mivel a t6kepiachoz valé hozzaféréssel kapcsolatos rendelkezésekkel bevezetett
intézkedések kizardlag az Unidban székhellyel rendelkezé szervezetekre vonatkoznak. Igaz ugyan, hogy
e rendelkezések olyan tilalmakat allapitanak meg, amelyeket els6sorban az Uniéban székhellyel
rendelkezé hitelintézetekre és mas szervezetekre kell alkalmazni, e tilalmak célja és hatdsa az, hogy
kozvetlentll érintsék a felpereshez hasonlé olyan szervezeteket, amelyek gazdasagi tevékenysége — ezen
intézkedések velilk szembeni alkalmazdsa kovetkeztében — korlatozédik. Magatdl értetddik, hogy az
Uniéban székhellyel rendelkez6 szervezetek feladata az emlitett intézkedések alkalmazdsa, mivel az
unids intézmények altal elfogadott jogi aktusokat — f6szabdly szerint — az Unié teriiletén kiviil nem kell
alkalmazni. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a tdékepiachoz valé hozzaféréssel kapcsolatos
rendelkezésekkel érintett szervezeteket nem érintik kozvetleniil a veliikk szemben alkalmazott korlatozé
intézkedések. Annak megtiltdsa ugyanis, hogy az unids gazdasagi szereplék bizonyos tipusu
miveleteket végezzenek az Unién kiviil székhellyel rendelkezd szervezetekkel, annak megtiltasaval
egyenértékd, hogy e szervezetek az unids gazdasdagi szereplékkel végezzék a széban forgd miveleteket.
Ezen tilmenden a Tandcs ezzel kapcsolatos érvelésének elfogaddsa azt jelentené, hogy még az egyes
pénzeszkozok befagyasztdsainak esetében sem érintik kozvetleniil a korlatozé intézkedések azokat a
jegyzékbe vett személyeket, akikre ezek az intézkedések vonatkoznak, mivel elsdsorban az unids
tagallamok és az 6 joghatdsdaguk ald tartozd természetes és jogi személyek feladata azok alkalmazasa.

A Tanics egyébként hidbavaléan tamaszkodik e tekintetben a 2011. szeptember 6-i Inuit Tapiriit
Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tandcs végzés (T-18/10, EU:T:2011:419) alapjaul szolgald
tigyre. Ebben az tigyben ugyanis a Torvényszék tgy vélte, hogy a fokatermékek kereskedelmérdl szolo,
2009. szeptember 16-i 1007/2009/EK eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet (HL 2009. L 286., 36. o.)
csak azon felperesek jogi helyzetét érintette, akik a fékatermékek Unidban valé forgalomba hozataldval
foglalkoztak, és akiket érintett az e termékek forgalomba hozataldra vonatkozé 4éltaldnos tilalom,
eltéréen azoktol a felperesektdl, akik tevékenységét nem ezeknek a termékeknek a forgalomba hozatala
képezte, illetve akik az 1007/2009 rendeletben eldirt kivétel hatdlya ald tartoztak, mivel — fészabaly
szerint — az inuit és egyéb Oslakos kozosségek altal hagyomdanyosan, létfenntartas céljabol folytatott
vadaszat formdibdél szarmazé fékatermékek Unidban torténd forgalomba hozatala tovabbra is
engedélyezett (lasd ebben az értelemben: 2011. szeptember 6-i Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra
Parlament és Tandcs végzés, T-18/10, EU:T:2011:419, 79. pont). A jelen iigyben azonban meg kell
allapitani, hogy a felperes a tékepiachoz valé hozzaféréssel kapcsolatos rendelkezésekben emlitett
pénziigyi szolgaltatdsok piacan, nem pedig e szolgdltatdsok valamely upstream, illetve downstream
piacin miikodik, amint azzal a Tandcs érvel. A t6ékepiachoz valé hozzaféréssel kapcsolatos
rendelkezések tették ugyanis lehetetlenné a felperes szamdra, hogy bizonyos tiltott pénziigyi
miveleteket az Unidban székhellyel rendelkezé szervezetekkel elvégezzen, holott az ilyen miiveletek
végzésére e jogi aktusok hidnydban jogosult lett volna.

Hasonléképpen emlékeztetni kell arra, hogy a megtimadott hatirozat 7. cikke és a megtamadott
rendelet 11. cikke el6irja, hogy nem érvényesitheté semminemd igény az olyan szerz6désekkel vagy
tigyletekkel kapcsolatban, amelyek teljesitését az emlitett hatdrozat vagy az emlitett rendelet alapjan
el6irt intézkedések kozvetleniil vagy kozvetve, egészben vagy részben befolyasoljak, amennyiben ezt az
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igényt tobbek kozott a megtamadott hatdrozat III. mellékletében vagy a megtamadott rendelet
VI. mellékletében emlitett valamely szervezet kivinja érvényesiteni. Ennélfogva meg kell allapitani,
hogy a felperest ezek a rendelkezések kozvetleniil érintik, mivel 6 a mellékletben felsorolt azon
szervezetek kozott szerepel, amelyek perképességét korlatoztak.

Ennélfogva azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a felperest kozvetleniil érintik a tékepiachoz valé
hozzaféréssel kapcsolatos rendelkezéseknek a ra vonatkozé részei.

Masodszor — anélkiil hogy vizsgdlni kellene, hogy a tékepiachoz valé hozziféréssel kapcsolatos
rendelkezések tartalmaznak-e végrehajtdsi intézkedéseket, vagy sem —, meg kell allapitani, hogy az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének masodik fordulatdban el6irt, a személyében vald
érintettséggel kapcsolatos feltétel is teljesiil a jelen tigyben.

E tekintetben emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a korlatoz6 intézkedésekkel érintett személyek vagy
szervezetek jegyzékébe valé barmely felvétel megnyitia e személy vagy szervezet szdmara
— amennyiben e jegyzékbe vétel e személy vagy szervezet tekintetében hasonlit az egyedi
hatarozatokhoz — az uniés birésighoz valé fordulds jogat az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése
értelmében, amelyre az EUMSZ 275. cikk mésodik bekezdése utal (lasd ebben az értelemben: 2013.
november 28-i Tandcs kontra Manufacturing Support & Procurement Kala Naft itélet, C-348/12 P,
EU:C:2013:776, 50. pont; 2016. marcius 1-jei National Iranian Oil Company kontra Tandcs itélet,
C-440/14 P, EU:C:2016:128, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017. marcius
28-i Rosneft itélet, C-72/15, EU:C:2017:236, 103. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a jelen iigyben ugy kell tekinteni, hogy — mivel a felperes neve szerepel a megtamadott
hatarozat III. mellékletében és a megtamadott rendelet VI. mellékletében taldlhaté jegyzékekben azon
szervezetek kozott, amelyekre az e hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdésében, valamint a megtdmadott
rendelet 5. cikkének (2) bekezdésében el6irt korlatozo intézkedéseket alkalmazni kell — 6t személyében
érintették ezek az intézkedések.

Minden mdas megoldas sértené az EUMSZ 263. cikkben és az EUMSZ 275. cikk mésodik bekezdésében
szereplé rendelkezéseket, ekként pedig ellentétes lenne a birdi jogvédelem EUM-Szerzédés dltal
létrehozott rendszerével, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta)
47. cikkében rogzitett, hatékony jogorvoslathoz valé joggal (lasd ebben az értelemben: 2014. julius 16-i
National Iranian Oil Company kontra Tandcs itélet, T-578/12, nem tették kozzé, EU:T:2014:678,
36. pont).

Ennélfogva azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a felperes jogosult kérni a tékepiachoz vald
hozzaféréssel kapcsolatos rendelkezésekben megallapitott korlatozé intézkedéseknek az 6t érintd
részeikben torténé megsemmisitését.

A felperesnek a megtamadott rendelet kiviteli korldtozdsokkal kapcsolatos rendelkezéseivel szembeni
kereshetdségi jogdrol

El6zetesen mindenekelStt emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék nem rendelkezik hataskorrel arra,
hogy a megsemmisitési keresetet a megtamadott hatirozatnak a kiviteli korlatozasokkal kapcsolatos
rendelkezései, nevezetesen a megtdmadott hatdrozat 4. és 4a. cikke elleni részében elbirdlja, mivel a
KKBP keretében elfogadott altaldnos hatalya intézkedésekrdl van szé (lasd a fenti 59-62. pontot).
Ugyanakkor a Torvényszék hatdskorrel rendelkezik a megtdmadott rendelet egyenértéki
rendelkezéseinek jogszer(iségével kapcsolatos felilvizsgdlat lefolytatisara (lasd a fenti 63. pontot).

Ennélfogva a felperesnek a megtimadott rendelet kiviteli korlatozasokkal kapcsolatos rendelkezéseivel

szembeni kereshetdségi jogat az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésére tekintettel kell megvizsgalni
(lasd a fenti 71. pontot).
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Ebben a tekintetben el8szor is meg kell allapitani, hogy még ha a megtamadott rendeletnek a kiviteli
korlatozasokkal kapcsolatos rendelkezései éltalainos hatdlyi rendelkezéseknek is mindsiilnek, azok
kozvetlentl érintik a felperest.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a megtdmadott rendelet kiviteli korlatozdsokkal kapcsolatos
rendelkezései el6irjdk, hogy ,el6zetesen engedélyeztetni kell a II. mellékletben felsorolt termékek
értékesitését, szallitasat, atruhazasat vagy kivitelét kozvetlenil vagy kozvetve — fiiggetleniil attdl, hogy
azok az Uni6bdl szarmaznak-e — barmilyen oroszorszagi — beleértve Oroszorszag kizarélagos
gazdasagi Ovezetét és kontinentdlis talapzatat — vagy barmilyen mas orszagbeli természetes vagy jogi
személy, szervezet vagy szerv szamadra, amennyiben az ilyen termékeket Oroszorszdgban — beleértve
Oroszorszag kizarélagos gazdasagi ovezetét és kontinentdlis talapzatat — szandékozzdk felhaszndlni” (a
3. cikk (1) bekezdése). Meg van hatdrozva az is, hogy ,a hataskorrel rendelkez hatésigok nem
engedélyezik a II. mellékletben szereplé termékek értékesitését, szallitasat, atruhdzasat vagy kivitelét,
ha megalapozott indokok alapjan megallapithatd, hogy a termékek értékesitése, szdllitasa, atruhazasa
vagy kivitele a (3) bekezdésben emlitett feltarasi és kitermelési projektek valamely kategdridjara
iranyul” (a 3. cikk (5) bekezdése). A megtamadott rendelet 3a. cikke értelmében a tilalom kiterjed az e
cikkben felsorolt kapcsol6dé szolgéltatdsokra is. E rendelet 4. cikkének (3) és (4) bekezdése a
»1I. mellékletben felsorolt termékekhez vagy az ilyen termékek rendelkezésre bocsatasahoz,
el6allitasahoz, karbantartdsdhoz és hasznalatihoz kapcsolddé technikai segitségnyujtas vagy kozvetitéi
szolgdltatas”, valamint a ,II. mellékletben emlitett termékekhez kapcsolédé finanszirozds vagy pénziigyi
tamogatds [,] beleértve mindenekel6tt [a] tdmogatdsokat, kolcsonoket és exporthitel-biztositasokat”
tekintetében a 3. cikkben eldirttal azonos el6zetes engedélyezési eljaras alkalmazasat irja eld.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a felperest a megtdmadott rendelet kiviteli korlatozasokra
vonatkoz6 rendelkezései kozvetlenil érintik, mivel a felperes a Torvényszék elé benyujtott iratok
alapjan bizonyitotta, hogy olyan oroszorszagi feltardsi és kitermelési projektekben vesz részt, mint
amelyek a megtamadott rendelet 3. cikkének (3) bekezdésében szerepelnek, nevezetesen a 150 m-t
meghalad6 tengermélységben végzett kdolajfeltiras és -kitermelés, az északi sarkkortdl északra fekvo
tengeri teriileteken folytatott kéolajfeltiras és -kitermelés vagy az olyan projektek, amelyek soran
palakézetekben taldlhaté készletekbdl hidraulikus rétegrepesztés (frakkolds) révén olaj termelhetd ki (a
tovdbbiakban: nem hagyomdanyos projektek), nem pedig azok valamely upstream, illetve downstream
piacan tevékenykedik (lasd a fenti 76. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ugyanis a megtamadott rendelet kiviteli korlatozasokkal kapcsolatos rendelkezéseinek elfogadasa miatt
a felperes gyakorlatilag és jogilag képtelen arra, hogy 4j szerzédéseket kosson, illetve hogy a 2014.
augusztus 1l-je utdn az uniés gazdasdagi szereplékkel kotott, a megtamadott rendelet II. mellékletében
taldlhaté termékekre vonatkozé megallapoddsok végrehajtdsat kérje, ha azokat nem hagyomdanyos
projektekre szanjak. A felperesnek ezenkiviill elézetes engedélyt kell kérnie és szereznie a szerzett
jogok altal védett szerz6dések, valamint az engedélyezett haszndlattal kapcsolatos szerzédések esetében
(a megtamadott rendelet 3. cikkének (1) bekezdése, és e cikk (5) bekezdésének masodik albekezdése,
3a. cikkének (2) bekezdése és 4. cikkének (3) bekezdése).

Ami ezt kovetéen a Tandcs azon érvét illeti, hogy a nemzeti hatésdgok mérlegelési mozgastérrel
rendelkeznek, mivel a felperest nem érintik kozvetleniil a megtamadott rendeletnek a kiviteli
korlatozasokkal kapcsolatos rendelkezései, ra kell mutatni, hogy bar igaz, hogy ezek a rendelkezések
elézetes engedélyezési rendszert hoznak létre, amelynek értelmében e hatésagok kotelesek az eldirt
tilalmakat alkalmazni, 6k valéjadban e tekintetben semmiféle mérlegelési mozgastérrel nem
rendelkeznek.

Ennélfogva a megtamadott rendelet 3. cikkének (5) bekezdése példaul eldirja, hogy a hataskorrel
rendelkez6 hatésagok ,,nem engedélyezik” a II. mellékletben szereplé termékek értékesitését, szallitasat,
atruhdzasat vagy Kkivitelét, ha megalapozott indokok alapjan megallapithaté, hogy a termékek
értékesitése, szdllitdsa, atruhdzasa vagy kivitele az e cikk (3) bekezdésében emlitett feltarasi és
kitermelési projektek valamely kategéridjara irdanyul. Az a pusztin ténybeli és el6zetes értékelés,
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amelyet a nemzeti hatdsiagok végezhetnek, tehat annak meghatdrozasara irdnyul, hogy a tervezett
mivelet a (3) bekezdésben emlitett, nem hagyomanyos projektkategéridk valamelyikére iranyuld
termékekre vonatkozik-e. E hatésdgok semmilyen engedélyt nem allithatnak ki, ha megalapozott indok
alapjan megallapithat6, hogy ez a helyzet.

Ugyanez a helyzet a megtdmadott rendelet 4. cikkének (3) és (4) bekezdését illetéen, amely a bizonyos
technikai segitségnydjtasra iranyulé vagy kozvetitéi, pénziigyi, illetve pénziigyi segitségnyujtasra
iranyuld szolgaltatasok nyujtasat a II. mellékletben felsorolt technolégidkkal kapcsolatban az érintett
hatdsag el6zetes engedélyéhez koti, mivel elé van irva, hogy e rendelet 3. cikke — és kiilondsen annak
(2) és (5) bekezdése — megfelel6en alkalmazanddk, amikor hatdsagok megkeresésére keriil sor.

A megtamadott rendelet 3a. cikke sem hagy semmilyen mérlegelési mozgasteret a nemzeti hatdsagok
szamdara, mivel eldirja, hogy tilos kozvetlentl vagy kozvetve az oroszorszagi — tobbek kozott az
Oroszorszag kizarélagos gazdasigi Ovezetében vagy kontinentdlis talapzatan folytatott — feltarasi és
kitermelési projekteknek a megtdmadott rendelet 3. cikkének (3) bekezdésében foglalt kategériaihoz
sziikséges, kapcsolddo szolgaltatdsokat nydjtani. A Tandcs egyébként elismerte, hogy ami e rendelkezést
illeti, az nem tartalmaz semmilyen végrehajtasi intézkedést, ami sziikségszertien magaban foglalja azt,
hogy semmilyen mérlegelési mozgastér nem &ll a nemzeti hatésagok rendelkezésére.

Ennélfogva azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a felperest kozvetleniil érintik a megtdmadott
rendelet kiviteli korldtozasokkal kapcsolatos rendelkezéseinek a ra vonatkozé részei.

A Tandcs és a Bizottsag a Torvényszék altal a targyaldson feltett kérdésre adott valaszaban ugyanakkor
azzal érvelt, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése szerinti kozvetlen érintettség fogalmat
szigorubban kell értelmezni a KKBP teriiletén az Unié tobbi tevékenységi teriiletéhez — példaul a
versenyjoghoz vagy az dllami tdmogatasokhoz — képest.

Egy ilyen javaslatnak azonban nem lehet helyt adni.

Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésben eldirt elfogadhatdsagi feltételek ugyanis a természetes vagy
jogi személyek altal az uniés jogi aktusokkal szemben benydjtott valamennyi kereset esetében
ugyanazok a jogi aktus tipusatol vagy az érintett targytdl fiiggetleniil. Ennélfogva bér igaz az, hogy az
itélkezési gyakorlat szerint csak akkor teljesiil a valamely természetes vagy jogi személy unids jogi
aktus altali kozvetlen érintettségét megkoveteld feltétel, ha a megtamadott jogi aktus kozvetlen hatdst
gyakorol e személy jogi helyzetére, az itélkezési gyakorlat nem ritkdn mindsiti elfogadhaténak a
maganszemélyek megsemmisités iranti kereseteit azon unids jogi aktusokkal szemben, amelyeknek az
adott felperesre gyakorolt hatdsai — szigortian véve — nem jogi, hanem csupan ténybeli jellegiiek,
példaul mivel a mdas gazdasagi szereplokkel szemben versenyben 1évé gazdasagi szerepléi
mindségiikben kozvetleniil érintve vannak. Egy személy kozvetlen érintettségének meghatarozasakor
tehat nemcsak valamely unids jogi aktusnak egy személy jogi helyzetére gyakorolt hatdsait, hanem
annak e személyre gyakorolt tényleges hatasait is figyelembe kell venni, és az ilyen hatdsoknak az
egyszer(i kozvetett hatasoknal jelentésebbnek kell lenniiik, amit minden egyes esetben a széban forgé
unids jogi aktus szabdlyozdsi tartalmara tekintettel kell meghatdrozni (ldsd ebben az értelemben:
Kokott fétandcsnok Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tandcs iigyre vonatkozé
inditvanya, C-583/11 P, EU:C:2013:21, 70-72. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masodszor meg kell vizsgilni, hogy a megtimadott rendelet kiviteli korlatozasokkal kapcsolatos
rendelkezései el6irnak-e végrehajtasi intézkedéseket.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint annak értékelése

érdekében, hogy valamely rendeleti jellegli jogi aktus tartalmaz-e végrehajtasi intézkedéseket, az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének utolsé mondatrésze alapjan a jogorvoslati jogara hivatkozé
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személy helyzetét kell figyelembe venni. Irrelevans tehdt, hogy a széban forgé jogi aktus tartalmaz-e a
tobbi jogalannyal szemben végrehajtisi intézkedéseket (2013. december 19-i Telefénica kontra
Bizottsag itélet, C-274/12 P, EU:C:2013:852, 30. pont).

Ugyanakkor a jelen tigyben — ahogyan azt a Tandacs és a Bizottsdg a targyaldson elismerte — nem
egyértelm(, hogy a felperes maga kérheti-e a nemzeti hatdésdgoktdl azt, hogy szdméra engedélyt
allitsanak ki, valamint hogy ¢ megtamadhatja-e az ilyen engedélyt szimdra megadd vagy azt elutasitd
aktust a nemzeti birésagok el6tt, kiilonosen a nem hagyomdnyos projektekkel kapcsolatos
tranzakcidkat, azaz ,a II. mellékletben szereplé termékek értékesitését, szallitasat, atruhdzasat vagy
kivitelét [illetéen], ha megalapozott indokok alapjain megallapithat, hogy a termékek értékesitése,
szallitasa, atruhazasa vagy kivitele a (3) bekezdésben emlitett feltarasi és kitermelési projektek valamely
kategéridjara irdnyul” (a megtadmadott rendelet 3. cikkének (5) bekezdése). Ugyanez a helyzet a

megtamadott rendelet 3a. cikkében foglalt kapcsolddé szolgaltatasokkal.

Ennélfogva — ellentétben azzal, amit a Tandcs a targyaldson javasolt — nem allapithaté meg, hogy e
rendelkezések a felperes tekintetében végrehajtasi intézkedéseket tartalmaznak pusztin azért, mert a
felperes az Uniéban székhellyel rendelkezd szerzédé feleitdl esetleg azt kérheti, hogy engedély iranti
kérelmeket nyujtsanak be az illetékes nemzeti hatésdgokhoz azért, hogy az e hatésagok altal hozott
hatdrozatokat a nemzeti birésagok el6tt vitassa.

Ezenkivill — ahogyan azzal a felperes is érvelt a Torvényszék egyik kérdésére adott valaszdban — még
annak feltételezése esetén is, hogy egy ilyen engedélyt esetleg lehet kérni, annak eredménye csak az
elutasitdas lehet, ha az a megtamadott rendelet 3. cikkének (3) bekezdésében emlitett nem
hagyomanyos projektekkel kapcsolatos tranzakcidk egyikével kapcsolatos e rendelet 3. cikkének
(5) bekezdése, 3a. cikke, valamint 4. cikkének (3) és (4) bekezdése alapjan. Ugyanakkor egy ilyen
esetben mesterséges, illetve tulzé lenne valamely gazdasdgi szereplé szdmaéra el6irni azt, hogy
végrehajtasi jogi aktust kérjen pusztin azzal a céllal, hogy utébbit a nemzeti birésagok el6tt vitathassa,
amikor egyértelmd, hogy e kérelem eredménye sziikségszerlien az elutasitds lesz, mivel azt nem a
szokdsos modon nyujtottdk be (ldsd ebben az értelemben: 2016. janudr 14-i Doux kontra Bizottsag
itélet, T-434/13, nem tették kozzé, EU:T:2016:7, 59-64. pont).

Meg kell tehat dllapitani, hogy a megtimadott rendelet kiviteli korlatozasokkal kapcsolatos
rendelkezései olyan szabalyozasi rendelkezéseknek mindsiilnek, amelyek nem tartalmaznak az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében el6irt harmadik eset szerinti végrehajtasi intézkedést. A
felperesnek tehat csak azt kellett bizonyitania, hogy 6t ezek a rendelkezések kozvetleniil érintik, amit a
jelen tigyben megtett. Ennélfogva a keresetét — tobbek kozott annak a megtamadott rendelet kiviteli
korlatozasokkal kapcsolatos rendelkezéseire vonatkozé részeit — elfogadhaténak kell nyilvanitani.

Kovetkezésképpen a kereset a tékepiachoz val6é hozzaféréssel kapcsolatos rendelkezések ellen, valamint
a megtamadott rendelet kiviteli korlatozasokkal kapcsolatos rendelkezései ellen irdnyulé részében
elfogadhaté.

Az iigy érdemérol

A T-735/14. sz. iigyben a felperes harom jogalapot hoz fel, amelyek kozil az els6 az indokolasi
kotelezettség megsértésén, a masodik a megfelelé jogalap hidnyan, a harmadik pedig az ardnyossag
elvének és az alapvetd jogoknak a megsértésén alapul.

A T-799/14. sz. tigyben a felperes négy jogalapot hoz fel, amelyek koziil az els6 az indokolasi
kotelezettség megsértésén, a masodik a megtamadott rendelet kiviteli korlatozasokra vonatkozd
rendelkezéseivel, valamint a tékepiachoz valé hozzaférésre vonatkozé rendelkezésekkel kapcsolatban a
megfelel6 jogalap hidnyan, a harmadik az egyrészrél az Eurdpai Kozosségek és azok tagdllamai,
masrészrol az Orosz Foderacid kozotti partnerség létrehozasardl szo6ld, 1994. junius 24-én aldirt és az
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Eurépai Kozosségek nevében a Tandcs és a Bizottsag 1997. oktéber 30-i 97/800/ESZAK, EK, Euratom
hatdrozataval (HL 1997. L 327, 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 11. fejezet, 26. kotet, 356. o.)
jovahagyott partnerségi és egyiittmtikodési megéllapodds (a tovdbbiakban: EU-Oroszorszag partnerségi
megéllapodds) megsértésén, a negyedik pedig az ardnyossdg elvének és az alapveté jogoknak a
megsértésén alapul.

A T-735/14. sz. és a T-799/14. sz. iigyben felhozott elsd, az indokolds hidnydra alapitott jogalaprol

A felperes az egyesitett ligyekben az els6 jogalapjaval az EUMSZ 296. cikk megsértésére hivatkozik,
mivel a megtdmadott hatdrozat és a megtdmadott rendelet (a tovabbiakban: megtimadott jogi aktusok)
nem tartalmaz jogilag megkovetelt indokolast. A felperes tgy véli, hogy az e jogi aktusok altal el6irt
szankciok szokatlan intézkedések, amelyek esetében ennélfogva kimerité indokolds sziikséges.
Marpedig a megtamadott jogi aktusok meg sem probalnak magyardzatot adni arra, hogy a nem
hagyomanyos projektek miért tartoznak célzott korlatozé intézkedések hatilya ald. Ezek a projektek
ugyanis nagyrészt a kidolgozasuk iddszakaban vannak, és az orosz kormdany szamdra csak leghamarabb
husz éven beliill eredményeznek addkoteles nyereséget. Hasonloképpen, nincs magyarazat arra, hogy a
megtdmadott  rendelet  kiviteli ~ korldtozasokkal = kapcsolatos  rendelkezéseiben  foglalt
felszereléskategoridkat miért kell ,érzékeny” aruknak és technolégidknak tekinteni.

A tékepiachoz valé hozzaféréssel kapcsolatos rendelkezéseket illetéen a felperes gy véli tovabbd, hogy
a megtamadott jogi aktusok indokoldsa alapjan nem érthetd, hogy e jogi aktusok miként teszik lehet6vé
az azokban hivatkozott cél elérését, amely az orosz kormanyra torténé nyomadsgyakorlasban all.
Ezenkiviil a Tandcs altal az ellenkérelemben bemutatott indokolds késedelmes, és mindenesetre nem
teszi lehetévé az e korlatozasok felperessel szemben torténd el6irasa indokainak igazoldsat.

Ezenkiviil a felperes azzal érvel, hogy semmiféle indokolds nincsen sem a kozte és az orosz kormany
kozotti sziikségszeri kapcsolatot, sem a korlitoz6 intézkedések aranyossagat vagy pedig annak a
felperes alapvetd jogaira gyakorolt hatasat illetéen, ami még inkabb nehézzé teszi e rendelkezések
jogszerliségének vitatdsat. Az indokolds e hidnya teljes mértékben ellentétben all az olyan tobbi
korlatozé intézkedés daltal célzott egyének vagy szervezetek esetében adott indokoldssal, mint a
pénzeszkozok befagyasztdsa. Annak elfogaddsa, hogy a Tandcs barmilyen tipusd korlatozé intézkedést
elfogadhat anélkiil, hogy barmilyen raciondlis indokoldst adna, elfogadhatatlan, és alapveten sérti a
jogéallamisagot.

A Bizottsag és az Egyesiilt Kirdlysag altal timogatott Tandcs vitatja ezeket az érveket.

Az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdése szerint ,[a] jogi aktusoknak indokoldst kell tartalmazniuk
[...]”. Ezenkivill a Charta 41. cikke (2) bekezdésének c) pontja értelmében — amelynek az EUSZ 6. cikk
(1) bekezdése ugyanolyan jogi kotderdt tulajdonit, mint a Szerz6déseknek — a megfelel tigyintézéshez
valé jog magdban foglalja tobbek kozott ,az igazgatdsi szervek azon kotelezettségét, hogy dontéseiket
indokoljak”.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 296. cikkben és a Charta 41. cikke (2) bekezdésének
c¢) pontjaban el6irt indokoldsnak a megtimadott jogi aktus jellegéhez és elfogadasi koriilményeihez kell
igazodnia. A jogi aktust kibocsaté intézmény érvelésének olyan vildgosan és félreérthetetleniil kell
beldle kitlinnie, hogy lehetévé tegye az érintett szdmdra a meghozott intézkedés indokainak
megismerését és az illetékes birdsig szdmadra a felillvizsgalat elvégzését. Az indokolasi kotelezettséget
az eset koriilményeire tekintettel kell vizsgalni (lasd: 2016. aprilis 14-i Ben Ali kontra Tandcs itélet,
T-200/14, nem tették kozzé, EU:T:2016:216, 94. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
lasd még ebben az értelemben: 2017. januar 25-i Almaz-Antey Air and Space Defence kontra Tandcs
itélet, T-255/15, nem tették kozzé, EU:T:2017:25, 56. pont).

ECLILLEU:T:2018:54.8 23



113

114

115

116

117

118

119

2018. 09. 13-1 ITELET — T-735/14. £s T-799/14. sz. EGYESITETT UGYEK
GazPROM NEFT KONTRA TANACS

Ennélfogva nem koévetelmény, hogy az indokolas az Osszes relevans ténybeli és jogi elemet tartalmazza,
mivel egy indokolds elegendd jellegét nemcsak szovegére, hanem kontextusdra, valamint az adott
targyra vonatkozé jogszabalyok osszességére is figyelemmel kell vizsgalni. Igy egyfelsl valamely
sérelmet okozé jogi aktus akkor kellen indokolt, ha az érintett el6tt ismert olyan Osszefiiggésben
keriilt sor az elfogaddsira, amely lehetévé teszi a vele szemben hozott intézkedés terjedelmének
megértését. MasfelSl az ilyen jogi aktus indokoldsa pontossiaga mértékének aranyosnak kell lennie a
tényleges lehetdségekkel és azon technikai feltételekkel vagy hatdridével, amelyek kozott, illetve
amelyen belil meg kell hozni (ldsd: 2016. dprilis 14-i Ben Ali kontra Tandics itélet, T-200/14, nem
tették kozzé, EU:T:2016:216, 95. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; lasd tovabba
ebben az értelemben: 2017. janudr 25-i Almaz-Antey Air and Space Defence kontra Tandics itélet,
T-255/15, nem tették kozzé, EU:T:2017:25, 56. pont).

Ezen itélkezési gyakorlat alapjan aszerint kell kiilonbséget tenni, hogy a megtamadott jogi aktusok
indokolédsa altalanos hatalyti rendelkezésekkel, vagy olyan rendelkezésekkel kapcsolatos-e, amelyek a
felperes tekintetében egyedi jellegti korlatozé intézkedésekre hasonlitanak.

Az olyan altaldnos hatdlyd rendelkezéseket illetéen, mint a megtamadott rendelet Kkiviteli
korlatozasokkal kapcsolatos rendelkezései, a Tandcs ugyanis azt adta el6, hogy az indokolas
korlatozodhat egyrészt az aktus elfogadasdhoz vezetd helyzet egészének, mdasrészt a jogi aktus dltal
kitzott, elérend6 altaldnos célok megjelolésére (2017. madrcius 28-i Rosneft itélet, C-72/15,
EU:C:2017:236, 120. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel szemben a tékepiachoz valé hozzaféréssel kapcsolatos rendelkezéseket illetéen emlékeztetni kell
arra, hogy e rendelkezések a felperest érint6 részeiben a felperes tekintetében egyedi korlatozé
intézkedéseknek minésiilnek (lasd a fenti 56. és 81. pontot).

Marpedig az itélkezési gyakorlat ebben a tekintetben pontositotta, hogy a valamely korlatozé
intézkedést el6ird tandcsi aktus indokoldsdnak nemcsak ezen intézkedés jogalapjat kell azonositania,
hanem meg kell hatdroznia azokat az egyedi és konkrét okokat, amelyek miatt a Tandcs mérlegelési
jogkore gyakorldsa soran agy itéli meg, hogy az érintettel szemben ilyen intézkedést kell hozni (lasd:
2014. julius 3-i National Iranian Tanker Company kontra Tandcs itélet, T-565/12, EU:T:2014:608,
38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; ldsd tovabba ebben az értelemben: 2017.
januar 25-i Almaz-Antey Air and Space Defence kontra Tandcs itélet, T-255/15, nem tették kozzé,
EU:T:2017:25, 55. pont).

E megfontolasok alapjan kell megvizsgalni, hogy a Tandcs a jelen {igyben teljesitette-e azon
kotelezettségét, hogy a vitatott rendelkezéseket jogilag megkovetelt médon indokolja.

El6szor is, ami a megtamadott rendelet kiviteli korlatozasokkal kapcsolatos rendelkezéseit illeti,
emlékeztetni kell arra, hogy a széban forgd valamennyi intézkedés a megtamadott jogi aktusok
elfogadasat megel6z6 nemzetkozi fesziiltségnek a felperes szamara ismert — és a fenti 2—16. pontban
felidézett — kontextusdba illeszkedik. A megtdmadott hatdrozat (1)—(8) preambulumbekezdésébdl,
valamint a megtdmadott rendelet (2) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a megtimadott jogi
aktusoknak az a deklardlt célja, hogy megnoéveljék az Oroszorszagi Foderacié — Ukrajna teriileti
integritdsanak, szuverenitdsinak és fiiggetlenségének alddsdsdra irdnyulé — intézkedéseinek koltségeit,
tovabba  hogy elémozditsak a valsag békés rendezését. A  megtdmadott hatdrozat
(12) preambulumbekezdése ezenkivill pontositja, hogy meg kell tiltani bizonyos érzékeny aruk és
technoldgidk értékesitését, szallitasat, transzferét és kivitelét, amennyiben ezeket mélytengeri
olajfeltarasban, -termelésben, sarkvidéki olajfeltardsban, -termelésben, vagy palaolajjal kapcsolatos
projektekben valé felhasznaldsra szanjak. A vitatott jogi aktusok igy ismertetik az elfogaddsukhoz
vezeté dltalanos helyzetet, valamint azokat az a4ltaldnos célkitiizéseket, amelyek megvalésitasat
javasoljak (2017. marcius 28-i Rosneft itélet, C-72/15, EU:C:2017:236, 123. pont).
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Misodszor, a tékepiachoz valé hozzaféréssel kapcsolatos rendelkezéseket illetéen emlékeztetni kell arra,
hogy azok a felperes tekintetében korlatozé intézkedéseket irnak eld, mivel utébbi nevét felvették a
megtamadott hatdrozat III. mellékletébe és a megtamadott rendelet VI. mellékletébe a megtamadott
hatarozat 1. cikke (2) bekezdésének b)-d) pontjdban, valamint a megtimadott rendelet 5. cikke
(2) bekezdésének b)—d) pontjaban felsorolt tiltott tevékenységeket illetéen.

Ennélfogva el kell utasitani a Tandcs azon érvelését, amely szerint a jelen tigyben nem kell alkalmazni

az egyedi korlatozé intézkedéseket el6ird jogi aktusokkal kapcsolatos indokoldsi kotelezettségre
vonatkozodan az itélkezési gyakorlatbdl eredd kritériumokat.

Ugyanakkor meg kell dllapitani, hogy a jelen tigyben — a fent hivatkozott itélkezési gyakorlat
értelmében — megfelelnek a tékepiachoz valé hozzaféréssel kapcsolatos rendelkezésekben rogzitett
kritériumoknak azok a ,egyedi és konkrét okok”, amelyek miatt a Tandcs a mérlegelési jogkorének
gyakorldsa soran ugy vélte, hogy a felperesnek ezen intézkedések hatdlya ald kell tartoznia.

Mivel ugyanis a felperes azon érintett, ,oroszorszagi székhelyl szervezetek” egyike, ,amelyek allami
ellenérzés alatt vagy 50%-nal magasabb aranyban &llami tulajdonban allnak, teljes eszkozértékiik
becsiilt értéke feltehetéleg meghaladja az egybilli6 orosz rubelt, és amelyek becsiilt bevételének
legaldbb 50%-a a 2014. szeptember 12-i adatok alapjan nyersolaj és kdéolajtermékek értékesitésébdl
vagy szallitdsabol ered”, semmilyen kiegészité indokoldst nem lehet megkovetelni a nevének a
megtamadott jogi aktusok mellékleteibe torténd felvételéhez.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a tobb személyre vonatkozé korlatozé intézkedések elfogaddsa
céljabdl ugyanazon megfontolasok alkalmazdsa nem zdrja ki, hogy az emlitett megfontoldsok minden
egyes érintett személy esetében kelléen konkrét indokoldst eredményeznek (lasd ebben az értelemben
és analdgia atjan: 2014. februar 27-i Ezz és tarsai kontra Tanacs itélet, T-256/11, EU:T:2014:93,
115. pont).

A felperes mindazondltal azt allitja, hogy a Tanacsnak ki kellett volna fejtenie azokat a konkrét okokat,
amelyek miatt az olajszektort a szabdlyozds hatdlya ald vonta, illetve hogy e szektor kivalasztisa
mennyiben teszi lehetévé a vitatott intézkedések éltal kovetett cél elérését.

Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy nem kovetelmény, hogy az indokolds konkrétan megnevezze
az Osszes relevans ténybeli és jogi elemet (lasd a fenti 113. pontot). Ennélfogva a Tandcsnak nem kell
megadnia azokat az okokat sem, amelyek aldtamasztjdk azt a dontését, hogy bizonyos gazdasagi
szektorokat célzé korlatozé intézkedéseket ir eld, és megtiltja bizonyos ,érzékenynek” tekintett aruk és
szolgaltatasok kivitelét. Egyébként az a kérdés, hogy ezek az intézkedések 6sszhangban édllnak-e a KKBP
célkitlizéseivel, valamint hogy azok megfelelGek és sziikségesek-e ezen célkitiizések eléréséhez, sokkal
inkabb azok érdemi vizsgélatdhoz tartozik.

Ezenkiviil rd kell mutatni, hogy észszertien nem fordulhatott el6, hogy a felperesnek - aki
Oroszorszagban az olajagazatban egy nagyobb gazdasigi szerepld, amely a 2014/512 hatdrozat
elfogadasakor nagyobb részben, még ha kozvetve is, az orosz allam tulajdondban &llt — nem volt
tudomasa azokrol az okokrél, amelyek miatt a Tandcs vele szemben célzott intézkedéseket fogadott el.
Az Oroszorszagi Foderacié Ukrajnaval szembeni tevékenységei koltségének novelésére iranyuld
célkitlizéssel Osszhangban a 2014/512 hatdrozat 1. cikke (2) bekezdésének b) pontja korlatozasokat
allapit meg az olajagazat bizonyos, tobbek kozott a teljes eszkozértékiitk — amelynek becsiilt értéke
meghaladja az egybilli6 orosz rubelt (hozzavetbleg 13 millidrd eurd) — alapjan az orosz édllam 4dltal
ellenérzott szervezetekkel szemben. Mivel egyébként szamottevé az ezen intézkedések elfogadaskor
fenndllé politikai Osszefiiggés, valamint az olajdgazat fontossaga, amelyet utébbi az orosz gazdasag
szamadra jelent, a Tandcs azon dontése, hogy korlatozé intézkedéseket fogad el ezen ipar szereplGivel
szemben, tokéletesen értelmezhetd az ezen jogi aktusok altal deklardlt célja alapjan (2017. marcius 28-i
Rosneft itélet, C-72/15, EU:C:2017:236, 124. pont)
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Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a Tanacs kelléen megindokolta a megtimadott jogi aktusokat, és a
T-735/14. sz. és a T-799/14. sz. tigyben felhozott elsé jogalapot mint megalapozatlant kell elutasitani.

A T-735/14. sz. és a T-799/14. sz. iigyben felhozott mdsodik, a megfelelé jogalap hidnydra alapitott
jogalaprol

A felperes azzal érvel, hogy az EUMSZ 215. cikk, amely lehet6vé teszi a Tandcs szdmara, hogy
harmadik orszdgokkal szemben gazdasagi szankcidkat fogadjon el, csak kivételesen szolgalhat arra,
hogy kiilonleges személyeket vagy szervezeteket valasszon ki, feltéve, hogy elegend6 kapcsolat éll fenn
egyrészt a szankciondlt szervezet és az érintett harmadik orszdg kormdnya, madsrészt pedig a
kivalasztott szervezet és az intézkedés célja kozott. Ezek az elvek az Eurdpai Unié6 KKBP-je keretében
elrendelt korlatozé intézkedések (szankcidk) végrehajtdsara és értékelésére vonatkozd, 2005. december
2-i tandcsi irdnymutatasokbol is kovetkeznek. Marpedig ezek a feltételek a jelen iigyben nem
teljestilnek.

Ugyanis el6szor is a felperes és az orosz kormany kozotti kapcsolatok nem elégségesek, mivel a felperes
egyaltalan nem az orosz allam megtestesitdje, és nem vesz részt a kozhatalom gyakorldsdban, valamint
kozszolgdltatdst sem irdnyit a hatésagok feliigyelete mellett. Nem elegendd e tekintetben az, hogy a
felperes olyan maganjogi tarsasag, amely a Gazprom csoport része, amelynek részvényei 50,23%-ban az
orosz allam tulajdondban vannak. Egyébként nem lehet vélelmezni, hogy kapcsolatok allnak fenn az
orosz kormdnnyal anélkill, hogy az érintett szervezet szamara megengednék, hogy kifejtse az erre
vonatkoz¢ allaspontjat.

Masodszor, a megtamadott jogi aktusok egydltalin nem mutatjdk be a korlatozé intézkedésekkel
érintett szervezet és az ezen intézkedések célja kozotti, megkovetelt kapcsolatot. Nehéz megérteni azt,
hogy a megtamadott rendelet kiviteli korlatozasokkal kapcsolatos rendelkezései, amelyek a nem
hagyomanyos projektekre vonatkoznak, vagy a tékepiachoz valé hozziféréssel kapcsolatos
rendelkezések miként jarulhatnak hozzd a megtimadott jogi aktusok célkitiizéseihez. A Tanacs nem
irhat el6 teljes mértékben 6nkényes moédon ilyen intézkedéseket, amelyek jelentés kart okoznak az
érintett szervezeteknek, valamint azok kereskedelmi partnereinek az Uniéban.

A Bizottsag és az Egyesiilt Kiralysag dltal tamogatott Tandcs vitatja ezeket az érveket.

El6szor is, ami a felperes azon érvét illeti, amely szerint az orosz kormannyal valé elegendd kapcsolat a
jelen tigyben hidnyzik, mindenekel6tt ra kell mutatni, hogy az EUMSZ 215. cikk egyfel6l akként
rendelkezik, hogy ha az EU-Szerz6dés V. cimének 2. fejezete szerint elfogadott valamely hatdrozat ,az
egy vagy tobb harmadik orsziggal fenndll6 gazdasagi és pénziigyi kapcsolatok részbeni vagy teljes
megszakitasat vagy korlatozasat” irja eld, a Tandcs elfogadja a sziikséges intézkedéseket, masfeldl
pedig, hogy amennyiben az EU-Szerz6dés V. cimének 2. fejezete alapjan elfogadott valamely hatarozat
ugy rendelkezik, a Tandcs ,egyes természetes és jogi személyekkel, csoportokkal vagy nem éllami,
illetve allamisaggal nem rendelkezé entitdsokkal szemben korlatozé intézkedéseket allapithat meg”. Az
EUMSZ 215. cikk (2) bekezdése tehat el6irja annak lehetéségét, hogy nem dllami szervezetekkel
szemben korlatozé intézkedéseket fogadjanak el egy, az EU-Szerz6dés V. cim 2. fejezetének alapjan
elfogadott KKBP hatdrozat végrehajtasa érdekében.

Marpedig — a fentiekben megéllapitottaknak megfeleléen — a tékepiachoz valé hozzaféréssel
kapcsolatos rendelkezések a felperessel szembeni korlatozé intézkedéseknek mindsiilnek (ldsd a fenti
56. és 81. pontot). Ezen intézkedéseket illetGen a felperes ennélfogva nem érvelhet érvényesen azzal,
hogy azokat sziikségszer(ien olyan szervezetekkel szemben kell el6irni, amelyek elegend6 kapcsolatot
mutatnak az orosz kormannyal.
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Ezt kovetben, ami a megtamadott rendelet kiviteli korldtozasokkal kapcsolatos rendelkezéseit illeti,
emlékeztetni kell arra, hogy ezen intézkedések célja nem az, hogy bizonyos szervezeteket az ukrajnai
helyzettel val6é kapcsolataik miatt szankcionaljanak, hanem az, hogy gazdasdagi szankcidkat irjon elé az
Oroszorszagi Foderacidval szemben annak érdekében, hogy megnoveljék utébbi — Ukrajna teriileti
integritdsanak, szuverenitdsinak és fiiggetlenségének alddsdsara iranyulé — intézkedéseinek koltségeit,
tovabbd hogy elémozditsak a valsag békés rendezését.

Mivel ezek az intézkedések egy gazdasagi szektorra kiillondsen amiatt vonatkoznak, mert ez a szektor az
orosz gazdasag tekintetében jelentds, vagy mert az kapcsolatban all az Oroszorszagi Foderacionak az
Ukrajna destabilizdlasara iranyulé tevékenységeivel, nem kovetelmény, hogy a kivalasztott vallalkozdsok
orosz éallami tulajdonban lévé vallalatok legyenek (ldsd ebben az értelemben: 2017. januar 25-i
Almaz-Antey Air and Space Defence kontra Tandcs itélet, T-255/15, nem tették kozzé, EU:T:2017:25,
135. pont).

Ebben a tekintetben a felperes nem hivatkozhat érvényesen a 2012. marcius 13-i Tay Za kontra Tandacs
itéletre (C-376/10 P, EU:C:2012:138). Kétségtelen, hogy ebben az itéletben a Birdsag kifejezetten
emlékeztetett arra, hogy az EK 60. cikk és az EK 301. cikk — amely cikkek lényegében megfelelnek az
EUMSZ 215. cikk (1) bekezdésének — szerinti ,harmadik orszag” fogalma magédban foglalhatja az ilyen
orszag vezetdit, valamint az e vezet6k kornyezetébe tartozé vagy az utébbiak altal kozvetlenil vagy
kozvetetten ellenérzott egyéneket és szervezeteket (lasd: 2012. mdrcius 13-i Tay Za kontra Tandcs
itélet, C-376/10 P, EU:C:2012:138, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A felperes
ennélfogva agy vélte, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak megéllapitasakor, hogy
vélelmezhetd, hogy a vallalkozdsok vezetdinek csalddtagjai oly mddon részesiilnek elényben az e
vezet6k adltal betoltott tisztségbdl, hogy egyuttal a kormdany gazdasagpolitikdjabdl is elényben
részesiilnek, valamint hogy — kovetkezésképpen — a fellebbez6 és a mianmari katonai rezsim kozott
elégséges kapcsolat 4ll fenn (ldsd ebben az értelemben: 2012. marcius 13-i Tay Za kontra Tandcs
itélet, C-376/10 P, EU:C:2012:138, 71. pont).

Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy a 2012. marcius 13-i Tay Za kontra Tandcs itélet (C-376/10 P,
EU:C:2012:138) alapjaul szolgdlé iigyben a Tandcs 4dltal elfogadott korldtozé intézkedések a
Burmdval/Mianmarral szembeni korlatozé intézkedések megujitasarol sz6lé, 2006. &prilis 27-i
2006/318/KKBP tandcsi kozos édllasponton (HL 2006. L 116., 77. o.) alapultak. Ezek az intézkedések
el6irtdk tobbek kozott a mianmari kormdany tagjaihoz és a kornyezetilkhoz tartozé valamennyi
természetes vagy jogi személyhez, entitdshoz vagy szervezethez tartozd pénzeszkozok és gazdasdgi
forrdsok befagyasztasat. A felperes, Pye Phyo Tay Za neve szerepelt a korlitozé intézkedésekben
emlitett személyek listdjan a 2006/318 kozos dllaspont II.  mellékletének ,A kormany
gazdasagpolitikajabol elényben részesiilé személyek és a rezsimmel kapcsolatban dll6 mas személyek”
elnevezésii J. cime alatt a ,Tay Za fia” informaciéval kiegészitve (2012. marcius 13-i Tay Za kontra
Tanacs itélet, C-376/10 P, EU:C:2012:138, 4-11. pont). Ebben az iigyben tehat annak
meghatarozasardl volt sz6, hogy a Torvényszék és a Tandcs helyesen allapithatta-e meg azt, hogy ugy
lehet tekinteni, hogy P.P. Tay Za a Tay Za véllalat vezet6jének csaladtagjaként személyesen részesiil
elényben a kormény altal folytatott politikdbdl, és hogy ennélfogva ugy tekinthetd, hogy ezzel a
rezsimmel kapcsolatban &ll, Osszhangban a 2006/318 kozos allaspontban meghatarozott alapvetd
kritériumokkal. A Birésdg ugyanakkor nem kérddjelezte meg a harmadik allamokkal szemben
gazdasagi szankciok kiszabdsanak lehet&ségét, és azt sem kovetelte meg, hogy az ezen intézkedések
altal érintett szervezetek — anélkiil, hogy azokat egyedileg valasztottak volna ki — ,allamhoz tartozdak”
legyenek, ahogyan azzal a felperes érvel.

Ellenkezdleg, az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a Tandcs a korlatozé intézkedések targyanak
meghatarozasa soran széles mozgastérrel rendelkezik, ez pedig kiilonosen igy van akkor, amikor ezek
az intézkedések az EUMSZ 215. cikk (1) bekezdése alapjan egy vagy tobb harmadik orszaggal fennallé
gazdasagi és pénziigyi kapcsolatok részbeni vagy teljes megszakitasat vagy korlatozasat irjak el6 (2017.
marcius 28-i Rosneft itélet, C-72/15, EU:C:2017:236, 132. pont). Valamennyi ilyen tipust intézkedés
fogalmilag olyan kovetkezményekkel jar, amelyek érintik a tulajdonhoz valé jogot és a szakmai
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tevékenységek szabad gyakorlasat, ezdltal kart okozva azon feleknek, akiknek semmilyen felelGsségiik
nincs az azok meghozataldhoz vezet6 helyzetet illetéen (ldsd ebben az értelemben: 1996. julius 30-i
Bosphorus itélet, C-84/95, EU:C:1996:312, 22. pont).

Mindenesetre még annak feltételezése is, hogy kovetelményt képez a széban forgd korlatozo
intézkedésekkel dllitélagosan érintett szervezetek és az orosz kormany kozotti kapcsolat, elegendd
megéllapitani azt, hogy a felperest, mivel — akar kozvetve — 50%-nal nagyobb ardnyban az orosz dllam
tulajdondban van, az orosz allam feliigyelete alatt all6 vallalkozasnak kell tekinteni. E tekintetben nem
relevans az, hogy a felperes nem tartozik az allamhoz az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak itélkezési
gyakorlata alapjan (lasd ebben az értelemben: 2013. szeptember 6-i Bank Melli Iran kontra Tandcs
itélet, T-35/10 és T-7/11, EU:T:2013:397, 71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat),
mivel nem kovetelmény, hogy a felperesnek — annak érdekében, hogy 6t érintsék a Tandcs altal az
EUMSZ 215. cikk (1) bekezdése alapjan elfogadott gazdasagi szankcidk — olyan szervezetnek kell
lennie, amely a kozhatalom gyakorlasiban részt vesz, vagy aki kozszolgaltatist iranyit hatdsagok
feliigyelete mellett.

Masodszor, a jelen tgyben elfogadott intézkedések és a megtamadott jogi aktusok dltal elérni kivant
célok kozotti kapcsolat allitélagos hidnyat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az éallandé itélkezési
gyakorlat szerint a Tandcs széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik az EUSZ 29. és az
EUMSZ 215. cikk alapjan gazdasagi és pénziigyi szankcidk meghozatala érdekében figyelembe veendd
tényezéket illetéen. Mivel az unids birdésig nem helyettesitheti a Tandcs értékelését az ezen
intézkedések elfogadasat igazold, a bizonyitékokra, a tényekre és a koriilményekre vonatkozd sajat
értékelésével, az dltala végzett feliilvizsgalatnak az eljarasra és az indokoldsra, a tények targyi
pontossagara, valamint a tényértékelést illeté nyilvanvaldé hiba és a hataskorrel vald visszaélés hianyara
vonatkoz6 szabdlyok tiszteletben tartdsdnak vizsgalatara kell szoritkoznia. Ez a korlatozott
felulvizsgalat kiilonosen azokra a célszerliségi megfontolasokra vonatkozik, amelyeken az ilyen
intézkedések alapulnak (lasd: 2017. janudr 25-i Almaz-Antey Air and Space Defence kontra Tandcs
itélet, T-255/15, nem tették kozzé, EU:T:2017:25, 95. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen iigyben a megtimadott hatdrozat (1)—(8) preambulumbekezdésébdl és a megtdmadott rendelet
(2) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy e jogi aktusok deklardlt célja az, hogy az Oroszorszagi
Foderaci6 — Ukrajna teriileti integritdsdnak, szuverenitisanak és fliggetlenségének alddsdsdra
irdnyulé — intézkedéseinek koltségei megnovekedjenek, tovabba hogy elémozditsak a valsag békés
rendezését. E célkitlizés egybevag a béke és a nemzetkozi biztonsdg megorzésére irdanyuld célkitlizéssel,
osszhangban az Unié kiilsé¢ tevékenységének az EUSZ 21. cikkben meghatarozott céljaival (2017.
marcius 28-i Rosneft itélet, C-72/15, EU:C:2017:236, 115. pont).

Ugyanakkor — ahogyan arra a Birésag mdr ramutatott, és ellentétben azzal, amivel a felperes érvel —
igenis van logikus kapcsolat a kozott, hogy az orosz olajiparhoz tartozé vallalkozasokat tobbek kozott
a teljes eszkozértékilk — amelyek becsiilt értéke meghaladja az egybilli6 orosz rubelt (hozzavetdleg
13 millidrd eurd) — alapjan valasztottdk ki, arra tekintettel, hogy ez az agazat jelentds az orosz gazdasig
szamdra, valamint a jelen iigyben a korlatozé intézkedések célja kozott, amely utébbi arra iranyul, hogy
az Oroszorszagi Foderacié — Ukrajna teriileti integritdsdnak, szuverenitdasanak és fiiggetlenségének
alddsasara irdnyul6é — intézkedéseinek koltségei megnovekedjenek, tovabba hogy elémozditsak a valsag
békés rendezését (lisd ebben az értelemben: 2017. marcius 28-i Rosneft itélet, C-72/15,
EU:C:2017:236, 147. pont).

Harmadszor, a felperes azon érvét illetden, amely szerint a megtdmadott rendelet kiviteli
korlatozasokkal kapcsolatos rendelkezéseib6l ered6 intézkedések az olajagazatban csak a nem
hagyomanyos projektekre vonatkoznak, nem pedig altaldnossagban az olajigazatra, amely tovéabbra is
jelentés bevételeket generdl az orosz gazdasdg szamadra, meg kell allapitani, hogy a Tandcs kiillonosen
megteheti, hogy amennyiben helyénvalénak itéli, olyan korlatozasokat rendeljen el, amelyek az orosz
gazdasag azon konkrét dgazataiban miikodd véllalkozasokra iranyulnak, amelyekben az Uniébdl
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szarmazé termékek, technolégidk vagy szolgéltatasok killondsen fontos helyet foglalnak el. Az a dontés
ugyanis, hogy a Tandcs olyan véllalkozdsokat vagy agazatokat vélasszon ki, amelyek az elsdsorban az
Unidban elérheté csticstechnoldgidktdl vagy szakértelemtdl fliggenek, megfelel az alapeljaras targyat
képezd korlatozo intézkedések hatékonysiganak biztositidsira, valamint az annak elkeriilésére iranyuld
célkitlizésnek, hogy ezen intézkedések hatdsat semlegesitse a harmadik orszagokbdl szarmazoé
helyettesité termékek, technolégidk vagy szolgdltatdsok Oroszorszagba torténé behozatala (2017.
marcius 28-i Rosneft itélet, C-72/15, EU:C:2017:236, 132. pont).

Nem kérddjelezheti meg ezt a kovetkeztetést az a koriilmény, hogy az ezen intézkedések némelyikével
érintett nem hagyomdanyos projektek nem generdlnak azonnali bevételeket az orosz allam szamadra,
mivel a Tandcs — azdltal, hogy veszélyeztette az olajagazatban miikodo, ezen intézkedésekkel érintett
szervezetek befektetéseit és jovobeni bevételeit — észszertien remélhette azt, hogy mindez hozzijarul az
orosz kormdnyra torténé nyomadsgyakorldshoz, valamint ahhoz, hogy az Oroszorszagi Foderacié
— Ukrajna teriileti integritdsdnak, szuverenitisanak és fiiggetlenségének alddsdsdra irdanyulé -
intézkedéseinek koltségei megnovekedjenek, tovabba hogy elémozditsdk a valsag békés rendezését.

E megfontolasok Osszességére tekintettel a T-735/14. sz. és a T-799/14. sz. iigyben felhozott masodik
jogalapot mint megalapozatlant kell elutasitani.

A T-799/14. sz. iigyben felhozott harmadik, az EU-Oroszorszdg partnerségi megdllapodds megsértésére
alapitott jogalaprol

A harmadik, kizarélag a T-799/14. sz. iigyben el6terjesztett jogalapjaval a felperes az EU-Oroszorszag
partnerségi megéllapodds 52. cikke (5) és (9) bekezdésének, 98. cikke (1) bekezdésének, valamint
36. cikkének megsértésére hivatkozik. Ezek a rendelkezések kozvetlen hatallyal birnak, mivel kell6en
egyértelmli és pontos kotelezettségeket tartalmaznak, amelyek hatdsa vagy végrehajtasa nincs
semmilyen késébbi jogi aktusnak aldrendelve.

El6szor is a felperes ugy véli, hogy a tékepiachoz val6 hozzaféréssel kapcsolatos rendelkezések sértik az
EU-Oroszorszag partnerségi megallapodas 52. cikkének (5) bekezdését, amely kimondja, hogy ,[a] felek
az e megallapodas hatalybalépésétsl szamitott Gtéves atmeneti idészak letelte utdn [...] nem vezetnek
be [az Unidban] és Oroszorszagban honos személyek kozotti tékemozgdsokra és az azokhoz
kapcsolédé folyd fizetésekre wjabb korlatozasokat, és nem teszik a mar létez6 rendelkezéseket
korlatozébb jelleglivé”. Masodszor, ezek a rendelkezések ellentétesek az EU-Oroszorszag partnerségi
megiéllapodds 52. cikkének (9) bekezdésével, amely kimondja, hogy az Unié és Oroszorszag ,a
legnagyobb kedvezményes elbandst biztositjak egymadsnak a folyé fizetések és t6kemozgasok, valamint
a fizetési mddok tekintetében”. Harmadszor, az igényérvényesitést kizaré klauzula ellentétes e
megallapodas 98. cikkének (1) bekezdésével, amely az Uni6 szdmdra el6irja ,annak biztositisat, hogy
[az Oroszorszaghoz] tartozé természetes és jogi személyek a sajat allampolgaraikhoz képest
megkiillonboztetést6l mentesen, szabadon elérhessék a masik fél illetékes birdsagait és kozigazgatasi
szerveit személyi jogaik és tulajdonjogaik védelme érdekében, ideértve a szellemi, ipari és kereskedelmi
tulajdonnal kapcsolatos jogaikat is”. Negyedszer, a kiviteli korlatozasok ellentétesek az EU-Oroszorszag
partnerségi megallapodds 36. cikkével, amely el6ir tovabba egy legnagyobb kedvezmény ziradékot a
hatdrokon atnyuld szolgaltatdsokat érinté feltételeket illetGen.

A Bizottsag és az Egyesiilt Kirdlysag altal timogatott Tandcs vitatja ezeket az érveket.

Az EU-Oroszorszag partnerségi megallapodast illetéen a Birésag megallapitotta, hogy az Unié altal
harmadik allamokkal kotott megallapodas valamely rendelkezését kozvetleniil alkalmazandénak kell
tekinteni, amikor — a megéllapodds szovegére, valamint céljara és természetére tekintettel — vilagos és
pontosan meghatdrozott kotelezettséget tartalmaz, amelynek végrehajtdsa vagy hatdlya semmilyen
késbbi aktus elfogaddsdnak nincs aldrendelve (2005. dprilis 12-i Simutenkov itélet, C-265/03,
EU:C:2005:213, 21. pont).
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A jelen tigyben, még annak feltételezése esetén is, hogy a felperes altal hivatkozott rendelkezések
kozvetlentl alkalmazanddk, valamint hogy a széban forgd korlatoz6 intézkedések nem dallnak
osszhangban e rendelkezések némelyikével, az EU-Oroszorszag partnerségi megéllapodas 99. cikke
mindenesetre lehet6vé teszi azok elfogadasat. E megallapodas 99. cikke (1) bekezdésének d) pontja
szerint ugyanis e megallapodds nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek a feleket
megakaddlyozndk abban, hogy olyan intézkedéseket hozzanak, amelyeket fontos biztonsagi érdekeik
védelmében sziikségesnek itélnek, tobbek kozott haboras idékben vagy hdboraval fenyegetd sulyos
nemzetkozi fesziiltség esetén, illetve olyan kotelezettségek teljesitése céljabdl, amelyeket a béke és a
nemzetkozi biztonsdg fenntartdsa céljabdl fogadtak el (lasd ebben az értelemben: 2017. marcius 28-i
Rosneft itélet, C-72/15, EU:C:2017:236, 110. és 111. pont).

A jelen tigyben — ahogyan az a megtamadott rendelet (2) preambulumbekezdésébdl kitlinik — a
megtdmadott jogi aktusokkal elrendelt korlatozé intézkedések az ukrajnai vélsag békés rendezésének
elémozditasara irdnyultak. E célkit(izés egybevag a béke és a nemzetkozi biztonsdg megérzésére
iranyul6 célkittizéssel, Osszhangban az Uni6é kiilsé tevékenységének az EUSZ 21. cikkben
meghatarozott céljaival (2017. mdrcius 28-i Rosneft itélet, C-72/15, EU:C:2017:236, 115. pont).

E feltételek mellett, tovabba figyelembe véve a Tandcsot e teriileten megilleté széles korti mérlegelési
jogkort, a Tandcs helyesen itélhette gy, hogy a széban forgd korlatozé intézkedések elfogaddsa az
EU-Oroszorszag partnerségi megéllapoddas 99. cikke értelmében sziikséges az Unié alapvetd biztonséagi
érdekeinek védelméhez, valamint a béke és a nemzetkozi biztonsdg megbrzéséhez (2017. marcius 28-i
Rosneft itélet, C-72/15, EU:C:2017:236, 116. pont).

Ezért a T-799/14. sz. iigyben felhozott harmadik jogalapot el kell utasitani.

A T-735/14. sz. tigyben felhozott harmadik, valamint a T-799/14. sz. tigyben felhozott negyedik, az
ardnyossdg elvének, valamint a felperes alapvetd jogainak megsértésére alapitott jogalaprol

A felperes egyrészt a Charta 16. és 17. cikke altal biztositott vallalkozas szabadsaginak, valamint a
tulajdonhoz val6é jognak a megsértésére, masrészt pedig a Charta 51. cikkének (1) bekezdése altal
el6irt aranyossag elvének mint az unids jog altaldnos elvének megsértésére hivatkozik. Ezen elv alapjan
egy unios jogi aktus dltal el6irt valamennyi intézkedésnek jogszert célkitiizést kell kovetnie, megfelel$
modot kell jelentenie e célkitlizés eléréséhez, sziikségesnek kell lennie, valamint nem okozhat
aranytalan hatranyt az ezen intézkedés dltal jelentett el6nyhoz képest. A jelen tigyben a vitatott
rendelkezések olyan szankcidkat szabnak ki, amelyek pontosan a felperes nem hagyomanyos projektjeit
érintik egy olyan Osszefiiggésben, amelyben utébbit nem vadoltdk jogsértés elkovetésével, és nem is
hoztdk olyan helyzetbe, hogy allaspontjaval érveljen, ami az alapveté jogok és az aranyossig elvének
alapjan még szigorubb feliilvizsgilatot kovetelne meg.

A Bizottsag és az Egyesiilt Kirdlysag dltal timogatott Tandcs vitatja ezeket az érveket.

A felperes szerint a megtamadott jogi aktusokbdl eredd korlatozé intézkedések a tobbek kozott a
Charta 16. és 17. cikke dltal védett alapvetd jogainak ardnytalan megsértését jelentik, mivel ezek az
intézkedések megakadalyozzak 6t egy gazdasagi tevékenység szabad gyakorldsdban anélkil, hogy a
jogainak e korlatozasa sziikséges vagy megfelel6 lenne a Tandacs altal elérni kivant célkittizések
megvaldsitasdhoz.

El6szor is, emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 16. cikke értelmében ,[a] véllalkozds szabadsagat, az
unids joggal és a nemzeti jogszabalyokkal és gyakorlattal 6sszhangban, el kell ismerni”.
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Masodszor, a Charta 17. cikkének (1) bekezdése a kovetkezbket irja el:

»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszertien szerzett tulajdonat birtokolja, haszndlja, azzal
rendelkezzen, és azt orokill hagyja. Tulajdondtdl senkit sem lehet megfosztani, kivéve, ha ez
kozérdekbdl, a torvényben meghatdrozott esetekben és feltételekkel, valamint az ezaltal elszenvedett
veszteségekért kell6 id6ben fizetett méltanyos Osszegl kartalanitds mellett torténik. A tulajdon
hasznadlatat, az altaldnos érdek altal sziikségessé tett mértékben, torvénnyel lehet szabdlyozni.”

Igaz ugyan, hogy a jelen iigyben széban forgékhoz hasonlé korlatozé intézkedések vitathatatlanul
korlatozzak a Charta 16. és 17. cikke értelmében a felperest megilleté jogokat (lasd ebben az
értelemben és analdgia utjan: 2016. szeptember 22-i NIOC és tarsai kontra Tandcs itélet, C-595/15 P,
nem tették kozzé, EU:C:2016:721, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A felperes altal hivatkozott alapveté jogok azonban nem korldtlan jogosultsigként jelennek meg,
kovetkezésképpen pedig — a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében kimondott feltételek mellett —
korlatozhatok (lasd ebben az értelemben: 2013. november 28-i Tandcs kontra Manufacturing
Support & Procurement Kala Naft itélet, C-348/12 P, EU:C:2013:776, 121. pont; 2014. februar 27-i Ezz
és tarsai kontra Tandcs itélet, T-256/11, EU:T:2014:93, 195. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 52. cikkének (1) bekezdése értelmében egyrészrdl ,a
Chartdban elismert jogok és szabadsagok gyakorldsa csak a torvény adltal és e jogok lényeges
tartalméanak tiszteletben tartdsdaval korlatozhatd”, masrészrdl pedig az ,ardnyossag elvére figyelemmel,
korlatozasukra csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és
ténylegesen az Uni6 dltal elismert &ltalanos érdekd célkitlizéseket vagy madasok jogainak és
szabadsagainak védelmét szolgalja”.

Igy ahhoz, hogy a széban forgé alapveté jogok gyakorlasanak korlatozdsa az unids jognak megfeleljen,
harom feltételnek kell teljesiilnie. Eldszor is, a korlatozast torvénynek kell el6irnia. Masként
fogalmazva: a széban forgé intézkedésnek jogalappal kell rendelkeznie. Mdasodszor, a korlatozasnak az
Unié altal ilyenként elismert altaldnos érdekd célkitizést kell szolgalnia. Harmadszor, a korlatozas
nem lehet tulzott. Egyfeldl, az elérni kivdnt célhoz sziikségesnek és azzal ardnyosnak kell lennie.
Masfel6l, nem sériilhet a széban forgd jog vagy szabadsdg ,lényeges tartalma”, azaz érdemi része (lasd:
2016. november 30-i Rotenberg kontra Tandacs itélet, T-720/14, EU:T:2016:689, 170-173. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben teljesiil ez a harom feltétel.

El6szor is, a széban forgd korlatozé intézkedéseket ,torvény” irja eld, mivel azok olyan jogi aktusokban
szerepelnek, amelyek tobbek kozott dltaldnos hatdlytak, az unids jogban egyértelm@i jogalappal,
valamint megfelel$ indokoldssal rendelkeznek (lasd a fenti 111-128. pontot).

Masodszor, a megtdamadott hatdrozat (1)—(8) preambulumbekezdésébdl és a megtimadott rendelet
(2) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy e jogi aktusok deklardlt célkitlizése az, hogy az
Oroszorszagi Foderaci6 — Ukrajna teriileti integritdsanak, szuverenitdsanak és fliggetlenségének
aldasdsara irdnyuld — intézkedéseinek koltségei megnovekedjenek, tovabba hogy elémozditsdk a valsag
békés rendezését. E célkitlizés egybevag a béke és a nemzetkozi biztonsdg megbrzésére iranyuld
célkitlizéssel, 6sszhangban az Uni6 kiilsé tevékenységének az EUSZ 21. cikkben meghatarozott céljaival
(2017. maércius 28-i Rosneft itélet, C-72/15, EU:C:2017:236, 115. pont).

Harmadszor, az ardnyossag elvét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy ez — daltalanos uniés jogi
elvként — megkoveteli, hogy az uniés intézmények jogi aktusai ne haladjadk meg a széban forgd
szabdlyozassal kit(izott cél elérésére alkalmas és ahhoz sziikséges mértéket. Igy amennyiben tobb
megfelelé intézkedés kindlkozik, a kevésbé kényszerité intézkedéshez kell folyamodni, és az okozott
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hatranyok nem lehetnek ardnytalanok az elérendé célokhoz képest (lasd: 2016. november 30-i
Rotenberg kontra Tanics itélet, T-720/14, EU:T:2016:689, 178. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az itélkezési gyakorlat e tekintetben pontositja, hogy az ardnyossag elve tiszteletben tartdsanak birésagi
feltulvizsgalatat illetéen széles kort mérlegelési mozgasteret kell elismerni az unids jogalkoté részére
olyan teriileteken, amelyek a jogalkot6 részérdl politikai, gazdasagi, tarsadalmi dontéseket és Osszetett
mérlegelést igényelnek. Ennélfogva az e teriileteken elfogadott intézkedés jogszertiségét csak annak a
hataskorrel rendelkezé intézmény dltal elérni kivant cél megvaldsitdsara nyilvanvaléan alkalmatlan
volta érintheti (lasd: 2017. mércius 28-i Rosneft itélet, C-72/15, EU:C:2017:236, 146. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy észszerii kapcsolat all fenn a megtamadott jogi aktusok tartalma
és az azokkal elérni kivant cél kozott. Mivel ugyanis e cél tobbek kozott arra iranyul, hogy az
Oroszorszagi Foderacié altal Ukrajna teriileti integritdsdnak, szuverenitdsanak és fliggetlenségének
alddsasa érdekében tett intézkedések koltségei megnovekedjenek, az olajagazat egyik azon
legjelentésebb gazdasagi szerepléjét célzé megkozelités, amelynek mellesleg az orosz allam a tobbségi
tulajdonosa, kovetkezetesen megfelel az emlitett célnak, és semmiképp nem tekintheté nyilvanvaléan
alkalmatlannak a Kkitlizott cél elérésére (2017. marcius 28-i Rosneft itélet, C-72/15, EU:C:2017:236,
147. pont).

Ezen tdlmenden, igaz ugyan, hogy a korlatozé intézkedések fogalmilag olyan kovetkezményekkel
jarnak, amelyek érintik a tulajdonhoz valé jogot és a szakmai tevékenységek szabad gyakorlasat, ezaltal
kart okozva azon feleknek, akiknek semmilyen feleldsségiik nincs a szankcidk meghozataldhoz vezetd
helyzetet illetéen. A célzott korlatozé intézkedések még inkabb ilyen hatdssal jarnak azon szervezetek
vonatkozdsiban, amelyekre irdnyulnak (lasd: 2017. madrcius 28-i Rosneft itélet, C-72/15,
EU:C:2017:236, 149. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Meg kell azonban dllapitani, hogy a megtamadott jogi aktusok altal elérni kivant célkitlizések — vagyis
Ukrajna teriileti integritdsanak, szuverenitdsdanak és fliggetlenségének védelme, valamint az ezen
orszagban fennall6 vélsag békés rendezésének elémozditasa, amelyek a béke és a nemzetkozi biztonsag
atfogobb célkittizésébe illeszkednek, 6sszhangban az Unié kiilsé tevékenységének az EUSZ 21. cikkben
meghatdrozott céljaival — jelentdsége igazolhatja a bizonyos olyan gazdasagi szereplSket érd, akar
jelentds negativ kovetkezményeket, akiknek semmilyen feleldsségiik nincs a szankciok meghozataldhoz
vezet§ helyzetet illetéen (ldsd ebben az értelemben: 2017. mércius 28-i Rosneft itélet, C-72/15,
EU:C:2017:236, 149. és 150. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E korillmények kozott — és tekintettel killonosen a Tandcs dltal az ukrajnai vélsagra reagalva elfogadott
korlatozé intézkedések intenzitdsanak fokozatos er6sodésére — a felperes véllalkozasi szabadsigaba és
tulajdonhoz valé jogaba torténé beavatkozds nem tekinthetd aranytalannak (lasd ebben az értelemben:
2017. marcius 28-i Rosneft itélet, C-72/15, EU:C:2017:236, 150. pont).

Amennyiben — ahogyan azzal a felperes érvel — bizonyos partnereit és szerz6do feleit kényszerithették
arra, hogy a vele fennall6 izleti kapcsolataikat megsziintessék, és az olajagazatban a nem hagyomanyos
projektjeit elhalasztottik, és amennyiben ezek az intézkedések negativ hatdssal jarhattak a felperes és az
anyavéllalat részvényeseinek tulajdonjoga tekintetében, éppen a megtimadott jogi aktusok &ltal
meghozott intézkedések céljardl van sz6, mivel a tulajdonjogdba, valamint a gazdasigi tevékenység
gyakorldsahoz valé jogdba torténé semminem( beavatkozdst nem lehet ebben a tekintetben
aranytalannak mindsiteni.

Ennélfogva a T-735/14. sz. tigyben felhozott harmadik jogalapot, valamint a T-799/14. sz. tigyben

felhozott negyedik jogalapot mint megalapozatlant kell elutasitani, tovabba a keresetet teljes egészében
el kell utasitani.
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2018. 09. 13-1 ITELET — T-735/14. £s T-799/14. sz. EGYESITETT UGYEK
GazPROM NEFT KONTRA TANACS

A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel pervesztes lett, a Tandcs
kérelmének megfelel6en kotelezni kell a sajat koltségein kiviil a Tandcs részérdl felmeriilt koltségek
viselésére.
Egyebekben az eljardsi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan az eljardsba beavatkozé
tagallamok és intézmények maguk viselik sajat koltségeiket. A Bizottsag és az Egyesiilt Kiralysag tehat
maga viseli sajat koltségeit.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (hatodik tandcs)
a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék a T-735/14. sz. és a T-799/14. sz. iigyeket itélethozatal céljabol egyesiti.

2) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

3) A Gazprom Neft PAO a sajat koltségein kiviil viseli az Eurdpai Unié Tanacsa részérdl
felmeriilt koltségeket.

4) Az Eurépai Bizottsig, valamint Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysiga maga
viseli sajat koltségeit.

Berardis Spielmann Csehi
Kihirdetve Luxembourgban, a 2018. szeptember 13-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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