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A TORVENYSZEK ITELETE (6todik tanacs)

2017. szeptember 12.*'

,Allami tdmogatasok — Regionalis beruhdzasi tdimogatdsok — Németorszag 4ltal a BMW szamara egy
Lipcsében megvaldsitandd, két elektromos jarmi modell (i3 és i8) gyartdsara vonatkozé nagyberuhdzasi
projekthez nyujtott tdmogatds — A tdmogatast a bels6 piaccal részben Osszeegyeztethetének, részben
Osszeegyeztethetetlennek mindsit hatarozat — Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja — Az
EUMSZ 108. cikk (2) és (3) bekezdése — A tamogatas 0sztonzé hatdsa — A tdmogatas sziikségessége”

A T-671/14. sz. iigyben,

a Bayerische Motoren Werke AG (székhelye: Miinchen [Németorszag], képviselik: M. Rosenthal,
G. Drauz és M. Schiitte tigyvédek)

felperesnek,
tdmogatja:
a Freistaat Sachsen ([Németorszag], képviselik: T. Liibbig és K. Gafiner {igyvédek)
beavatkozé fél,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: F. Erlbacher, T. Maxian Rusche és R. Sauer, késébb:
T. Maxian Rusche és R. Sauer, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen
az EUMSZ 263. cikken alapuld, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg altal a BMW szamadara egy
Lipcsében megvaldsitandé nagyberuhdzasi projektjéhez nyujtani szdndékozott SA. 32009 (2011/C)
(korabbi 2010/N) allami tdmogatasrol sz616, 2014. julius 9-i C(2014) 4531 végleges bizottsagi hatarozat
megsemmisitése irdnt benyujtott kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (6todik tanacs),

tagjai: A. Dittrich elnok, J. Schwarcz (el6add) és V. Tomljenovi¢ birdk,
hivatalvezet6: S. Buksek Tomac tandcsos,

tekintettel az eljards irasbeli szakaszara és a 2016. szeptember 8-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

A jogyvita el6zményei

A felperes Bayerische Motoren Werke AG a Bayerische Motoren Werke csoport (a tovabbiakban:
BMW) anyavallalata, amelynek f6 tevékenysége a BMW, a MINI és a Rolls-Royce markaju gépkocsik
és motorkerékparok gyartasa.

2010. november 30-dn, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg [az EUMSZ 107. és 108. cikk]
alkalmazdsdban a tdmogatdsok bizonyos fajtdinak a [bels6] piaccal osszeegyeztethetének nyilvanitasarol
sz616, 2008. augusztus 6-i 800/2008/EK bizottsagi rendelet (altalanos csoportmentességi rendelet) (HL
2008. L 214., 3. 0.) 6. cikkének (2) bekezdése értelmében 49 millié6 eurd névleges Osszegli tdmogatast
jelentett be, amelyet a mddositott 2008. december 7-i Investitionszulagengesetz 2010 (a beruhdzasok
tamogatasardl szolo torvény; BGBL. 2008. I, 2350. o.; a tovabbiakban: I1ZG) értelmében kivant nyujtani
egy gyartoizem épitéséhez Lipcsében (Németorszag) a BMW i3 elektromos jarmd, illetve a BMW i8
feltolthetd hibrid jarm@ gyartasa céljabdl a 2007-2013 kozotti idészakra vonatkozé nemzeti regionalis
tamogatdasokrdl szo6lé irdnymutatdsnak (HL 2006. C 54., 13. o; a tovadbbiakban: irdnymutatas)
megfelel6en. Az értesités 392 milli6 eurd beruhazasi koltséget (azaz 368,01 millié eurdt kamatok
nélkiil) tintetett fel, illetve 12,5% tdmogatasi intenzitdst. A tdmogatds tényleges kifizetése az Eurdpai
Bizottsag engedélyének megadasdhoz volt kotve.

Miutan bizonyos tovabbi felvildgositdsokat kapott, a Bizottsag tgy dontott, hogy 2011. julius 13-an
meginditja a hivatalos vizsgalati eljarast az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése értelmében, és ezt
kovet6en megkapta a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag vonatkozé észrevételeit. 2011. december
13-4n, az ,Allami tdmogatds — Németorszag — SA.32009 (11/C) (ex 10/N) szamu 4llami tamogatds —
LIP — A BMW Leipzig javara nyujtott tdmogatds — Felhivdas észrevételek benyujtisira az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése értelmében” cimii hatirozatot kozzétették az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban (HL 2011. C 363., 20. 0.). 2012. februdr 3-i levelében a Bizottsag tdjékoztatta a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasagot, hogy harmadik felek részérdél nem kapott észrevételeket.

2012. januar 17-én a német hatésagok a célbdl mddositottdk az eredeti értesitést, hogy egy tovabbi
beruhdzasi elem tdmogatasat is belefoglaljak abba. Errél a tdmogatds kedvezményezettje a hivatalos
vizsgalati eljarast megindité hatdrozatot kovetéen dontott. Ezen Osszefiiggésben a Bizottsag tobb
felvilagositast is kért a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagtdl, amely megadta ezeket a
felvilagositasokat. 2013. augusztus 5-i levelében a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg a tdmogatdsi
projektnek a tdmogatds Osszege csokkentésére és intenzitdsiara vonatkozd tovabbi moddositasairol
tajékoztatta a Bizottsagot.

2014. julius 9-én a Bizottsag elfogadta a SA.32009 (2011/C) (korabbi 2010/N) allami tdmogatasrdl sz61é
C(2014) 4531 végleges hatdrozatot, amelynek 1. cikke a kovetkez6képpen szol:

»Azon, 45257273 eurd Osszegli tamogatds, amelyet a [Németorszagi Szovetségi Koztirsasag]
szandékozik nyujtani [a felperesnek] a lipcsei beruhdzds megvaldsitasdahoz, csak akkor egyeztethetd
Ossze a bels6 piaccal, ha a tdmogatds Osszege 17 millié euréra korlatozodik (2009-es drakon), a
fennmaradé rész (28 257 273 eurd) nem egyeztethet Gssze a belsé piaccal.

A tdmogatds tehat csak 17 millié eur6 Osszeg erejéig nydjthato.”

A megtamadott hatdrozat indokait illetéen el6zetesen hangsilyozni kell, hogy e hatdrozat
(113) preambulumbekezdésében a Bizottsag megdllapitotta, hogy a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag azzal, hogy a tervezett timogatasrdl annak végrehajtasa el6tt kiilldott értesitést, teljesitette
az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségét, valamint a 800/2008 rendelet 6. cikkének
(2) bekezdésében eldirt, egyéni értesitési kotelezettségét. Ezt kovetSen a Bizottsdg az emlitett hatdrozat
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(114)—(123) preambulumbekezdésében kiemelte, hogy az irdnymutatdsok, és kiillonésen annak a
»Nagyberuhdzasi projektek javdra nyujtott tdmogatds” cimd 4.3 pontja, valamint a nagyberuhdzasi
projektekhez nyujtott regiondlis tdmogatasok részletes vizsgalatanak kritériumairdl szélé kozleménye
(HL 2009. C 223., 3. o.) értelmében kell eljarni. Ebben az 6sszefiiggésben, miutan megéllapitotta, hogy
az irdnymutatds, 4j termékpiac létrehozdsara vonatkozé 65. sz. labjegyzete nem alkalmazhaté6 a jelen
tigyben, a Bizottsag az iranymutatds 68. pontjanak i. és ii. alpontja értelmében értékelést végzett annak
megillapitasa céljabdl, hogy az eldirt hatarértékeket meghaladtik-e, és ily mddon el kellett végeznie a
bejelentett tdmogatds részletes vizsgalatit. Ennek megfeleléen, a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagtdl kapott informacidk fényében a Bizottsdg azt értékelte, hogy a tdmogatas
kedvezményezettie 25%-ot meghaladé piaci részesedéssel fog-e rendelkezni a széban forgd
termékpiacon és foldrajzi piacon. A Bizottsig el6adta, hogy ha az emlitett piacok nem hatdrolhaték
koriil egyértelmten, azt fogja értékelni, hogy a kedvezményezett rendelkezik-e ilyen piaci részesedéssel
legalabb az egyik lehetséges piacon. A Bizottsdg ugyanakkor hangsulyozta, hogy ez a részletes értékelés,
amennyiben sor kerill rd, egyaltalin nem érinti a tdmogatisnak a bels6 piaccal vald
Osszeegyeztethet6ségét.

Kozelebbrél, az érintett termékpiac meghatdrozasat illetéen a Bizottsdg, eldszor is, a megtamadott
hatarozat (124)—(127) preambulumbekezdésében lényegében kiemelte, hogy ,kétségei” vannak azon
kérdés vonatkozasaban, hogy az elektromos és a hibrid jarmivek a hagyoményos jarmivek éltalanos
piacénak részét alkotjak-e. Mdsodsorban, a megtimadott hatarozat

(128)—(132) preambulumbekezdésében a Bizottsig elGszor is a piacok elemzésének kiemelkedd
fontossagat hangstlyozta az i3 tisztan elektromos jarmiivek (Battery Electric Vehicles) vonatkozasaban,
mivel ha e modell meghaladta volna a relevans hatarértéket a lehetséges piacok legaldbb egyikén, e tény
mar onmagaban elegendd lett volna ahhoz, hogy elvégezzék a részletes értékelést anélkiil, hogy a
Bizottsagnak az i8 feltoltheté hibrid modellek (Plug-in Hybrid Electric Vehicles) tekintetében érintett
piac meghatdrozasaval kellett volna foglalkoznia. Egyébirant a Bizottsag ugy itélte meg, hogy nem
allapithatja meg bizonyossiggal, hogy e jarmivek a hagyomdinyos piacnak az ,IHS Global Insight
jarmtbesorolds” szerinti C vagy D szegmensébe tartoznak-e. Harmadsorban, a Bizottsdg a
megtamadott hatdrozat (133) és (134) preambulumbekezdésében fenntartésait fejezte ki azon kérdéssel
kapcsolatban, hogy az érintett piac ezen elektromos jarmivek piacdnak 6sszevont C és D szegmense-e.
Ugyanis a Bizottsdg, miutdn megéllapitotta, hogy a lehetséges termékpiacoknak magukban kellene
foglalniuk a legalacsonyabb szintet, amelyre vonatkozéan statisztikai adatok dallnak rendelkezésre,
hangsulyozta, hogy figyelembe kell vennie azt a sajatos helyzetet, amely bekovetkezhet, nevezetesen a
valamely tdmogatds kedvezményezettje dltal az elektromos jarmtvek piacdnak csak a C vagy csak a D
szegmensében megvaldsuld er6folényét.

Az  érintett  foldrajzi  piacot  illetéen a  Bizottsdig a  megtdmadott  hatdrozat
(135)—(140) preambulumbekezdésében lényegében azt dllapitotta meg, hogy a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag azon érvelése, miszerint az elektromos jarmivek foldrajzi piacat globdlis piacként kellene
meghatdrozni, nem tartalmaz részletes adatokat az érintett piac meghatirozasardl szo6lé bizottsagi
kozlemény (HL 1997. C 372, 5. o; magyar nyelvl kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 155. o.) eldirt
tényezOk tekintetében. Kovetkezésképpen, valamint a rendelkezésére &ll6 informdcidk fényében a
Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem zarhatja ki azt minden kétséget kizardéan, hogy az
elektromos jarmtvek vagy hibrid jarmivek érintett foldrajzi piaca az Eurépai Gazdasagi Térség (EGT)
piaca.

E korilmények kozott a Bizottsag a megtamadott hatdrozat (141)—(154) preambulumbekezdésében
értékelte azokat a piaci részesedéseket, amelyeket a felperes mint a tdmogatds kedvezményezettje ért
volna el elméletileg egyes potencidlis piacokon, és kovetkezésképpen a nagyberuhdzasi projektekhez
nyujtott regiondlis tamogatdsok részletes vizsgalatanak  kritériumairél szd6lé6  kozlemény
alkalmazhatdsagardl dontott. Azt is meg kell allapitani, hogy ezen Osszefiiggésben a megtdmadott
hatdrozat (156) preambulumbekezdésében a Bizottsag kiemelte, hogy a 2012. julius 10-i Smurfit Kappa
Group kontra Bizottsag itélet, (T-304/08, EU:T:2012:351) értelmében koteles arra, hogy érdemi
értékelést végezzen olyan helyzetekben, amikor nem nyilvinvalé, hogy a regiondlis tdmogatas pozitiv
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hatdsai meghaladjak annak lehetséges negativ hatdsait, még akkor is, ha az irdnymutatds 68. pontjaban
meghatarozott hatdrértékeket betartjdk. Ezt megel6z6en a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat
(155) preambulumbekezdésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy semmi nem bizonyitja a verseny
sjelentds torzuldsanak” hidnydt, illetve hogy egy 400 milliés beruhdzashoz nydjtott 50 millids
tamogatasnak jelentds versenytorzité hatdsa lehet.

Ezt kovetben, a bejelentett tdmogatis részletes vizsgdlatanak keretében a Bizottsig a megtimadott
hatdrozat (157) preambulumbekezdésében hangsilyozta, hogy a nagyberuhdzasi projektekhez nyujtott
regiondlis tamogatasok részletes vizsgdlatdnak kritériumair6l sz6lé kozlemény alapjan részletesen
értékelnie kellett azt, hogy sziikség van-e a tdmogatdsra a beruhdzast 0sztonzé hatds nyujtasdhoz, és
hogy a tadmogatési intézkedés el6nyei meghaladjik-e az abbdl eredé versenytorzulast és a tagallamok
kozotti kereskedelemre gyakorolt hatést.

E tekintetben a Bizottsig a megtimadott hatdrozat (160)—(173) preambulumbekezdésében tobbek
kozott azt dllapitotta meg, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag bizonyitotta a bejelentett
tdmogatds 0sztonzé hatdsat, nevezetesen a nagyberuhdzasi projektekhez nyujtott regiondlis
tamogatasok részletes vizsgalatanak kritériumairdl sz6l6 kozlemény 2. forgatékonyvének alapjan, amely
azon koriilményekre vonatkozik, amelyek mellett, timogatds hidnydban, a széban forgd beruhdzas az
Eurépai Uni6é valamely madas régidjaban valdsult volna meg. A Bizottsig e terv tekintetében
hangstlyozta, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azt dllitotta, hogy az tizem Miinchenben
(Németorszag) torténd felépitése a lipcsei helyszin alternativdjanak mindsiil. A Bizottsag tobbek kozott
azt allapitotta meg, hogy a felperes igazgatétandcsanak 2009 decemberében benyujtott meghatarozé
dokumentumokban az all, hogy ,[...] a projekt a timogatds nélkill 17 milli6 eurdval kevesebbe keriilne
Miinchenben, mint Lipcsében”. A Bizottsdg — miutdn hangsulyozta, hogy egy masik, a beruhdzas
helyszinérdl szél6 dontés meghozatala soran figyelembe vett tényezd a termelési kapacitds jovébeni
kibévitésének hosszii tava stratégiai lehetésége volt, ezt a tényez6t azonban a tdrsasig nem
szamszer(sitette pénziigyi értelemben — a véllalkozds mas bels6 dokumentumait emelte ki, amelyek
ramutatnak arra, ,hogy az 50 milli6 eurd Osszegli allami tdmogatas rendelkezésre allasat elemezték a
beruhdzasroél/helyszinrél sz6l6 dontés el6készitése soran”.

A Dbejelentett tamogatds aranyossagat illetéen a Bizottsig a megtamadott hatdrozat
(174)—(189) preambulumbekezdésében lényegében azt allapitotta meg, hogy 2. forgatékonyv szerinti
helyzetben a nagyberuhazési projektekhez nyujtott regiondlis tdmogatdsok részletes vizsgalatdnak
kritériumair6l szélé kozlemény 33. bekezdése kimondja, hogy egy tdmogatdsi intézkedés ,akkor
tekinthet6 aranyosnak, ha az egyenl6 a kedvezményezett vallalkozasnak a tdmogatott régiéban torténd
befektetéshez kapcsol6dd nettd koltségei és az egyéb régié(k)ban torténd befektetés netté koltségei
kozotti kiilonbséggel”.

A jelen tgyet illetéen a Bizottsag lényegében ugy itélte meg, hogy a 17 millié eurd 6sszeget, amelyet a
két helyszin (Lipcse és Miinchen) kozotti koltségkiilonbség tesz ki, és amelyet a termékberuhdzasi
koltségek, a strukturalis beruhazasi koltségek, a tervezési és beinditasi koltségek, a gyartasi koltségek, a
beszallitasi koltségek, az dllandé koltségek, valamint a logisztikai koltségek és nemzetkozi szallitasi dijak
alapjan  szadmitottak ki, a tdmogatds kedvezményezettje helyszinr6l hozott dontésének
megvaltoztatasihoz minimalisan sziikséges 0sszegnek kell tekinteni. Kovetkezésképpen a Bizottsag ugy
itélte meg, hogy ez az Osszeg ardnyban all a tdmogatds altal elérni kivant regionadlis fejlesztési
célkitlizéssel. Ezenfelill a Bizottsag tgy vélte, hogy ebben az 0sszefiiggésben a stratégiai bévités
lehet6ségét, ami Miinchenben nem 4&ll rendelkezésre, nem kell figyelembe venni a bejelentett
tamogatas aranyossagi vizsgalata soran, mivel az csak nagyon hossza tavon, a széban forgé beruhdazasi
projekt életciklusan tdl valik relevanssa.

A megtamadott hatdrozat (176) és azt koveté preambulumbekezdéseiben a Bizottsig elutasitotta a
Németorszagi Szovetségi Koztirsasdag azon érvét, miszerint az aranyossigot nem kizardlag olyan
dokumentumok alapjan lehet értékelni, amelyek a helyszinrél/beruhazasrél szélé adott dontés
meghozatala idején érvényes helyzetet tiikrozik, hanem a tényleges tobbletkoltségek fényében is, vagyis
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a jelen tgyben azon 50 millié eurd teljes Osszeg figyelembevételével, amely magaban foglalta azt a
29 millié6 eurd tobbletkoltséget, amely ,2012 vége el6tt meriilt fel”. A Bizottsdg e tekintetben
lényegében azt Aallapitotta meg, hogy nem tehet6 lehet6vé a tdmogatds Osztonzé hatdsanak és
aranyossaganak teljesen kiilonb6z6 szamokat tartalmazé dokumentumok alapjan torténé bizonyitasat a
tamogatott régidéban taldlhaté helyen torténd beruhdazashoz kapcsolédé nettd héatranyok és koltségek
tekintetében. A Bizottsag szerint kiilonosképpen lehetséges olyan dokumentumok felhasznaldsa,
amelyek tobb évvel a beruhdzdsrdl/helyszinrdl szélé dontés meghozatala utan felmeriilt koltségeket
tartalmaznak, mindezt akkor, amikor mar a beruhdzasi projektre vonatkozé munkalatok mar
megkezdddtek.

A megtimadott hatdrozat (190)—(198) preambulumbekezdésében, miutin értékelte a bejelentett
tamogatds pozitiv és negativ hatdsait, a Bizottsdg mérlegelte azokat, és megallapitotta, hogy a
17 millié6 eurd Osszegl tamogatds pozitiv hatdsai meghaladjik a tagallamok kozotti kereskedelemre
gyakorolt negativ hatdsokat, illetve a mdsik, egy fejlettebb és elérehaladottabb régiéban taldlhaté
lehetséges helyszinen jelentkezd esetleges negativ szocidlis és gazdasagi hatasokat.

Végill a megtamadott hatdrozat (199)-(202) preambulumbekezdésében a Bizottsdg elutasitotta a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg azon érvelését, miszerint a Bizottsagnak a nagyberuhdzasi
projektekhez nytjtott regiondlis tdmogatasok részletes vizsgalatanak kritériumairdl sz6l6 kozleményben
biztositott hatdskore a szoban forgd tdmogatasi intézkedés Osszeegyeztethetéségének vizsgalatara
vonatkozéan a kért tdmogatisi Osszeg azon részére korlatozddik, amely a 800/2008 rendelet
6. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott bejelentési hatarérték felett van.

Az eljaras és a felek kérelmei

A felperes a Torvényszék Hivataldhoz 2014. szeptember 19-én benyujtott keresetlevelével meginditotta
a jelen keresetet. A Bizottsag 2014. december 4-én benyujtotta ellenkérelmét.

A Torvényszék 1991. majus 2-i eljardsi szabdlyzata 24. cikke (6) bekezdésének értelmében a jelen
tigyben benyujtott keresetre vonatkozé kozleményt tettek kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak
2014. december 8-i szamaban (HL 2014. C 439., 30. o.).

2015. janudr 28-dn a felperes benyujtotta a Torvényszék hivataldhoz a valaszt, 2015. marcius 11-én
pedig a Bizottsag benyujtotta a viszonvalaszt.

2015. januar 16-an a beavatkozo, a Freistaat Sachsen, beavatkozdsi kérelmet nyujtott be a felperes
kérelmeinek tdmogatasa végett. A Bizottsidg és a felperes 2015. februdr 4-én, illetve 10-én nyujtottak
be észrevételeiket a Torvényszék hivataldhoz. A beavatkozasi kérelemnek a Torvényszék otodik
tandcsa elnoke 2015. majus 11-én hozott végzésében helyt adott.

2015. jdlius 3-an a beavatkozé benyujtotta a Torvényszék hivataldhoz beavatkozdsi beadvanyat, amellyel
kapcsolatban a felperes és a Bizottsag 2015. szeptember 14-én nydjtott be észrevételeket.

2015. szeptember 17-én a Torvényszék Hivatala tdjékoztatta a feleket az eljards irdsbeli szakaszanak
lezarultardél. A Bizottsag 2015. szeptember 22-én kozolte, hogy nem kéri targyalds tartasat. A felperes
2015. oktéber 7-én jelezte, hogy meghallgatasat kéri.

Az el6adé bir6 jelentése alapjin a Torvényszék (6todik tandcs) a szdbeli szakasz megnyitdsardl
hatdrozott.

A Torvényszék a 2016. szeptember 8-dn tartott targyaldson meghallgatta a felek szébeli el6terjesztéseit
és a Torvényszék kérdéseire adott valaszaikat.
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A felperes keresetében azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot abban a részében, amelyben a Bizottsdg ,a kérelmezett
45257 273 eurd Osszegli tdmogatasbol a 17 millié eurét meghaladé Osszeget (28 257 273 eurdt) a
belsé piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott”;

— masodlagosan, ,semmisitse meg [az emlitett hatdrozatot] abban a részében, amelyben a Bizottsig
22,5 millié eurd Osszeget, amelyet a 800/2008/EK rendelet 6. cikkének (2) bekezdése alapjan nem
kell bejelenteni, a belsé piaccal osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott”;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A beavatkozé azt kéri, hogy a Torvényszék a felperes kereseti kérelmeinek megfeleléen dontson.

A jogkérdésrol

A felperes harom jogalapra hivatkozik. Az elsé jogalap az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének
megsértésén, a masodik jogalap az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése c) pontjdnak megsértésén, a
harmadik, maésodlagosan hivatkozott jogalap az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének, valamint a
800/2008 rendelet azon okbdl tortént megsértésén alapul, hogy a tdmogatds Osszegét a bejelentési
kotelezettség alol mentesitett sszegnél kisebb Osszegre csokkentették.

Az elsé, az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megsértésére alapitott jogalaprol

A felperes altal hivatkozott els6 jogalap harom részbdl dll. Az elsé rész azon alapul, hogy az eldzetes
vizsgalati eljaras keretében nem keriilt sor gondos és partatlan vizsgalatra. A masodik rész azon alapul,
hogy a hivatalos vizsgdlati eljaras soran feltételezetten nem gondos és partatlan vizsgédlatot folytattak le.
A harmadik rész azon alapul, hogy nyilvinvaléan téves a nagyberuhdzdsi projektekhez nyujtott
regiondlis tdmogatasok részletes vizsgalatanak kritériumairdl szolé bizottsagi kozlemény alkalmazhatd
jellegének értékelése.

Az elsé jogalap elsé részérél

A felperes lényegében azt dllitja, hogy a Bizottsig megsértette az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését,
valamint a kell6 gondossagra és a megfelel6 tigyintézésre vonatkozé kotelezettségét, mivel az el6zetes
vizsgdlati eljards sordn nem prébélta megoldani az érintett piac meghatdarozasival kapcsolatban
felmeriilt nehézségeket. A felperes szerint, ha a Bizottsag tiszteletben tartotta volna a gondos tigyintézés
elvét, és helyesen értelmezte volna az irdnymutatds 68. pontjanak i. alpontjat, nem végezte volna el a
szoban forgd tdmogatds részletes vizsgilatit. A felperes azt is felréja a Bizottsagnak, hogy nem
folytatott konstruktiv dialégust sem a Németorszagi Szovetségi Koztarsasaggal, sem vele.

A beavatkozd lényegében arra hivatkozik, hogy nem meggy6z6 a Bizottsagnak a bizonyitasi teherre
vonatkoz6 azon dllitdsa, amelyre a hivatalos vizsgalati eljaras meginditasat alapozta. A beavatkozé
szerint nem a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak kellett volna bizonyitania ,a komoly nehézségek
hidanyat”, vagyis egy negativ tényt. A felperes szerint a Bizottsig a kapott informacidk feltételezett
elégtelensége mogé sem bujhatott volna.

6 ECLL:EU:T:2017:599
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A Bizottsag vitatja a felperes és a beavatkozé allitasait.

A Torvényszék elGzetesen arra emlékeztet, hogy az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése értelmében a
Bizottsag lefolytatja a tervezett allami tdmogatds azon vizsgdlatat, amelynek célja, hogy el6zetes
véleményt alkothasson a széban forgd tamogatasnak a belsé piaccal valé részleges vagy teljes
Osszeegyeztethet6ségér6l. Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgdlati eljaras célja
az érintett harmadik személyek jogainak védelme, és ezenfelill lehetévé kell tennie, hogy a Bizottsag a
hatdrozathozatal el6tt teljes kor(i informdaciéval rendelkezzen az gy adatainak 0Osszességérol,
nevezetesen Osszegyljtve az érdekelt harmadik személyek és a tagdllamok észrevételeit. Noha a
Bizottsag jogkore korlatozott az ezen eljards meginditasara irdnyulé dontés tekintetében, az adott eset
kortlményeinek feltirdsa és vizsgdlata soran mégis bizonyos mérlegelési mozgastérrel rendelkezik
annak megallapitdsa céljabol, hogy ezek komoly nehézségeket alapoznak-e meg. Az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdése céljanak megfeleléen és a gondos iigyintézés 6t terhel6 kotelezettségére tekintettel a
Bizottsag ugyanis parbeszédet folytathat a bejelentd dllammal vagy harmadik személyekkel az elGzetes
eljaras soran felmeriild esetleges nehézségek lekiizdése érdekében (lasd: 2012. julius 10-i Smurfit
Kappa Group kontra Bizottsag itélet, T-304/08, EU:T:2012:351, 75. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdése szerinti eljaras
akkor nélkiilozhetetlen, ha a Bizottsignak komoly nehézséget okoz annak értékelése, hogy valamely
tamogatds a belsé piaccal Osszeegyeztethet6-e (lasd: 2012. julius 10-én hozott itélet, Smurfit Kappa
Group kontra Bizottsag, T-304/08, EU:T:2012:351, 76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Kovetkezésképpen az iigy ténybeli és jogi kortilményei alapjin a Bizottsag feladata annak
meghatarozasa, hogy a tamogatds Osszeegyeztethetdségének vizsgdlata soran felmeriilt nehézségek
sziikségessé teszik-e ezen eljardas meginditasat. Ez az értékelés harom kovetelménynek kell, hogy eleget
tegyen (lasd: 2012. julius 10-i Smurfit Kappa Group kontra Bizottsag itélet, T-304/08, EU:T:2012:351,
77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6szor is az EUMSZ 108. cikk a valamely tdimogatds belsé piaccal valé Osszeegyeztethet6ségérol az
elzetes vizsgdlati eljards végén torténd hatarozathozatalra irdnyul6 bizottsagi hataskort kizardlag olyan
intézkedésekre korlatozza, amelyek nem vetnek fel komoly nehézséget, igy e kritérium kizardlagos
jellegi. A Bizottsag ezért nem tagadhatja meg a hivatalos vizsgalati eljards meginditasit mas
koriilményekre, példaul harmadik felek érdekére, az eljards gazdasigossigdval vagy adminisztrativ,
illetve politikai célszertiséggel kapcsolatos megfontoldsokra hivatkozdssal (lasd: 2012. jalius 10-i
Smurfit Kappa Group kontra Bizottsag itélet, T-304/08, EU:T:2012:351, 78. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masodsorban, ha a Bizottsag komoly nehézségekkel keriil szembe, koteles meginditani a hivatalos
vizsgdlati eljarast, és e tekintetben nem rendelkezik mérlegelési jogkorrel (lasd: 2012. julius 10-i
Smurfit Kappa Group kontra Bizottsag itélet, T-304/08, EU:T:2012:351, 79. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Harmadsorban, a komoly nehézségek fogalma objektiv természetli. E nehézségek meglétét mind a
megtamadott aktus elfogaddsanak koriilményeit, mind annak tartalmat illetéen objektiv médon kell
vizsgalni, Osszehasonlitva a hatdrozat indokait azokkal az informaciokkal, amelyek a vitatott
tamogatasnak a bels6 piaccal valé OsszeegyeztethetGségérdl valé dontéskor a Bizottsdg rendelkezésére
alltak. Ebbdl az kovetkezik, hogy a Torvényszék altal a komoly nehézségek meglétét illetGen elvégzett
jogszeriiségi vizsgalat jellegénél fogva meghaladja a nyilvinvald mérlegelési hiba fennallasanak
vizsgalatat (lasd: 2012. julius 10-i Smurfit Kappa Group kontra Bizottsag itélet, T-304/08,
EU:T:2012:351, 80. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az itélkezési gyakorlatbdl az is kitlinik, hogy az el8zetes vizsgalati eljards sordn a Bizottsdg éltal vezetett
vizsgdlat elégtelen vagy hidnyos volta komoly nehézségek fennalldsdra utald jelnek minésil (lasd: 2012.
julius 10-i Smurfit Kappa Group kontra Bizottsag itélet, T-304/08, EU:T:2012:351, 81. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy a komoly nehézségek fenndlldsdra irdnyul6 vizsgdlat annak
kideritésére iranyul, hogy a Bizottsdg a hivatalos vizsgdlati eljardas meginditasardl sz6lé hatdrozatot
elfogadasdnak id6pontjaban kellen teljes kort informacidkkal rendelkezett-e a vitatott intézkedés
belsé piaccal valé Osszeegyeztethetéségének vizsgdlata érdekében (lasd ebben az értelemben: 2010.
marcius 3-i Bundesverband deutscher Banken kontra Bizottsag itélet, T-36/06, EU:T:2010:61,
129. pont). A Bizottsag csak abban az esetben szoritkozhat az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerinti
elézetes szakaszra, ha az els6 vizsgdlat soran megbizonyosodott arrél, hogy ez az intézkedés vagy nem
képez az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett tdmogatast, vagy ha tdmogatdsnak mindsiil,
akkor Osszeegyeztetheté a bels6 piaccal (lasd ebben az értelemben: 2010. maércius 3-i Bundesverband
deutscher Banken kontra Bizottsag itélet, T-36/06, EU:T:2010:61, 125. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenfelil, amikor a Bizottsag az allami tdmogatdsoknak a belsé piaccal valé OsszeegyeztethetGségét
értékeli az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésében foglalt eltérésre tekintettel, figyelemmel kell lennie az
Unid érdekére, és nem tekinthet el ezen intézkedéseknek az egész EGT teriiletén a relevans piacokra
gyakorolt hatasanak értékelésétdl. Ilyen esetben a Bizottsig nemcsak annak ellendrzésére koteles, hogy
ezen intézkedések ténylegesen hozzijarulhatnak az érintett régiok gazdasagi fejlédéséhez, hanem e
tamogatdsoknak a tagéllamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatasat is fel kell mérnie, és kiillonosen
azon dgazati hatdsokat is értékelnie kell, amelyeket unids szinten e tdmogatdsok kivalthatnak (lasd:
2012. jalius 10-i Smurfit Kappa Group kontra Bizottsag itélet, T-304/08, EU:T:2012:351, 82. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Bizottsag az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése c) pontjanak alkalmazasa sordn széles mérlegelési
jogkorrel rendelkezik, amelynek gyakorldsa uniés Osszefiiggésben megvaldsitandd, Osszetett gazdasagi
és tarsadalmi értékeléseket foglal magaban. Ennek keretében a birdsagi feliilvizsgalat e mérlegelési
jogkor gyakorlasa tekintetében az eljarasi és az indokolasi szabalyok betartdsdnak vizsgalatara, valamint
a megallapitott tények targyi pontossaganak, tovabba a téves jogalkalmazds, a tényekre vonatkozé
nyilvanvalé mérlegelési hiba és a hataskorrel vald visszaélés hidnyanak ellendrzésére korlatozodik (lasd:
2012. julius 10-i Smurfit Kappa Group kontra Bizottsag itélet, T-304/08, EU:T:2012:351, 83. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2012. marcius 2-i Hollandia kontra Bizottsag,
T-29/10 és T-33/10, EU:T:2012:98, 102. és azt kovetd pontok).

Mindazonaltal, magatartasi szabalyok elfogadasaval és kozzétételével, ami dltal a Bizottsag kijelenti,
hogy ezentul alkalmazni fogja e szabélyokat az altaluk érintett esetekre, a Bizottsag korldtozza magat a
mérlegelési jogkore gyakorldsiaban, és nem térhet el e szabalyoktdl anélkiil, hogy ne tenné ki magat
annak, hogy egyes esetekben az adltaldnos jogelveknek — mint az egyenlé bandsméd és a
bizalomvédelem elvének — a megsértése cimén felel6sségre vonhaté legyen, kivéve, ha meghatiroz
olyan indokokat, amelyek ezen elvek tekintetében igazoljdk azt, hogy a sajat szabdlyaitdl eltér (lasd:
2012. julius 10-i, Smurfit Kappa Group kontra Bizottsag itélet, T-304/08, EU:T:2012:351, 84. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az irdnymutatds 68. pontja megallapit egy hatarértéket
— tobbek kozott — a piaci részesedés vonatkozdsaban (25%), amelynek meghaladédsa esetén a Bizottsag
koteles meginditani az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgélati eljarast, még akkor
is, ha eleve azon a véleményen van, hogy a széban forgd tdmogatds Osszeegyeztethetd a belsé piaccal.
Mindazonaltal e szabalybdl nem kovetkezik az, hogy amennyiben e hatarértékeket nem haladjdk meg,
a hivatalos vizsgdlati eljardas meginditdsa kizart, és hogy ebben az esetben a Bizottsag koteles a
tamogatast kozvetleniil a belsé piaccal Osszeegyeztethetének mindsiteni (lasd ebben az értelemben:
2012. julius 10-i Smurfit Kappa Group kontra Bizottsag itélet, T-304/08, EU:T:2012:351, 85., 86. és

8 ECLL:EU:T:2017:599



45

46

47

48

49

50

51

2017. 09. 12-1 ITELET — T-671/14. SZ. UGY
BAYERISCHE MOTOREN WERKE KONTRA BIZOTTSAG

88. pont). Ez utébbi esetben ugyanis a Bizottsagnak valéban lehetésége van arra, hogy eltekintsen a
hivatalos vizsgélati eljards meginditasatdl, e dontését azonban nem indokolhatja azzal, hogy az
iranymutatds 68. pontja kotelezi 6t erre (lasd ebben az értelemben: 2012. jalius 10-i Smurfit Kappa
Group kontra Bizottsag itélet, T-304/08, EU:T:2012:351, 88. pont).

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag ugy itélte meg, hogy sziikséges volt a hivatalos
vizsgalati eljardas meginditasa. E tekintetben a Bizottsag azt allitotta, hogy nem zarhatja ki, hogy az
irinymutatds 68. pontjanak i. alpontjaban eldirt hatarértéket legaldbb is egyes érintett termékpiacokon
meghaladtak.

Meg kell dllapitani, hogy azzal, hogy a hivatalos vizsgdlati eljards meginditasa mellett dontott, a
Bizottsag nem sértette meg sem az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését, sem pedig a gondossagra vagy a
megfeleld tigyintézésre vonatkozd kotelezettségét.

Egyfel6l ugyanis — amint az a fenti 44. pontbdl kovetkezik — komoly nehézségek fennallasa esetén a
Bizottsag jogosult meginditani a hivatalos vizsgélati eljarast, fiiggetleniil att6l, hogy meghaladjik-e az
iranymutatds 68. pontjanak i. alpontjdban a piaci részesedés vonatkozasiaban el6irt 25%-os
hatarértéket.

Masfeldl arra kell emlékeztetni, hogy az iranymutatds 68. pontja i. alpontjanak elfogadasaval a Bizottsag
kotelezte magat a hivatalos vizsgalati eljaras meginditdsara, amennyiben a piaci részesedésre vonatkozé
25%-o0s hatdrértéket meghaladtak (lasd: a fenti 44 pont). Marpedig a Bizottsag nem kovetett el hibat,
amikor az el6zetes vizsgalati eljaras szakaszaban megallapitotta, hogy nem zarhatja ki az hatarérték
meghaladdsat.

A felperes dllitdsaival szemben ugyanis nem 4éllapithaté meg, hogy a Bizottsag az elézetes vizsgalati
eljards sordn egyaltalin nem prébalta meg megoldani a felmeriilt nehézségeket. E tekintetben meg kell
allapitani, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg bejelentését kovetGen, amelyben érintett
termékpiacként az elektromos jarmivek piacat jelolte meg, illetve masodlagosan a hagyomdanyos
jarmiivek Osszességét, és ebben a keretben, esetlegesen az ,IHS Global Insight jarmiibesorolas” szerinti
C vagy D szegmenset, hangsulyozva ugyanakkor az e szegmentdacié altal felvetett nehézségeket az
elektromos jarmtvek tekintetében, mig a foldrajzi szempontbdl érintett piac meghatarozasat illetéen a
globalis piac keriilt megjelolésre, a Bizottsag 2011. janudr 31-i levelében kiegészité informdacidkat kért,
amely levélre a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag 2011. marcius 1-jén valaszolt.

Kozelebbrdl, a Bizottsag 2011. janudr 31-i levelébdl az kovetkezik, hogy a kért kiegészité informaciok
elsésorban azon okokra vonatkoztak, amelyek miatt az elektromos jarmtivek piacat javasoltdk érintett
piacnak, nem pedig egy jobban vagy mdasképpen koriilhatdrolt piacot, illetve azon okokra, amelyek
miatt a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag ugy itélte meg, hogy létre fog jonni az elektromos
jarmivek integralt globdlis piaca, amely altalanositott kereskedelmi folyamatokat von maga utin. A
Bizottsag ezenfelil bizonyos kiegészité jellegli, a széban forgd piac eldrelathatdé szegmentacidjara
vonatkoz6 fiiggetlen tanulmdanyokat is meg szandékozott szerezni. A fent emlitett informdcidkérések
Osszességét a szoban forgd levél 14. és 15. pontjaval Osszefiiggésben kell értelmezni, amelyekbdl azt a
kovetkeztetést kell levonni, hogy a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy nehéz a széban forgd agazatban a
jovore vonatkozoé elemzést végezni. E koriilmények kozott a Bizottsag gy itélte meg, hogy nem lehetett
kizdrni, hogy a felperes — elsésorban az EGT elektromos jarmd piacdnak C és D egyiittes
szegmensében — a 25%-ot meghaladd részesedést szerez. Illy médon sziikségesnek itélte, hogy részletes
informdcidkat kérjen az esetlegesen érintett kiilonb6z6 szegmensekrol.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag 2011. marcius 1-jei valaszat kovetéen — amelyben elsésorban
az érintett piac koriilhatarolasanak nehézségeire hivatkozott — a Bizottsag 2011. 4prilis 20-i levelében
tovabbi informacidkat kért, els6sorban az i3 és i8 modellek besoroldsaval kapcsolatban, illetve az
érintett foldrajzi piacra vonatkoz6 tovabbi részletes informacidkat. A valaszt 2011. majus 25-én
kozolték a Bizottsaggal.
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A felperes allitasaval szemben a Bizottsig nem szoritkozott bizonyos, a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagtdl kapott, az érintett termékpiacra és foldrajzi piacra vonatkozé informdcidk biralatara. A
fent emlitett kiilonb6z6 levelekbdl — a hivatalos vizsgalati eljarast meginditdsara vonatkozé hatarozattal
Osszefliggésben — ugyanis kitlinik, a Bizottsag ezek fényében értékelte a mar megszerzett informdcidkat,
és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem lehetséges a végleges allasfoglalas, kiilondsen a tekintetben,
hogy a hivatalos vizsgalati eljaras meginditdsa nélkiil miként lehet koriilhatdrolni az érintett piacokat a
célbdl, hogy harmadik személyek nyilatkozzanak azon kérdésekrdl, amelyek tekintetében tovabbra is
komoly nehézségekkel all szemben. A felperes dllitdsaiban kiilonosen hangsulyozott foldrajzi piacot
illetéen a Bizottsag elsésorban ugy itélte meg, hogy a rendelkezésére all6 informdciok nem teszik
lehetévé annak bizonyitdsat a jogilag megkovetelt médon, hogy létezik jelenleg globdlis piac a széban
forg6 termékek tekintetében. A Bizottsag 2012. februar 17-i levelében tovabbi felvilagositasokat kért.

Egyébirant meg kell allapitani, hogy a Bizottsag joggal nyilvanitotta ki a fenndllé nehézségeket és
bizonytalansdgokat, mivel maga a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg is hangsulyozta 2011. marcius
1-jei levelében az érintett piac koriilhatarolasdval kapcsolatos nehézségeket. ElGszor is azt dllitotta,
hogy az elektromos jarmivek, illetve a konnyi elektromos jarmtivek piaca meg nem hatdrozhaté meg,
és a hibrid jarmivek piaca ,csak a fels6 szegmensek szintjén latszik megnyilni”, vagyis az E és F
szegmensben. Kovetkezésképpen a hagyoméanyos gépjarmiivek Osszességének globdlis piaca az, amely
érintett, alszegmensek nélkiill. Masodsorban, a Bizottsignak az azon szegmensekre vonatkoz6 konkrét
kérdéseire adott valaszként, amelyekhez az elektromos jarmtvek tartozhatnak, a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasdg el6adta, hogy hosszsaguk okdn az i3 jarmilvek a B és a C szegmensbe
tartoznak, azonban druk miatt inkdabb a D szegmensbe soroldsuk lenne indokolt. Harmadsorban, a
felperes versenytarsai éltal gydrtott elektromos jarmiveket illetden ezeket részletes informaciok
hianyaban még nehezebb besorolni, de a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag szerint azok elsdsorban
az A, B vagy C szegmensbe tartoznak. Ezenfelill, mivel az elektromos jarmtvek sorozatgyartisa csak
nemrég kezdddott, az 4j termelési kapacitisok azzal a kovetkezményekkel jartak, hogy az uttord
helyzetben 1év6 vallalkoz6 statisztikai szempontbdl jelentés piaci részesedéseket szerzett. A
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag mindazondltal e tekintetben arra is hivatkozott, hogy ezeket az
irinymutatds 68. pontja értelmében nem kell figyelembe venni, mivel ezeknek inkdbb az volt a céljuk,
hogy kizarjdk a kapacitastobbletet és az er6folényben 1évé véllalkozdsok jelenlétét.

Ezen elemek Osszessége vezetett ahhoz, hogy a Bizottsdg a fenti 49-51. pontban emlitett kiegészit6é
informacidkat kérje. E koriilményekre figyelemmel el kell utasitani a felperes azon dllitast, miszerint a
Bizottsag valdjaban nem folytatott tényleges parbeszédet a Németorszagi Szovetségi Koztarsasiggal.
Egyébirant, mivel a felperes allitdsai arra is vonatkoznak, hogy a Bizottsag vele sem folytatott érdemi
parbeszédet, elegendé annak megallapitasa, hogy a 2004. julius 8-i Technische Glaswerke Ilmenau
kontra Bizottsag itéletnek (T-198/01, EU:T:2004:222, 191-193. pont) megfeleléen — amelyet a jelen
tigyben az el6zetes vizsgalati eljarast illetéen analdgia atjan kell alkalmazni — ez a kovetelmény nem a
Bizottsagra harul.

Kovetkezésképpen az elsé jogalap elsé részét mint megalapozatlant el kell utasitani anélkil, hogy
sziikséges lenne hatdrozni a felek egyéb olyan allitdsainak megalapozottsagardl, mint példaul a
beavatkozé azon dllitdsa, hogy a felperes nem tudja bizonyitani, hogy mi egy negativ tény, illetve
anélkill, hogy hatdrozni kellene azon kérdésrél, hogy a hivatalos vizsgilati eljardas meginditasara
vonatkoz6 hatdrozatot érinté esetleges hiba vitathatéva teszi-e a megtamadott hatdrozat jogszertiségét.

Az elsé jogalap mdsodik részérél

A felperes lényegében arra hivatkozik, az irdnymutatds 68 pontjanak i. alpontjdban el6irt elemzés
keretében a piac meghatdrozasaval kapcsolatban felmeriilt bizonytalansdgokat legkésébb a hivatalos
vizsgalati eljards soran kim kellett volna kiiszobolni. A felperes szerint, tekintettel arra, hogy ezek a
bizonytalansagok kozvetleniil a Bizottsag dltal alkalmazott megkozelitésbol erednek, ez utébbi nem
hivatkozhat arra a tényre, hogy sem a résztvevék, sem pedig harmadik személyek nem szolgaltattak

10 ECLL:EU:T:2017:599



57

58

59

60

61

62

2017. 09. 12-1 ITELET — T-671/14. SZ. UGY
BAYERISCHE MOTOREN WERKE KONTRA BIZOTTSAG

feltételezetten relevans informadcidkat a hivatalos vizsgalati eljaras meginditasara vonatkozé kozzétételre
adott valaszként. A Bizottsdg feladata, hogy az tigy kortilményeire tekintettel mas eszkozoket vegyen
igénybe annak érdekében, hogy teljes egészében megismerje az {igy adatainak Osszességét, példaul
kiils6 szakérté igénybevételével, illetve piackutatds elvégzésével. A Bizottsag altal alkalmazott
megkozelités a felperes szerint igazolatlan egyenl6tlen bandsmédhoz vezetett.

A beavatkozd vitatja a Bizottsag altal az érintett piac meghatdrozasa céljabdl alkalmazott moddszert.
Elészor is azt allitja, hogy az emlitett modszer jogi sikon akadélyokat tdmasztott, és Onkényesnek
mindsithetd. Masodsorban azt éllitja, hogy a piac meghatirozasa sérti a Bizottsdg és a tagallamok
kozotti hataskormegosztist. Harmadsorban, a beavatkozd szerint nyilvanvaléan hidnyzik a piac
meghatirozasanak igazolasa, illetve ténybeli alapja. Végiil a beavatkozd szerint a piac meghatdrozasa
sérti az egyenl6 banasmod elvét.

A Bizottsag vitatja a felperes és a beavatkozé allitasait.

A Torvényszék a Bizottsaghoz hasonléan eldljaréban megallapitja, hogy a felperes e kifogdasa, tartalmara
tekintettel, az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének, és nem az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének
feltételezett megsértésére vonatkozik. E kifogds ugyanis a vizsgalati kotelezettségeknek a hivatalos
vizsgélati eljards soran torténdé megsértésére iranyul.

A Torvényszék ezt kovetéen megallapitja, hogy a felperes els6dleges kifogasa lényegében arra a médra
vonatkozik, ahogyan a Bizottsag értékelte azon elemeket, amelyek lehet6vé teszik szamdra annak
értékelését, hogy melyik az érintett piac, és milyen a felperes részesedése ezen a piacon. A felperes
kozelebbrdl azt allitja, hogy az érintett piac meghatdrozasira vonatkozd, kell6képpen részletes
elemzések hidnyanak okdn a Bizottsdg hibakat kovetett el, amikor azt hatdrozta meg, hogy a
bejelentett tamogatdsnak a belsd piaccal valé 0Osszeegyeztethetéségének vizsgalata tekintetében a
nagyberuhazasi projektekhez nyujtott regiondlis tdmogatasok részletes vizsgalatanak kritériumairdl
sz6l6 kozleményt vagy kizardlag az iranymutatast kell-e alkalmazni.

E tekintetben a Torvényszék megallapitja, hogy az iranymutatds 68. pontja a kovetkez6képpen szdl:

»08. Ha az 0sszes forrasbol szarmazé tdmogatas teljes 0sszege meghaladja annak az 6sszegnek a 75%-4t,
amelyet egy 100 milli6 eurds elszdmolhat6 koltséggel rendelkezé beruhdzas az érvényes regiondlis
tdmogatasi térkép nagyvallalkozasokra vonatkozé normadl tdmogatasi fels6 hatara alapjan igénybe
vehetne a tdmogatds odaitélésének id6pontjaban, és ha
(i) a kedvezményezett részesedése az érintett termék(ek) érintett piac(ok)on torténd

értékesitésébdl a beruhdzast megel6zéen tobb mint 25%, illetve a beruhdzast kovetéen tobb
mint 25% lesz; vagy

[...]

a Bizottsag csak akkor hagyja jova a regiondlis beruhdzasi tdmogatast, ha a[z EUMSZ]
108. cikk (2) bekezdésében eldirt eljaras meginditasat kovetéen részletesen bebizonyosodik,
hogy a tdmogatds elényei meghaladjak a versenytorzitds és a tagallamok kozotti
kereskedelemre gyakorolt hatds mértékét.”

Az irdnymutatds 68. pontjdhoz f(izott 63. lidbjegyzetben rogzitésre kerilt, hogy az irdnymutatds
hatalybalépését, azaz 2007. janudr 1-jét megel6zGen a Bizottsadg tovabbi utmutatasokat dolgoz ki azon
kritériumokrdl, amelyeket figyelembe fog venni annak értékelése sordn, hogy a tamogatas sziikséges
volt-e a beruhdzds Osztonzéséhez, és hogy a tdmogatas elényei meghaladjik-e a versenytorzitas és a
tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatds mértékét.
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Amint azt a Bizottsag is 4dllitja, az olyan nagyberuhazasi projekteknek az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésével vald OsszeegyeztethetGsége értékelése soran, amelyek meghaladjak az irdnymutatds
68-70. pontjaban eldirt hatarértékeket, a nagyberuhdzasi projektekhez nyujtott regiondlis tdmogatdsok
részletes vizsgalatdnak kritériumairdél szolé kozleményt kell alkalmazni az ezekhez kapcsol6dd, a
verseny torzuldsaval, illetve a kereskedelemre gyakorolt hatdsokkal kapcsolatos sajatos kockazatok
okén.

Meg kell allapitani, hogy — amint az a nagyberuhdzasi projektekhez nyujtott regiondlis tdmogatasok
részletes vizsgalatanak kritériumairdl sz6lé kozlemény 6. és 7. pontjabdl is kovetkezik — az
irdnymutatds (68)—(70) pontjat azon tény figyelembevételével kell értelmezni, hogy bizonyos nagy
Osszegli, nagyberuhdzidsi projektekhez nyujtott regiondlis tdmogatdsok lényeges hatdsokat
gyakorolhatnak a kereskedelemre, és a verseny jelentés torzuldsat okozhatjak. Ez az az ok, amiért a
Bizottsag korabban f&szabdly szerint nem engedélyezte a bizonyos hatarértékeket meghaladé
nagyberuhdzdsi projektekhez nyujtott tdmogatdsokat, és a jelen {igy szempontjabdl relevans
idépontban a részletezett koriilmények mellett értékelte ezeket a tdmogatasokat.

Mindazonaltal, noha az irdnymutatds 68. pontja a részletes vizsgdlat lefolytatdsanak kotelezettségét
allapit meg a Bizottsag tekintetében azon kérdést illetéen, hogy a széban forgd tdmogatds sziikséges-e
a beruhdzds Osztonzéséhez, és hogy a tamogatds elényei meghaladjak-e a versenytorzitis és a
tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatds mértékét, szabalybol nem kovetkezik az, hogy
amennyiben a tdmogatds mértéke nem haladja meg ezen hatarértékeket, a hivatalos vizsgdlati eljaras
meginditasa kizart (lasd ebben az értelemben: 2012. julius 10-i Smurfit Kappa Group kontra Bizottsag
itélet, T-304/08, EU:T:2012:351, 88. pont). Az a puszta tény ugyanis, hogy az irdnymutatasban el&irt
hatarértékeket nem lépték tul, nem jar automatikusan azzal a kovetkezménnyel, hogy a tamogatas
osszeegyeztethetd a belsé piaccal. Epp ellenkezéleg, még abban az esetben is, ha az emlitett
hatarértékeket nem lépték tual, és fenndll a regiondlis irdnymutatdsban el6irt tobbi feltétel, a Bizottsag
jogszerlien vizsgalhatja, hogy a regiondlis fejlddés terén okozott elényok meghaladjik-e a projekt dltal
a versenytorzitds terén okozott hatranyokat (lasd ebben az értelemben: 2012. julius 10-i Smurfit Kappa
Group kontra Bizottsag itélet, T-304/08, EU:T:2012:351, 90—97. pont), amibdl elsdsorban az kovetkezik,
hogy ellendrizni kell a széban forgd tdmogatas sziikségességét.

E megfontoldsokra figyelemmel meg kell erdsiteni a Bizottsignak a megtimadott hatdrozat
(156) preambulumbekezdésében szereplé azon kovetkeztetését, miszerint jogszerlien végezte el a
szoban forgd tdmogatds részletes vizsgilatat, fliggetleniil attél, hogy az iranymutatds 68. pontjiaban
el6irt hatarértékeket meghaladtak-e. Kilonosképpen semmi nem akadidlyozza meg, hogy ezen
ellendrzés keretében a Bizottsdg a nagyberuhdzési projektekhez nyujtott regiondlis tamogatasok
részletes vizsgalatanak kritériumairdl szl kozleményben foglalt kritériumokat alkalmazza a széban
forgd tdmogatas sziikséges jellegének vizsgalata soran.

Ezen 0Osszefiiggésben el kell utasitani a felperesnek az egyenlé bandsmdd elve megsértésére alapitott
érvét. E tekintetben elegend6 arra emlékeztetni, hogy a felperes éllitdsaval szemben — még az azon
vallalkotasoknak nyujtott tdmogatasokat illetéen is, amelyek piaci részesedése 25% alatt van — a
Bizottsag az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésében foglalt kovetelményekre tekintettel vizsgalatot végez,
amely, adott esetben, a széban forgd tamogatas sziikséges jellegének vizsgalatat vonja maga utan.

Kovetkezésképpen anélkiil kell elutasitani a jelen jogalap masodik részét, hogy hatirozni kellene az
annak bizonyitdsara irdnyulé érvekrdl, hogy a Bizottsig nem dllapithatta volna meg, hogy az
iranymutatas 68. pontjanak i. alpontjdban el6irt hatarértéket meghaladtdk, és a megtimadott hatarozat
indokolésa e tekintetben elégtelen volt.
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Az elsé jogalap harmadik részérél

Ez a rész négy kifogasra oszlik, amelyek koziil az els6 az érintett piac meghatdrozasanak hidnyabodl
ered6 nyilvanvalé hiban, a masodik az érintett termékpiacnak a piaci részesedések meghatarozasa
céljabdl torténé meghatdrozasa soran elkovetett nyilvanvald értékelési hiban, a harmadik az érintett
foldrajzi piacnak a piaci részesedések meghatarozasa céljabol torténé meghatdrozasa soran elkovetett
nyilvanvalé értékelési hiban, és végill a negyedik a piaci részesedések nyilvanvaldéan téves
meghatdrozasan alapul.

E kifogdsok Osszességét tekintve a felperes atfogé jelleggel azt éllitja, hogy a gondos és elfogulatlan
vizsgélat lefolytatdsara vonatkozo6 kotelezettség megsértése nyilvanvald értékelési hibat vont maga utén,
abban az értelemben, hogy a Bizottsig ugy itélte meg, hogy igazolt ,a hivatalos vizsgdlati eljaras
kovetkezd szakaszdba 1épni”, és ezen Osszefiiggésben a nagyberuhdzasi projektekhez nyujtott regiondlis
tamogatasok részletes vizsgalatanak kritériumairél sz6l6 kozleményt alkalmazni.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy meg kell erdsiteni a Bizottsignak a megtamadott
hatdrozat (156) preambulumbekezdésében szereplé azon kovetkeztetése, miszerint jogszerlien végezte
el a széban forgd tamogatds részletes vizsgalatat, fliggetlentl attdl, hogy az irdnymutatds 68. pontjaban
el6irt hatarértékeket meghaladtak-e.

Misodorban meg kell allapitani, hogy ez a kovetkeztetés mar dnmagaban is igazolja a Bizottsag azon
dontését, hogy részletesen megvizsgilja a széban forgdé tamogatisnak a belsé piaccal vald
Osszeegyeztethet6ségét, és kiilondsen annak sziikséges jellegét.

Kovetkezésképpen mint hatastalant el kell utasitani az Osszes olyan érvet, amelyekre a felperes az els6
jogalap harmadik részének keretében hivatkozik, és amelyek annak bizonyitdsira irdnyulnak, hogy a
Bizottsagnak nem kellett volna megallapitania, hogy a piaci részesedéseknek az iranymutatas
68. pontjaban el6irt 25%-os hatarértékét meghaladtak, kovetkezésképpen az emlitett jogalapot a maga
Osszességében el kell utasitani.

A mdsodik, az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése c) pontjanak megsértésére alapitott jogalaprol

A felperes éltal hivatkozott mésodik jogalap négy részre oszlik. Az els6 harom rész a tdmogatas
0sztonzé hatdsanak, a tdmogatas célszerliségének, illetve a tdmogatds hatdsanak nyilvanvaléan téves
értékelésén alapul. Végil a negyedik rész a tényleges tobbletkoltségekre vonatkozd tények
feltételezetten nyilvanvaldan téves megallapitasan alapul.

A felperes el6zetesen kiemeli, hogy sem a 800/2008 rendelet, sem az irdnymutatds nem szamszer(siti
az 0sztonzé hatdst. Kiilonosen a beruhdzds helyével kapcsolatos hatranyokat nem sziikséges
megallapitani, amely héatranyok ,0sztonzé intézkedéssel” kompenzalhaték. A tdmogatas célszertiségét
illetéen az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése és a 800/2008 rendelet a felperes szerint a tdmogatas
Osszegét nem koti a tobbletkoltségek bizonyitdsdhoz. Még ha a Torvényszék nem is osztja ezen
allaspontot, a felperes szerint meg kellene dllapitani, hogy a tdmogatas célszerliségének inkabb a
tényleges tobbletkoltségeken, mintsem az elézetesen értékelt tervezési koltségeken kell alapulnia. A
Bizottsag ahelyett, hogy a beruhdzasi projekt el6nyeit és hatranyait értékelte volna, annak
megillapitasira szoritkozott, hogy a kezdetben értékelt koltségkiilonbozetnél magasabb tamogatis a
verseny jelentds torzuldsahoz vezet.

A mdsodik jogalap elsé részérol
A felperes szerint nyilvinvaldéan téves a Bizottsig azon értékelése, miszerint ,sem a tdmogatds 0sztonzd

jellege, sem annak célszer(isége nem keriilt megallapitasra” a timogatasnak a 17 milli6 eurét meghaladé
része tekintetében. A felperes szerint az 0sztonz6 intézkedés ,kiillon” értékelésének feltételeit a
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800/2008 rendelet 8. cikke (3) bekezdésének e) pontja rogziti. A felperes azt éllitja, hogy a 49 millié
eurds tdmogatds nyujtasanak Osztonzé hatdsa tobbek kozott a megtdmadott hatdrozat
(172) preambulumbekezdésében megallapitasra keriilt. Az ezen 6sszegli tdmogatas szerinte nem csak a
beruhdzas helyével kapcsolatos hatranyok kompenzaldsat teszi lehet6vé, hanem azon hatranyok
fedezését is, amelyek kozil egyes ,nem szamszerGsitheté” héatranyok egy teljesen 4j, a vallalkozas
székhelyétdl eltéré helyen gyartott jarmibe torténd beruhdzas kockazataihoz kapcsolédnak. A felperes
azt allitja, hogy kétséges az, hogy a beruhdzdsra vonatkozé dontés idépontjaban 17 millié euréra
értékelt koltségkiilonbozet a BMW szamadra elégséges 6sztonzonek bizonyult ahhoz, hogy projektjét
Lipcsében valositsa meg. Ezt a kérdést egyébként nem tették fel e véllalkozds igazgatésaganak.

A beavatkozé azt dllitja, hogy az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének megfeleléen a valamely
beruhdzashoz kapcsolédé héatranyokat ,legalabb kompenzalni kell”, mivel az az egyetlen médszer arra,
hogy 0sztonozni lehessen a tdmogatott régidkban torténé beruhdzasokat. Szerinte azonban egyéb
Osztonzéket is létre kell hozni, hogy a hatranyos helyzetben 1évé régidk csokkenteni tudjak
hatranyukat gazdasagi téren. Jdllehet az elsGdleges jog tiltja a tulkompenzdciét, ez azonban nem az
alulkompenzdacié elvén alapul. Ebbdl az kovetkezik, hogy a széban forgé beruhdzas altal generalt
valamennyi tobbletkoltség, az engedélyezett fels6 hatarig Osszeegyeztethetd a belsé piaccal.

A Bizottsag vitatja a felperes és a beavatkozé dllitasait.

El6zetesen emlékeztetni kell azonban arra, hogy amennyiben valamely hatdrozat egyes indokai
onmagukban is a jogilag megkovetelt mdédon aldtdmasztjadk e hatdrozatot, akkor a jogi aktus mas
indokait érint6 esetleges hibak semmi esetre sem érintik annak rendelkezé részét. Ezenfelil,
amennyiben a Bizottsdg hatdrozatdnak a rendelkezd része az érvelés tobb pillérén alapul, amelyek
mindegyike 6nmagéaban elegendé ahhoz, hogy e rendelkezd részt megalapozza, f6szabaly szerint csak
abban az esetben kell megsemmisiteni ezt a jogi aktust, ha mindegyik pillér jogsért6. Ebben az esetben
valamely hiba vagy mas olyan jogsértés, amely az érvelésnek csak az egyik pillérét érinti, nem elegendd
ahhoz, hogy igazolja a vitatott hatdrozat megsemmisitését, mivel annak nem lehetett meghatarozé
befolydsa az intézmény 4dltal elfogadott rendelkezé részre (2009. janudr 14-i Kronoply kontra Bizottsag
itélet, T-162/06, EU:T:2009:2, 62. pont).

Ezt kovetden meg kell allapitani, hogy a 800/2008 rendelet 8. cikkének (3) bekezdése — amelyre a
felperes hivatkozik — a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A nagyvallalkozasoknak e rendelet alapjan nyujtott tdmogatast akkor kell 6sztonzé hatdstinak
tekinteni, ha a (2) bekezdésben megallapitott feltétel teljesitésén tulmenden a tagillam az adott egyedi
tamogatds odaitélését megel6zGen ellendrizte, hogy a kedvezményezett dltal osszedllitott dokumentacié
alatdmasztja, hogy a kovetkezok koziil egy vagy tobb kritérium teljesl:

[...]

e) a 13. cikkben emlitett regiondlis beruhdzisi timogatds esetében, ha a tdmogatds hidnydban nem
keriilt volna sor a beruhdazasi projekt végrehajtasara az érintett tamogatott térségben.”

A jelen iigyben, amint az a bejelentési dokumentumokbdl, és kiilonosen a bejelentési
formanyomtatvany 2.3.1 és 2.3.2 pontjabdl kitlinik, hogy a széban forgd timogatds olyan beruhdzasi
tamogatds, amelyet a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg egy tdmogatdsi programnak (IZG)
megdelel6en kivant nyujtani, amelyre azonban az egyedi bejelentés kotelezettsége vonatkozik (lasd: a
fenti 2. pont). Amint azt a Bizottsag is joggal allitja ellenkérelmének 71. és 72. pontjaban, valamint a
viszonvalasz 40. pontjdban, a 800/2008 rendelet 3. cikkére és 6. cikkének (2) bekezdésére hivatkozva,
hogy nem az emlitett rendelet 8. cikkének (3) bekezdésében szerepld, ,az [emlitett] rendelet hatdlya ala
tartozd” tdmogatdsrdl van sz6, hanem egy egyedileg bejelentett tdmogatdsrdl (lasd tovabba a 800/2008
rendelet (1)—(7) preambulumbekezdését, valamint 6. cikkének (2) bekezdését).
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Amint az mar kifejtésre keriilt az elsé jogalap vizsgalatinak keretében, a Bizottsdg jogosan értékelte a
szoban forgd tdmogatas sziikséges jellegét, és semmi nem akaddlyozta meg ezen Osszefiiggésben, hogy
megvizsgalja, hogy tdmogatas nélkiil nem val6sult volna-e meg a széban forgd tamogatott régidban.

Az elsédleges kérdés az, hogy az 0sztonzének és aranyosnak mindsitheté tdmogatds 6sszege 17 milli6
eurd volt-e, amint azt a Bizottsag dllitja, vagy 49 millié eurd, amint azt a felperes allitja.

Meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban joggal végezte el a tamogatas
0sztonzd, illetve aranyos jellegének differencidlt vizsgalatat. Az ilyen differencidcié megfelel az
itélkezési gyakorlatnak (lasd ebben az értelemben: 2009. janudr 14-i Kronoply kontra Bizottsdg itélet,
T-162/06, EU:T:2009:2, 60-101. pont). Mivel a felperes bizonyos éllitasai, jollehet az 0sztonzd jellegre
vonatkozé kifogas keretében keriiltek hivatkozasra, valéjaban inkabb a tdmogatds aranyos jellegéhez
kapcsolddnak, ezért azok a kovetkezd kifogasra vonatkozé rész keretében keriilnek elemzésre.

A tdmogatis 0sztonzd jellegét illeten, amint az a megtimadott hatirozat (160) és azt kovetd
preambulumbekezdéseibdl is kovetkezik, a Bizottsag joggal elemezte azt a kérdést, hogy a tdmogatas
valdban hozzdjarult-e a kedvezményezett tervének moédositdsahoz abban az értelemben, hogy az ennek
kovetkeztében a célrégidéban torténd beruhazas mellett dontott.

E tekintetben a Bizottsag elemezte a nagyberuhazasi projektekhez nyujtott regiondlis tdmogatasok
részletes vizsgalatinak kritériumairdl szélé kozleményben el6irt két forgatékonyvet (lasd ebben az
értelemben: az emlitett kozlemény 19. és azt koveté pontjai, valamint a megtdmadott (163) és azt
kovet6 preambulumbekezdései).

Miutdn emlékeztetet arra, hogy e tekintetben a bejelentd tagallamra harul a bizonyitds a Bizottsig a
megtamadott hatdrozat (163)—(167) preambulumbekezdésében kizarta az els6 forgatokonyvet,
amelynek lényege a nagyberuhdzasi projektekhez nydjtott regiondlis tamogatasok részletes
vizsgalatanak kritériumairdl sz6lé kozlemény (22) pontjanak 1. alpontja értelmében annak bizonyitésa,
hogy ,[a] tdmogatds kedvezd beruhdzasi dontés meghozataldra 0sztonoz, mivel a véllalkozds szamdra
egyébként sehol nem jovedelmezd beruhdzasra keriilhet sor a tdmogatott régiéban”. A Bizottsig e
kovetkeztetését nem vitattdk a Torvényszék el6tt.

A nagyberuhdzasi projektekhez nyujtott regiondlis tamogatdsok részletes vizsgalatdnak kritériumairdl
sz0l6 kozlemény (22) pontjanak 2. alpontjaban szerepld forgatékonyvet, vagyis azon kérdést illetGen,
hogy ,[a] tdmogatds arra 0sztonoz[-e], hogy a tervezett beruhdzast mds régié helyett az adott régiéban
valésitsak meg, mivel ellensilyozza a tdmogatott régidban vélasztott helyszin netté hidnyossagait és az
ahhoz kapcsolédéd koltségeket”, a Bizottsig ugy itélte meg a megtimadott hatdrozat
168-173. pontjaban, hogy ez a forgatékonyv felel meg a jelen tigynek.

Ezen Osszefiiggésben a Bizottsdg elsGsorban a megtamadott hatdrozat (170) preambulumbekezdésére,
valamint a Németorszagi Szovetségi Koztirsasagtol beszerzett informadcidkra hivatkozott, amelyek
egyfel6l a beruhdzéds tekintetében eredetileg figyelembe vett mds helyszinekre, valamint a BMW
ezekkel kapcsolatos elemzésére, masfel6l pedig a miincheni és a lipcsei beruhdzas koltségeivel
kapcsolatos adatokra vonatkoztak, vagyis azon két varos tekintetében, amelyek az el6készitd
elemzéseket kovetden a figyelembe veendd helyszinek listdjan maradtak.

A Bizottsdg megallapitotta, hogy a 2009. decemberi dokumentumokbdl kitlind szamitdsok azt
bizonyitjak, hogy a széban forg6 tadmogatds nélkil a miincheni beruhdzas koltségei 17 millié eurdval
alacsonyabbak lettek volna, mint a lipcsei beruhdzas koltségei. Egyébirant a Bizottsag emlékeztetett
arra, hogy milyen stratégiai elényei vannak Lipcsének a korabban értékelt helyszinekhez viszonyitva,
nevezetesen a gyartas novelésének lehetéségén tul az a tény, hogy nem volt sziikség zoldmezds
beruhdzasra, hogy a szénszdl erdsitésii miianyagok gyartdsanak helyszinét6l val6 tavolsag nem volt
nagy, hogy nem voltak nyelvi nehézségek, biztositva volt a know-how védelme, és végiil, hogy a
helyszin nem esett kiilondsen tavol a tamogatas kedvezményezettjének kutatasi kdzpontjatol.
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Végiil, miutan arra is ramutatott, hogy a dokumentumok azt tanusitjak, hogy az 50 millié euré 6sszegli
dllami tdmogatds rendelkezésre allasat elemezték a beruhdzasrél/helyszinrél szolé dontés elékészitése
sordn, a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a [Németorszagi Szovetségi Koztarsasag]
sikeresen bebizonyitotta ezen eredeti kortirs dokumentumok alapjan, hogy az dallami tamogatas
rendelkezésre dllasa eredményezte azt a dontést, hogy az i3 modell gyartasaba torténdé beruhazast
Lipcsében, és ne Miinchenben helyezzék el”.

Ily médon hangstlyozni kell, hogy a Bizottsdg a BMW csoport igazgatétanacsanak 2009 decemberében
benytjtott, a lipcsei beruhdzas komparativ tobbletkoltségének megfelelé 17 millié eurdéra vonatkozé
dokumentumokra utalt, mds dokumentumokra hivatkozva, amelyek tanusitjak, hogy egy magasabb,
nevezetesen 50 milli6 eurdé Osszegli tdmogatds nyujtasanak lehet6ségét is elemezték a
beruhdzasroél/helyszinrdl sz6l6 dontés elékészitése soran.

E tekintetben a Torvényszék kiemeli azt a tényt is, hogy — amint az a megtamadott hatarozatbdl is
kovetkezik — a Bizottsdg nem jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a tdmogatdsnak nincs 0sztonzé
jellege, akar a 17 millié eurds, akdr az 50 milli6 eurds Osszeget illetGen, amelyek a kedvezményezett
vallalkozas bels6 dokumentumai szerint a ,lehetéség” kategoridjaba tartoznak. A Bizottsag kizdrdlag az
allapitotta meg a bejelentett tdimogatasnak a 17 millié6 eur6t meghaladé 6sszege tekintetében, hogy nem
teljesiilt az ardnyossag kovetelménye, ami a jelen eljarasban egy fiiggetlen kifogas targyat alkotja.

Egyébirant meg kell allapitani, hogy a felperes dllitdsaval ellentétben nem keriilt bizonyitasra, hogy az
6sztonzé hatds a BMW tekintetében kizarélag az 50 millié euréhoz kozelité 6sszegli, a széban forgd
véllalkozas dltal értékelt tdmogatas nyujtasanak okdn keriilt megallapitdsra, nem pedig a 17 millié eurd
okdn, amint az az e targyban a vallalkozds igazgatétandcsanak cimzett ajanlasbdl is kittinik. Ugyanis,
amint az majd részletesen elemzésre keriil a segitség ,sziikséges” jellegére vonatkozd, aldabbi 113. és azt
kovet6 pontokban, a miincheni és a lipcsei helyszin kozotti el6relathaté koltségkiilonbségnek megfeleld
17 millié eurds Osszeg volt az, amelyet a kedvezményezett vallalkozds dontéshozé szervei figyelembe
vettek a széban forgé beruhazas Lipcsében torténé megvaldsithatésaganak értékelése céljabodl, és amely
végiil is ténylegesen hozzdjarult egy olyan projektként torténé megvaldsitasdhoz, amelyet az emlitett
vallalkozas nem valésitott volna meg sajat eszkozeivel a tdmogatott régidban.

E korilményekre figyelemmel azt is meg kell allapitani, hogy a felperesnek a tdmogatds Osszegére
vonatkozé kilonbozé dllitdsai — amely tdmogatast a bels6 piaccal Osszeegyeztethetének kellett volna
mindsiteni — magukban foglaljdk az arra vonatkozé kifogasokat is, hogy a tdmogatas 0sztonzé hatdsa
és célszerlisége ,jogellenesen keveredik”, és mivel az 0sztonzé hatds ,szamszerlsitésére” vonatkozd
kérdések, illetve azon kérdések, hogy ,a tdmogatds Osszegét a koltségek elGzetesen értékelt
kilonbozetére” kell-e korlatozni, valdéjaban a tdmogatds aranyos jellegére irdnyulnak, és a kovetkezd
kifogas keretében alkotjak majd elemzés targyat.

Hasonléképpen, a felperes azon, a valaszdban hivatkozott dllitasat illetéen, amely a nagyberuhdzasi
projektekhez nyujtott regiondlis taimogatasok részletes vizsgalatanak kritériumairél sz6lé kozleménynek
a magasabb rangu joggal valdé 0sszeegyeztetGségére vonatkozik, amennyiben azt ugy kell érteni, hogy az
emlitett kozlemény jogellenességére iranyul, meg kell allapitani, hogy azt nem adtdk elé érthetéen a
keresetlevélben, és ald sem tamasztottak. Kovetkezésképpen ezen dllitas elfogadhatatlan. Egyébirant az
emlitett kozlemény hatdlya mar elemzésre keriilt (lasd: a fenti 43. pont).

Végiil, ami a beavatkozénak a fenti 77. pontban 6sszefoglalt allitasait illetéen, egyrészt azon allitast,
miszerint a jelen tigyben torzul a verseny a beruhdzd, a tdmogatas kedvezményezettje hatranyara, akit
tehdt védeni kell, el kell utasitani, mivel ez nem kell6képpen pontos jogi alapon nyugszik. Amennyiben
ezt az dllitdst agy kellene érteni, hogy az sérti az egyenlé banasmdd elvét az azon vallalkozasokkal
szemben, amelyek 25%-ndl kisebb piaci részesedéssel rendelkeznek, mar megallapitésra keriilt, hogy a
jelen tigyben nem lehet sz6 ezen elv megsértésérdl, mivel a Bizottsag részletes elemzéseket végezhet
azon ténytdl figgetleniil, hogy ezt a hatdrértéket meghaladtik-e, vagy sem (lasd: a fenti 7. pont). Ha
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azonban a fent emlitett allitdst tdgabban kell értelmezni, elegendd azt megéllapitani, hogy az allami
tamogatasok ellendérzésével kapcsolatos feladatai korében a Bizottsagnak kell értékelnie, hogy
Osszességében milyen hatdssal gyakorolnak a tdmogatasok a versenyre.

Masrészt, a beavatkozé azon Aallitasat illetéen, miszerint ,alulkompenzaci6” tortént a beruhazo
hatranydra, mivel ez az dllitds nyilvanvaléan ahhoz a kérdéshez kapcsolédik, hogy a tdmogatas
aranyossagat megfelelGen értékelte-e a Bizottsag, azt a kovetkez6 kifogds keretében kell elemezni.

A fentiekre figyelemmel, és mivel a Bizottsag a megtdmadott hatdrozat (173) preambulumbekezdésében
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy fenndll az 6sztonzé hatds, a mésodik jogalap els6é részét el kell
utasitani.

A madsodik jogalap mdsodik részéril

Ez a rész harom kifogasra oszthatd. Az elsé kifogds a tdmogatas 0sztonzé hatdsanak és célszertiségének
elfogadhatatlan Osszekeveredésére vonatkozik, a masodik a tdmogatas célszeriiségének értékelésébdl
azon okbol eredd nyilvanvalé hibara vonatkozik, mivel az a tervezett koltségeken, és nem a tényleges
koltségeken alapult, végiil az utolsé kifogas a beruhdzds helyének hatranyait meghaladé 0Osszeg
megéllapitasabdl eredé feltételezetten nyilvanvald hibara vonatkozik.

A felperes szerint — lényegében — a Bizottsag nyilvanvaléan tévesen értékelte a timogatds célszertiségét,
mivel Osszeolvasztotta a tdmogatds Osztonzé hatdsdnak elemzését a tdmogatds célszertiségének
elemzésével. E tekintetben a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (183) preambulumbekezdésében
kiemelte, hogy a nagyberuhdazasi projektekhez nyujtott regiondlis tdmogatasok részletes vizsgalatdnak
kritériumairdl szol6 kozlemény 33. pontja kifejezetten ugy rendelkezik, hogy ,éltalaban akkor tekintjiik
aranyosnak a tamogatast, ha az egyenlé a kedvezményezett villalkozasnak a tdmogatott régioban
torténd befektetéshez kapcsolddd nettd koltségei és az egyéb régio(k)ban torténd befektetés nettd
koltségei kozotti kiillonbséggel”. A felperes szerint ez az oka annak, hogy a tdmogatds aranyossaganak
megallapitasara az ahhoz sziikséges Osszeg tekintetében keriilt megallapitasra, ,amely sziikséges volt a
beruhdzas helyszine mellett torténé dontés meghozataldhoz”. A Bizottsdg ugyanazon dokumentumokra
tamaszkodott, mint amelyeket a tdmogatas 0sztonzé hatdsanak megallapitasdhoz hasznadlt, vagyis azokat
a dokumentumokat, amelyekkel a BMW igazgatdtandcsa rendelkezett a beruhdzasrél sz6lé dontés 2009
decemberében tortént meghozatalakor, és amelyek a lipcsei és a miincheni helyszinek
Osszehasonlitasakor 17 millié eurds koltségkiillonbozetet jeloltek meg. Ezzel szemben a Bizottsag
elutasitotta azokat a korabbi dokumentumokat, amelyek kizdrdlag a beruhdzasra, illetve a beruhazas
helyszinére vonatkozé dontést koveté tobb éven keresztil felmeriilt koltségeket tiikrozik (lasd a
megtdmadott hatdrozat (180) preambulumbekezdését).

— Az elsé kifogdsrol

A nagyberuhdzasi projektekhez nyujtott regiondlis tamogatdsok részletes vizsgalatdnak kritériumairdl
sz0l6 kozlemény 7. pontjara hivatkozva a felperes azt éllitja, hogy a tdmogatds célszerliségének
értékelése keretében a Bizottsignak a versenyjog vonatkozasiaban részletes értékelést kellett volna
végeznie azon kérdést illetéen, hogy a beruhdzds megvaldsitasanak koltségeire figyelemmel a
tamogatds Osszege magasabb volt-e a sziikségesnél, és ezért a verseny torzuldsat vonta-e maga utdn. Az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének, valamint a 800/2008 rendelet logikdjabol a felperes szerint az
kovetkezik, hogy a tamogatis célszerlisége nem fligg a tdmogatds Osszege és a tobbletkoltségek
bizonyitasa kozotti viszonytdl, azonban, fészabaly szerint, lehetséges lett volna a tdmogatasok nyujtasa
az engedélyezett fels6 hatdrértékeken belill. A felperes szerint a nagyberuhdzasi projektekhez nyujtott
regiondlis tdmogatdsok részletes vizsgalatdnak kritériumair6l szélé kozlemény 33. pontja, — amely
egyébként nem élvezhet elsébbséget a 800/2008 rendelet rendelkezéseivel szemben — nem vezethet mas
kovetkeztetéshez. A felperes azt allitja, hogy a Bizottsag nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el, amikor
ugy itélte meg, hogy az emlitett kommunikacié 33. pontjat ,altaldnos szabalyként” kell értelmezni, és
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»semmiképpen példaként”. A jelen iigy korilményei kozott a Bizottsagnak figyelembe kellett volna
vennie azt a tényt, hogy a piaci helyzetnek az irdnymutatds 68. pontjanak i. alpontja szerinti elemzése
nem vezetett egyértelm(i kovetkeztetéshez. A felperes a széban forgd piacok folyamatosan véltozé
jellegére is hivatkozik.

A Bizottsag vitatja a felperes allitasait.

A Torvényszék vitatja, hogy a felperes allitasabol az tlinne ki, hogy ,a tdmogatas tervezett 0sszege”,
amely a felperes szerint 49 millié6 euré volt, két tételre oszlott. A felperes szerint az elsé tételt a
helyszin hétranyait kompenzalé Osszeg tette ki, a mdasodik pedig azon hatranyok kiegyenlitésére
iranyult, amelyek a projekt megvaldsitdsa soran meriiltek fel, valamint a nem szadmszerisitett (és
részben nem is szamszerGsithet§) olyan hatranyokhoz, amelyek sziikségszertien kapcsoldédnak egy
teljesen Gj, a koltségvetés szerint a leghatékonyabban kalkuldlt, nem a vallalkozas elsédleges
helyszinén, hanem egy masik termelési helyszinen gyartott jarmiibe torténé befektetés kockazataihoz.

A masodik tételt illetéen a Torvényszék a Bizottsaghoz hasonldan ugy itéli meg, hogy nem az allami
tamogatasok révén kell kikiiszobolni egy sajatos projekthez kapcsol6dé minden beruhdzasi kockazatot.
Epp ellenkezdleg, ezek a kockazatok a tdmogatds kedvezményezett vallalkozasa feleldsségének korébe
tartoznak, anndl is inkdbb, mert ezeket elézetesen nem szdmszer(sitették, illetve részben nem is voltak
szamszerUsithetéek. A relevans kritérium valamely tdmogatas célszerlisége értékelésének tekintetében
kizdrdlag az a kérdés, hogy a tdmogatas sziikséges-e ahhoz, hogy a beruhdzasi projektet meg lehessen
valésitani a széban forgd tdmogatott régioban. Marpedig, amint az a nagyberuhdzéasi projektekhez
nyujtott regiondlis tdmogatasok részletes vizsgalatanak kritériumairél szolé kozlemény 33. pontjabdl is
kovetkezik, ez abban az esetben van igy, ha a tdmogatas ,egyenld a kedvezményezett vallalkozasnak a
tamogatott régioban torténd befektetéshez kapcsolddd nettd koltségei és az egyéb régio(k)ban torténd
befektetés nettd koltségei kozotti killonbséggel”.

A felperes azon allitdsat illet6en, miszerint a 800/2008 rendelet 13. cikke és az iranymutatds 38. pontja
értelmében az elfogadhaté tadmogatas intenzitdsat ,kizarélag a tamogathaté koltségek alapjan” kell
kiszamitani, meg kell allapitani, hogy a felperes nem fejti ki egyértelmien, hogy ezek a rendelkezések
mennyire erdsitik meg pozicijat a jelen tgyben. E rendelkezések megfogalmazasa ugyanis nem
allapitia meg annak kotelezettségét, hogy utélagosan figyelembe kell venni azokat a koltségeket,
amelyeket ténylegesen egy regionalis dllami tdmogatasban részesiilé konkrét projektre forditottak.

Egyébirant, az irdnymutatas 38. pontjabdl is az kovetkezik, hogy f6szabély szerint az allami tamogatas
targyat képezd koltségeket a beruhdzas megkezdése el6tt kell megtervezni. Ennek megfeleléen keriilt
el6irasra, hogy egy tamogatdsi program alapjan tdmogatds csak akkor itélheté oda, ha még ,a
beruhdzas megkezdése el6tt” a kedvezményezett tamogatas iranti kérelmét benytjtja, és a programot
kezel6 hatdésag frasban megerdsiti, hogy a — tovabbi részletes vizsgalat targyat képezé — projekt elvben
megfelel a programban meghatirozott jogosultsagi feltételeknek. Ugyanebben az értelemben a széban
forgd rendelkezés elbirja az illetékes hatdsag altali ,szandéknyilatkozat” kiallitasat a ,beruhdzdsok
megkezdése el6tt” az ,ad hoc” tamogatasok tekintetében, az intézkedés Bizottsdg altali elfogadasdnak
fenntartdsa mellett. Egyébirant kifejezetten elSirdsra keriilt, hogy ha a beruhazds ,a [széban forgd
rendelkezésben] foglalt feltételek teljesiilése el6tt megkezdddik, a teljes projekt elvesziti jogosultsagat a
tamogatasra”. Végiil, a felperes azon el6feltevésébdl sem lehet kiindulni, miszerint ,lehetséges
tamogatds nyujtasa az engedélyezett fels¢ hatdrértékeken beliil” — a 800/2008 rendeletre, kozelebbrdl
6. cikkének (2) bekezdésére hivatkozva —, mivel ezen dllitds kozvetetten arra a tényre utal, miszerint a
tamogatas Osszegét nem kell értékelni az ardnyossag szempontjabol.

Az azon tényen alapulé allitast illetéen, miszerint a Bizottsdg nem tdmaszkodhatott volna ugyanazon
dokumentumokra a tdimogatds 0sztonzé hatasanak, illetve aranyossaganak értékelése tekintetében, meg
kell 4&llapitani, hogy a nagyberuhdzasi projektekhez nyujtott regiondlis tamogatisok részletes
vizsgalatdnak kritériumairdl sz0l6 kozleménybdl, kozelebbrdl pedig 34. pontjabdl az kovetkezik, hogy e
megkozelités nem zdrhaté ki. E pont értelmében ugyanis ,[v]égezetill, a regiondlis hidnyossdgokhoz
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kapcsolédo [a 33. pontban részletezett] nettd koltségek eredményeként a beruhdzas jovedelmezdsége
alacsonyabb”, illetve ,[e]bbdl az okbdl kifolydlag az 6sztonzé hatds elemzésénél alkalmazott szamitasok
felhasznalhat6k annak megallapitasanal is, hogy a tdmogatds aranyos-e”.

Azt is meg kell allapitani, hogy az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag csak akkor
tekinthet az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésével Osszeegyeztethetének egy tdmogatast, ha meg tudja
allapitani, hogy e tdmogatds hozzdjarul az egyik megnevezett cél megvaldsitaisahoz, amelyet a
kedvezményezett vallalkozds normadlis piaci kortilmények kozott, oner6bdl cselekedve nem lenne képes
elérni. Mas széval, nem engedheté meg, hogy a tagallamok olyan tdmogatast folydsitsanak, amely javitja
a kedvezményezett vallalkozas pénziigyi helyzetét, anélkill hogy ez sziikséges lenne az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésében foglalt célok eléréséhez (lasd ebben az értelemben: 2009. janudr 14-i Kronoply kontra
Bizottsag itélet, T-162/06, EU:T:2009:2, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanezen itélkezési gyakorlat értelmében nem fogadhaté el ugyanis, hogy egy tamogatds olyan
részletszabalyokat tartalmazzon, kiillonosen az 6sszegét illetéen, amelyek korldtozé hatdsai meghaladjak
a tamogatds dltal kovetett, a Szerzédésben megfogalmazott célok eléréséhez sziikséges mértéket (lasd
ebben az értelemben: 2009. januar 14-i Kronoply kontra Bizottsag itélet, T-162/06, EU:T:2009:2,
66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant valamely tdmogatas sziikségességének hidnya kiilonosen azon tény kovetkeztében allapithatd
meg, hogy az érdekelt vallalkozds mar azt megel6z6en megkezdte, s6t meg is valdsitotta a tdmogatott
projektet, hogy a tdmogatas iranti kérelmet a hataskorrel rendelkezé hatésagokhoz benyujtotta volna,
ami kizdrja, hogy az érintett timogatdsnak 0sztonzé szerepe lehessen (2008. dprilis 15-i Nuova Agricast

itélet, C-390/06, EU:C:2008:224, 69. pont).

A jelen tgyben elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy a felperes allitdsaval szemben nem nyert
bizonyitast, hogy az 0sztonzé hatast és a sziikséges jelleget a BMW tekintetében kizardlag egy olyan
tamogatas esetleges nyujtasanak okdn allapitottdk meg, amelynek 0sszege megkozeliti az 50 millié eurdt
(lasd: a fenti 94. pont).

E tekintetben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal a Bizottsagnak 2012. 4prilis 5-én, elsésorban
egy konyvvizsgdlé iroda altal végzett elemzésre vonatkozd, és a Bizottsag 2012. februdr 17-i, illetve
marcius 21-i leveleire vélaszként megkiildott dokumentumbdl az tlnik ki, hogy a miincheni és a
lipcsei helyszin kozotti Osszehasonlitds ,17 millidé eurd” 0Osszegli kiilonbozet megallapitdsat
eredményezte, amely Osszeg magdban foglalta az olyan adatok listdgjanak teljes értékelést, mint
amelyekre az emlitett levél 77. pontjaban hivatkoztak. Az elemzett adatok magukban foglaltdk a
strukturdlis beruhazasi koltségeket, a tervezési koltségeket, a fix koltségeket, az anyagok koltségeit és
egyéb koltségeket. Rdadasul az a tény, hogy a lipcsei helyszin a termelés jovGbeni esetleges novelését
lehet6vé tenné, figyelembevételre keriilt az e helyszin mellet sz6l6 dontésben.

Amint az a 2012. aprilis 5-1 emlitett levél 81. pontjabdl is kitlinik — amely éppen a két széban forgé
helyszin kozotti 17 millié eurds kiilonbséget megallapité tablazat utan kovetkezik —, az ezen Osszegli
allami tamogatds kozponti szerepet jatszott a beruhdzds helyszinére vonatkoz6 dontésben. Ezt az
allami tdmogatast sziikségesnek itélték ahhoz, hogy a lipcsei beruhdzas egyenranguva lehessen tenni a
miincheni beruhazéssal, amelynek elénye a mar meglévé épiiletek kihasznalasaban rejlett. Ugyanez a
kovetkeztetés tlinik ki a BMW azon kiilonb6z6 bels¢ dokumentumaibdl, amelyekre a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasdg tamaszkodott a kozigazgatdsi eljards soran, mint példdul a 2009. decemberi
dokumentumok, kiilonosen az igazgatétanics tilésének 2009. december 15-i jegyz6konyve, amelyre a
megtamadott hatdrozat (170), (175) és (176) preambulumbekezdése utal.

Mairpedig e sajatos Osszefiiggésben kell értelmezni a felperesnek az ugyanezen 2012. 4prilis 5-i levél
2. mellékletébdl (489. o.) kitiind belsé javaslatat is, amelynek lényege — minden tovabbi vonatkozé
magyarazat nélkil —50 millié euré Osszegl édllami tdmogatdskérelmezése volt. Meg kell egyébként
allapitani, hogy az ugyanezen az oldalon taldlhaté tdblazat kizarélag ,a beruhdzasi és tamogatasi
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lehetdségeket” (Moglichkeiten der Investitionszulage und des Investitionszuschusses), emliti, vagyis a
beruhdzas 12,5%-danak megfeleld, nevezetesen 50 millié eurd Osszegli tdmogatds elnyerésének
lehet6ségét, anélkiil, hogy egyértelmd utalds torténne az ezt megel6z6 elemzések tekintetében.
Ugyanez a megallapitds tehet6 az e javaslatnak a széban forgd levél 3. mellékletében foglalt
megismétlésével kapcsolatban is, amely a felperesnek egy 2009. december 15-i belsé jegyzékonyvére
vonatkozik, a 496-501. oldalon, valamint ugyanezen levél 4. mellékletében, az 505. oldalon, amelyen a
killonb6z6 beruhdzasi helyszinekkel kapcsolatos allami vagy egyéb tdmogatdsok megszerzésének
lehetdségeire vonatkozd értékelést kovetden levont kovetkeztetések taldlhatok, amely elemzésekre a
felperes is hivatkozik a Torvényszék pervezetdé intézkedéseire adott valaszanak 39. és azt kovetd
pontjaiban. Sem a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag altal a Bizottsaghoz benyujtott
dokumentumokbdl, sem a felperesnek a Torvényszék el6tt kifejtett allitasaibol nem tlinik ki, hogy az
50 millié eurds Osszeget a beruhdzdas megvaldsitasanak helyszinérdl szolé dontés meghozataldnak
idépontjaban ugy szamszerUsitették, hogy figyelembe vették az olyan tényez6két, mint az olyan, elére
lathaté, vagy akdr valdészinG forgatokonyvek, amelyek a beruhdzds végrehajtdsa sordn
megvalésulhatnak. Rdadasul azt is meg kell allapitani, hogy — amint azt a Bizottsag is hangsulyozta — a
széban forgd beruhdzast lipcsei helyszinnel tervezték, arrél végleges dontést hoztak, és a 17 millié eurd
Osszegll tdmogatds jovahagyasat kovetden a projekt megvalositasra keriilt (lasd tovabba a megtamadott
hatarozat (176) preambulumbekezdését).

Meg kell allapitani, hogy ezt kovetéen a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag épp e koriilmények
kozott tajékoztatta a Bizottsagot 2012. augusztus 10-i levelében arrdl a tényrdl, hogy a lipcsei
beruhdzashoz kapcsolédé tobbletkoltségek az altala az utébbitél kapott informacidk alapjan egy olyan
allami tdmogatds utjan véllalhaték fel, amelynek Osszege kevésbé jelentés, mint a BMW kérelmében
szerepld.

A Bizottsag szerint a tdmogatds negativ hatdsai — eredetileg kérelmezett 0sszegében — tdl nagyok
voltak, mivel nem azokat kompenzalhatta az a tény, hogy valamely regiondlis politikai célkitiizést
kovettek. E tényezGket a megtamadott hatarozat (174) és azt kovet§ preambulumbekezdései fejtik ki
részletesen.

Marpedig a Bizottsag joggal vette figyelembe azt a tényt, miszerint a nagyberuhdzdsi projektekhez
nyljtott regiondlis tdmogatisok részletes vizsgalatanak kritériumair6l sz6l6 kozlemény 29. pontja
értelmében ,ahhoz, hogy a regiondlis tdimogatds aranyos legyen, a tdmogatds Osszegét és intenzitdsat a
beruhdzds tdmogatott régidban valé megvaldsulasdhoz sziikséges minimumra kell korldtozni”.
Ugyanezen kozlemény 33. pontjanak értelmében a helyszini 6sztonzé esetén altaldban akkor tekinthetd
aranyosnak a tdmogatés, ha az egyenl6 a kedvezményezett vallalkozasnak a tdmogatott régiéban torténd
befektetéshez kapcsolddd netté koltségei és az egyéb régid(k)ban torténd befektetés nettd koltségei
kozotti killonbséggel.

A jelen tigyben a 17 milli6 eurét meghaladé Osszeget illetéen a Bizottsdg nem kovetett el nyilvanval6
értékelési hibat, amikor megallapitotta, hogy nem olyan tdmogatasrél van sz6, amely ,sziikséges”
ahhoz, hogy 0sztonzé hatas keletkezzen a beruhdzas tekintetében az emlitett kozlemény 21. cikkének
értelmében, amely rendelkezés az iranymutatas 68. pontjara utal.

A Bizottsag joggal allapitotta meg a megtamadott hatdrozat (182) preambulumbekezdésében, hogy az
aranyossag elve azt jelenti, hogy a tdmogatisnak a beruhdzds tamogatott teriileten torténd
megvalositasardl szolé6 dontés meghozataldhoz sziikséges minimumot meghaladd részét tulzott
jelleglinek kell tekintetni, mert az feltételhez nem kotott pénziigyi szubvenciét jelent a tdmogatds
kedvezményezettje szdmdara, amely nem szolgdl az éllami tdmogatdsra vonatkozdé szabdlyokkal
Osszeegyeztethetd célokat.

Marpedig meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben nem keriilt bizonyitasra, hogy még a 17 millié eurén

tal is, ,a tdmogatds valéban hozzdjarult a kedvezményezett magatartisinak megvaltozasahoz oly
modon, hogy az (tovdbbi) beruhdzas elvégzését villalja az érintett tdmogatott teriileten”.
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Az a puszta tény, hogy a BMW dontéshozd szervei altal tett javaslat magaban foglalta az azon
lehetéségre torténd utalast, hogy 50 millié euréd tdmogatidshoz lehet jutni, nem mindsithetd
meghatdrozé tényezének abban az szovegkornyezetben, amely szerint a miszaki dokumentumok
egyidejlileg egy olyan elemzést tartalmaztak, amely anélkiil rogziti csak 17 millié euréban az attdl figgd
arkillonbozetet, hogy a beruhdzast Miinchenben vagy Lipcsében valdsitjdk meg, hogy egyértelmiien
kifejtésre keriilne az az indok, amiért a kért Osszeg jelentdsebb volt. Az iratokban szereplé elemek
lényegében csak annak megallapitasat teszik lehet6vé, hogy egy akdr 50 millié eurdig is terjedd
Osszegl tamogatas esetleges lehetdségét — kiillondsen a BMW igazgatdtanacsa altal — az adott esetben
elérhetd fels6 hatarnak tekintették.

Ez utébbi vonatkozasban nem lehet elegendének mindsiteni a valamely tdmogatott régiéban torténd
beruhdzas tekintetében el8irt felsd hatdrértékre &ltalanossagban tett hivatkozast, sem pedig a
beruhdzashoz kapcsolddd, jovobeli kockazatokra — példaul a munkaerd koltségeinek valtozasara —
anélkill torténd hivatkozast, hogy ezen adatok pontosan szamszerisithet6k lennének. Egy 50 millié
eurd Osszegli tdmogatds nyujtasa tekintetében annak hangsulyozasa sem relevans, hogy az hozza fog
jarulni a széban forgd projekt nyereségességéhez, amint arra a felperes a targyaldson hivatkozott.

A felperesnek és a beavatkozonak a lipcse-hallei reptil6tér infrastrukturdlis projektjeinek
finanszirozasara vonatkozé tigyben elfogadott, az SA.30743 (2012/C) (korabbi N 138/10) — Germany
Financing of infrastructure projects at Leipzig/Halle airport allami tdmogatasrél sz6l6, 2014. jalius 23-i
C(2014) 5071 végleges bizottsagi hatdrozatra vonatkozé hivatkozasat illetéen egyfel6l meg kell
allapitani, hogy az emlitett iigy egy masik dagazatra vonatkozott, amelyet kiilonds szabalyok
szabdlyoznak (lasd tobbek kozott az emlitett hatdrozat (8), (315) és (352) preambulumbekezdését).

Masfeldl, a fenti 124. pontban emlitett igyben feltett kérdések — amelyek magukban foglaltdk az arra
vonatkozdé kérdéseket is, hogy a beruhdzds melyik része kozérdekli — eltérnek a jelen tigytdl (lasd
tobbek kozott a fenti 124. pontban emlitett hatdrozat (209) és azt koveté preambulumbekezdéseit).
Végiill amint az e hatdrozat (326) és (337) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, az 0sztonzé hatés
értékelése szintén az elGzetes megkozelités alapjan tortént. Ugyanez az elv keriilt alkalmazasra a
széban forgd hatdrozat (340) és (341) preambulumbekezdésében a tdmogatds aranyos jellegének
értékelése soran. A tdmogatas ardnyossaga elemzésének alapjat illetéen els6sorban a fenti 124. pontban
emlitett hatdrozat (317) preambulumbekezdésébdl, valamint a (340) és ezt kovetd
preambulumbekezdéseibdl az kovetkezik, hogy a Bizottsdg elemezte azt a kérdést, hogy a tdmogatds a
»>minimumra korlatozédott-e”. Az aldbbiak csak madsodlagos jelleggel, nevezetesen e hatarozat
(342) preambulumbekezdésében keriilnek emlitésre:

»A tdmogatasi intenzitds semmilyen esetben nem haladhatja meg a beruhdzasi projekt tényleges
finanszirozasi hianyat.”

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg altal a Bizottsiagnak 2012 szeptemberében benyujtott, és a
beruhazas tényleges koltségeinek bizonyitasara vonatkozé dokumentumokat illetéen a kovetkezoket kell
megallapitani.

A megtamadott hatarozat (186) és azt koveté preambulumbekezdésének megfelel6en a Bizottsag kifejti,
hogy nem lehet a priori, tehat késedelmesen benyujtott olyan dokumentumokat figyelembe venni,
amelyek bizonyité erejét maga is kétségbe vonja. Anélkill, hogy sziikséges lenne a széban forgd
dokumentumok bizonyité erejérél hatarozni, a Torvényszék ugy itéli meg, hogy valdban, a tdmogatas
aranyossaganak elemzését is a beruhdzasra vonatkozé dontés meghozatalanak idépontjaban kell
elvégezni, tehdat azon koriilmények kozott, amelyek mellett a kedvezményezett vallalkozas eldonti
projektje megvalésitasanak helyszinét.

Mindez ugyanis mdar a nagyberuhdzasi projektekhez nydjtott regiondlis tdmogatdsok részletes

vizsgalatdnak kritériumairdl szo6lé kozlemény 21. pontjanak logikdjabdl is kitlinik, amely pont az
irinymutatds 68. pontjara utal, és amely arra kotelezi a Bizottsagot, hogy megvizsgdlja, hogy a
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tamogatas ,sziikséges-e” ahhoz, hogy 0sztonzé hatast keltsen a beruhdzds tekintetében. Marpedig, azon
tényen tul, hogy az ,0sztonzd” hatast a beruhazasrol sz6lé dontést megel6zéen kell megvizsgalni, azt is
meg kell allapitani, hogy az arra a kérdésre torténé hivatkozas, hogy a tdmogatis ,sziikséges-e” e
tekintetben, a tdmogatds ardnyossiganak elemzésébe tartozik. A felperes dallitdsdval ellentétben
lehetetlen ugy felosztani e kritériumokat, hogy az egyiket elGzetesen, a madsikat pedig utélagosan
vizsgaljak meg.

E tekintetben hozza kell tenni, hogy a felperes altal javasolt megoldas olyan helyzethez vezetne,
amelyben még egy olyan dllami tdmogatést is, amely meghaladja a kovetett cél tekintetében feltétleniil
sziikséges mértéket, olyannak lehetne mindsiteni, mint amely megfelel az 6szténz6 hatdsnak és mint
amely ardnyos, kizarélag azon okbdl, hogy az a nagyberuhdzési projektekhez nyujtott regiondlis
tamogatasok részletes vizsgalatanak kritériumairdl sz6lé kozlemény 22. pontja szerinti projekt
megvaldsitasahoz vezethet, és anélkiil, hogy figyelembevételre keriilne az a kérdés, hogy ez a tamogatas
valéjdban nem mindsiil-e egy olyan folydsitasnak, amely javitja a kedvezményezett véllalkozas pénziigyi
helyzetét, anélkill hogy ez sziikséges lenne az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésében foglalt célok
eléréséhez (lasd ebben az értelemben: 2009. janudr 14-i Kronoply kontra Bizottsag itélet, T-162/06,
EU:T:2009:2, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; lasd tovabbd, analdgia utjan:
1997. januar 14-i Spanyolorszadg kontra Bizottsag itélet, C-169/95, EU:C:1997:10, 17. pont). Ez az
értelmezés, amely egyarant irdnyul a tamogatas sziikségességének, valamint a beruhazas idépontjaban
gyakorolt 6sztonzé hatdsanak elemzésére, Osszeegyeztetheté a nagyberuhdzasi projektekhez nyujtott
regiondlis tamogatdsok részletes vizsgalatanak kritériumairdl sz6lé kozlemény 29. pontjaval, valamint
26. pontjaval, mivel ez utdébbi tobbek kozott ,a beruhdzasi bizottsighoz benyujtott, a kiillonb6z6
beruhdzasi forgatékonyveket kidolgozé dokumentumok[ra]” utal.

Végiil, amint azt a Bizottsdg is joggal éllitja a megtdmadott hatdrozat (187) preambulumbekezdésében,
a tdmogatds Osztonzd jellegének és aranyossaganak vizsgalata a lipcsei helyszin kivélasztasanak
Osszefiiggésében nem fiigghet az i8 jarmivek gyartdsi projektjébe torténé beruhdzastdl, mivel ez
kizdrdlag az eredeti i3 jarmivek gyartasi projektjéhez adédott hozza, egy olyan idépontban, amikor a
lipcsei helyszin mar kivalasztasra keriilt. A felperes maga hivatkozott a torvényszék el6tt arra, hogy a
Lipcse kivalasztdsara vonatkozd, 2009. évi eredeti dontés csak az i3 modellre vonatkozott, mig az i8
modell gyartdsarél csak 2011-ben dontdttek. Amint arra a Bizottsag is ramutatott, az i8 modellre
vonatkozé dontést mar nem kellett a nagyberuhdzdsi projektekhez nydjtott regiondlis tdmogatasok
részletes  vizsgalatdnak  kritériumairél sz6l6  kozleményben elSirt masodik  forgatokonyv
Osszefiiggésében elemezni (lasd: a fenti 88. pont), tehat azon koriilmények kozott, amikor a beruhdzast
foldraji értelemben mar elhelyezték. Amint ugyanis azt az emlitett preambulumbekezdés kiemelte, a
gyartasra tervezett i8 jarmivek kis szdma nem tette volna lehet6vé mas helyszin, mint Lipcse
kivalasztasat. Egyébirant a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag maga is kiemelte, hogy az elektromos
jarmiivek eredetileg tervezett mennyisége nem moddosult volna az i8 modell felvételével, és azt sem
allitotta, hogy sziikséges lett volna a bejelentett tamogatds elemzésének e tekintetben torténd
modositasara.

A fentiek Osszességére figyelemmel a Torvényszék elutasitja a felperes elsé kifogasat, mivel nem keriilt
bizonyitasra a tamogatds ardnyossaga teljes Osszegének vonatkozdsdban, vagyis a 17 milli6 eurét
meghaladdan.

— A madsodik kifogdsrol

A felperes szerint, a ,tervezési koltségek” figyelembevétele a timogatds célszertiségének értékelése soran
nyilvinvalé hibdnak mindsiil, mivel ezt a célszeriiséget inkabb a ,tényleges koltségekhez” viszonyitva
kell értékelni. A tamogatas célszertiségét és a tdmogathatd koltségeket mindig utélagosan kell értékelni
oly médon, hogy figyelembe kell venni a gazdasagi valésagot. A felperes szerint csak az 0sztonzé hatds
értékelhetd el6zetesen, a beruhdzasra vonatkozé dontés meghozatalakor. Minden egyéb megkdozelités
aranytalan, nem veszi figyelembe a gazdasagi valdsigot, és megnyitja az utat a visszaélések felé,
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amelyek lényege a tervezési koltségek feliilértékelése. A jelen tigyben a tobbletkoltségeket az eljaras
sordan kozolték a Bizottsaggal. Egyébirant a felperes azt dllitja, hogy az IZG rendelkezéseinek
megfeleléen 6 is koteles volt bizonyitania a beruhdzas végrehajtasanak tényleges koriilményeit. Végiil a
felperes azt allitja, hogy a Bizottsag automatizmusbdl jart el, vagyis nem értékelte a tdmogatds hatdsait a
17 millié euréra értékelt koltségkiilonbozeten tal. Ily médon a Bizottsdag nem gyakorolta mérlegelési
jogkorének teljességét.

A Bizottsag vitatja a felperes allitasait.

A Torvényszék e tekintetben az el6z6 kifogasok keretében mar elvégzett elemzésekre utal. A felperes
ugyanis nem jeloli meg azt a pontos jogalapot, amely lehetévé tenné annak megallapitdsat, hogy a
jelen tigyben a ,tényleges” koltségeket, nem pedig a beruhdzdsra vonatkozé dontés meghozatalakor
eredetileg tervezett koltségeket kellene figyelembe venni.

Marpedig, a felperes allitdsaival szemben, nem lehet ,ardnytalannak” mindsiteni azt, hogy a Bizottsag
ugy elemezte a birtokdban lévé adatokat a tdmogatas sziikséges és 0sztonzd jellegének értékelése
soran, hogy azt a helyzetet vette figyelembe, amely a beruhdzasi projekt végleges helyszinének
kivalasztasat lehet6vé tévoé dontés idépontjaban allt fenn.

A felperes azon 4llitasat illetéen, miszerint a Bizottsdg ,megnyitotta az utat a visszaélések felé, amelyek
lényege a tervezési koltségek feliilértékelése”, elegendé annak megallapitasa, hogy — amint az tobbek
kozott a nagyberuhdzasi projektekhez nydjtott regiondlis tdmogatdsok részletes vizsgalatanak
kritériumair6l szolé kozlemény 25. pontjanak utolsé részébdl is kovetkezik — a Bizottsdg feladata
annak elemzése a bejelent tagdllam dltal benydjtott, kilonb6zé 0Osszehasonlité forgatékonyvek
elemzése soran, hogy a tervezett koltségek ,realisztikusak” e, vagy sem.

Végiil, amint az a nagyberuhdzdsi projektekhez nyujtott regiondlis tdmogatasok részletes vizsgalatanak
kritériumair6l szoélé kozlemény 28. pontjabdl kovetkezik, ha ,a tdmogatis eredményeképpen nem
véltozik meg a kedvezményezett viselkedése, tehat nem eszkozol (tovabbi) beruhdzdsokat a széban
forgd, tamogatott régidéban, akkor nem 4dll fenn a regiondlis célkitiizés elérését segité 0sztonzdé hatds”.
Ugyanezen pont értelmében ,[e]zért a nagyberuhazasi projektekhez nyujtott regiondlis tamogatas
részletes vizsgalata soran a Bizottsdig nem hagyja jovad a tdmogatast azokban az esetekben, ahol az
adott régidban ugyanaz a beruhdzas a tdmogatds nélkil is megvaldsult volna” (lasd az emlitett
kozlemény 3. pontjanak utolsé részét).

E rendelkezés logikajabol az kovetkezik, hogy a Bizottsdg feladata annak elemzése, hogy valamely
tamogatas lehetévé teszi-e valamely vallalkozas viselkedésének megvaltozasat, amely arra inditja e
vallalkozast, hogy egy olyan beruhdzast valésitson meg, amelyet nem valdsitott volna meg a tdmogatas,
egy elére meghatarozott és ,sziikséges” Osszeg nélkiil. A valds koltségek utdlagos figyelembevétele mar
nincs hatdssal ezen elemzési tényezdre, lehetévé teszi azonban legalabb is a tdmogatas kedvezményezett
vallalkozésa vallalkozdi kockazatdanak korébe tartozé tényezdk pontositasat.

Kovetkezésképpen a jelen kifogast el kell utasitani.

— A harmadik kifogdsrol

A felperes szerint a Bizottsdg nyilvinvaléan tévesen dallapitotta meg a megtdmadott hatdrozat
(182) preambulumbekezdésében, hogy a beruhdzasnak a timogatott teriileten torténé elhelyezésérél
sz6l6 dontés meghozataldhoz sziikséges tamogatason feliili 0sszeget feleslegesnek kell tekintetni, mert
az olyan ingyen pénzt jelent a kedvezményezett szdmdra, ami nem szolgdl az édllami tdmogatdsra
vonatkozé szabdlyokkal osszeegyeztethetd célokat. A felperes azt dllitja, hogy ez a megéllapitds abbdl a
hibas feltételezésbél ered, miszerint a BMW beruhdzasat sziikségszerlien Lipcsében valositottik volna
meg, ha a tdmogatast kizardlag 17 millié euré dsszegben nyujtottak volna. Marpedig ezzel szemben a
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felperes hangsulyozza, hogy a széban forgé vallalkozas annak a hipotézisnek a tudatdban volt, hogy
49 millié eurd tdmogatdst nyujtanak szdmdra, ami az e tdmogatott Ovezetben torténé beruhdzasra
vonatkoz6 dontéshez vezette. A felperes szerint a tdmogatds az dllami tdmogatisokat szabdlyozo
rendelkezésekkel 0Osszeegyeztethetd célkitlizéseket kovetett, mivel megfelelt az IZG altal eldirt
feltételeknek, amely a 800/2008 rendelet értelmében a belsé piaccal Gsszeegyeztetheté tdmogatdsi
intézkedésnek mindsiil. A felperes elutasitja, hogy vele szemben a tdmogatasi programok kijatszasanak
kisérletét réjak fel.

A Bizottsag vitatja a felperes allitasait.

A Torvényszék megallapitja, hogy ezt a kifogast ugyanazon indokok alapjan kell elutasitani, mint az
el6z6 kifogasokat. Amint azt a Bizottsdg is el6adja ellenkérelmének 93. pontjdban, azt is kim kell
emelni, hogy a széban forgé beruhdzasra vonatkozé hatdrozatot a kedvezményezett vallalkozds mar a
tamogatasnak a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal tett igéretének alapjan elfogadta, a Bizottsag
végleges engedélyezésének fenntartdsaval. Madarpedig a Bizottsdg csak 17 milli6 eurd Osszeget
engedélyezett, amely a lipcsei és a miincheni helyszinek kozotti koltségkiilonbozetre vonatkozd
szamszerUsitett adatokhoz kapcsolddik, amely adatokat azon dokumentdcidoban nyujtottak be, amely a
BMW illetékes szervei szamdra alapul szolgdltak, és amelyek kovetkezésképpen a bejelentési
dokumentacié részét alkottak.

A masodik jogalap harmadik részérél

A felperes szerint — barmely vizsgilat, illetve harmadik személyek kritikai észrevétele hidnyaban a
kozigazgatasi eljards keretében — meg kell dllapitani, hogy megalapozatlan a Bizottsignak a
megtimadott hatdrozat (189) preambulumbekezdésében tett észrevétele, miszerint ezen
28257 273 eurd Osszegl tovabbi timogatasi Osszeg odaitélése negativ, vagyis erdsen torzité hatdssal
lenne a versenyre, kiilonosen a tekintetben, hogy eltantorithatja a versenytarsakat hasonl6 termékekbe
torténd beruhdzastol, és igy hozzjarul a maganbefektetések kiszoritdsdéhoz [az] érintett piacon. A
Bizottsag nem gyakorolta értékelési hataskorét. A felperes szerint nem lehet azt megéllapitani, hogy a
szoban forgé helyszinek kozotti koltségkiilonbozetet meghaladé 0Osszegli minden tdmogatas
automatikusan versenytorzité hatdssal jar, kiillonosen ugy, hogy még a BMW piaci helyzete sem keriilt
értékelésre, és nem keriiltek Osszevetésre a tamogatott beruhdzas és annak negativ hatdsai sem. A jelen
tigyben nyilvanvaléak az intézkedés pozitiv hatdsai, mivel ez az intézkedés lehet6vé teszi az érintett
régié fejlédésének, valamint az Unié bizonyos, a kornyezet és az energia védelmével kapcsolatos
kiemelt célkitlizésének elémozditasat.

A Bizottsag vitatja a felperes allitasait.

E tekintetben a Torvényszék emlékeztet arra, hogy ahhoz, hogy valamely regiondlis tdmogatds aranyos
legyen, Osszegét és intenzitdsat a beruhdzds tamogatott régiéban valé megvaldsuldsahoz sziikséges
minimumra kell korldtozni. Ezen 0Osszefiiggésben meg kell dllapitani, hogy a nagyberuhdzasi
projektekhez nyujtott regiondlis tdmogatasok részletes vizsgdlatanak kritériumairdl szdlé kozlemény
— amelyet a Bizottsig joggal alkalmazhatott a jelen tgyben (ldsd: a fenti 66. pont utolsé
részét) —30. pontja az irdnymutatdsra, valamint a regiondlis tdmogatdsok tekintetében rogzitett
bizonyos, az emlitett régidkat sujté problémak stlyaval aranyos felsé hatarértékekre utal. Rdadasul az
emlitett kozlemény 33. pontja el6irja, hogy a tdmogatds dltalanossagban milyen helyzetben mindsiilhet
aranyosnak. Arra a koriilményre utal, hogy a tdmogatasnak egyenlének kell lennie a kedvezményezett
véllalkozasnak a tdmogatott régidban torténd befektetéshez kapcsolddd netté koltségei és az egyéb
régié(k)ban torténd befektetés nettd koltségei kozotti killonbséggel. Tobb olyan kritérium is felsoroldsra
keriil, amelyeket e tekintetben figyelembe kell venni. Egyébirant hangstlyozni kell, hogy az aranyossag
ezen elve, amelynek lényege a tdmogatisnak a sziikséges minimumra torténé csokkentése a belsé
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piacon valé torzuldsok enyhitése céljabdl, az dllami tdmogatisok joganak mads teriiletein is relevans
(lasd analdgia utjan: 2016. julius 19-i Kotnik és tarsai itélet, C-526/14, EU:C:2016:570, 54, 57 és
59. pont).

A jelen tigyben, mivel az ,aranyossag” kritériuma nem keriilt bizonyitasra a 17 millié eurét meghaladé
tamogatasi rész tekintetében a Bizottsdag nem alkalmazta tévesen a jogot, és nem kovetett el nyilvanvalé
értékelési hibat, amikor megéllapitotta, hogy ezen 28 257 273 eurd Osszegli tovabbi tdmogatasi 0sszeg
odaitélése negativ, vagyis erdsen torzité hatdssal lenne a versenyre, kiillonosen a tekintetben, hogy
eltantorithatja a versenytarsakat hasonlé termékekbe torténé beruhazastél, és igy hozzijarul a
maganbefektetések kiszoritdsahoz érintett piacon. Nem zarhaté ki ugyanis, hogy a tamogatas
Osszegének e része csak a beruhdzashoz kapcsoléd6é valamely ,kockazat” finanszirozasanak
megsziintetését tenné lehetévé, és ezdltal likviditas biztositasat a kedvezményezett vallalkozas szamara.
E kortilményekre figyelemmel a Bizottsag feltételezhette az abban allé negativ hatast, hogy torzulhat a
verseny, illetve a versenytirs maganberuhdzasok megvaldsitasa tekintetében fenndllé visszatart6 hatast.
Ezt az is aldtdmasztja, hogy a tdmogatas a vallalkozas piaci poziciéjanak jogosulatlan megerdsitését
jelenti, lehetévé téve szamadra, hogy sziikségleteit azon tilmenden finanszirozza, ami a kitlizott cél
eléréséhez sziikséges, nevezetesen azon dontésének Osztonzéséhez, hogy a tdmogatott régidban
ruhdzzon be. Kovetkezésképpen a Bizottsag az esetleges jarulékos pozitiv hatdsok elemzése nélkiil
allapithatta meg, hogy a tdmogatds nem volt 6sszeegyeztethetd az egységes piaccal.

Ezt a megoldast a nagyberuhdzasi projektekhez nyujtott regiondlis tdmogatdsok részletes vizsgalatdnak
kritériumairé6l sz6lé kozlemény 6. és 7. pontjanak értelmezése is alatdmasztja. Egyfell, amint az az
emlitett kozlemény 6. pontjdban is megallapitasra keriil. Egyes, nagyberuhazasi projektekre forditott
nagyosszegl regiondlis tdmogatasok jelentds hatast gyakorolhatnak a kereskedelemre, és dontd
mértékben torzithatjak a versenyt.

Masfel6l, amint az a nagyberuhdzasi projektekhez nydjtott regiondlis tdmogatasok részletes
vizsgalatanak kritériumairdl szél6 kozlemény 7. pontjabdl kovetkezik, és amint arra az irdnymutatas
68. pontja is utal, a Bizottsag hivatalos vizsgalatainak — amelynek soran személyre szabott megkozelitést
alkalmaz — éppen az célja, hogy részletesen elemezze, ,hogy a tdmogatds sziikséges a beruhdzas
Osztonzéséhez, és hogy a tdmogatds elényei meghaladjak a versenytorzitis és a tagallamok kozotti
kereskedelemre gyakorolt hatds mértékét”. Mivel e feltételek kumulativ jellegliek, a Bizottsag csak
akkor értékeli a madsodik részt, ha az emlitett elsé részre adand6 valasz igenlé. Ugyanebben az
értelemben, ugyanezen kozlemény 52. pontjabdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag akkor fogja mérlegelni
a nagyberuhdzasi projekthez nyujtott regiondlis beruhdzasi timogatas pozitiv és negativ hatdsait, ha mar
megillapitotta, hogy ,a tdmogatds 0sztonzéként valé alkalmazdsa sziikséges a beruhdzas érintett
régioban torténé megvalosulasihoz”.

Kovetkezésképpen a Torvényszék ugy itéli meg, hogy mivel a Bizottsig helyesen fejtette ki, hogy a
szoban forgd tdmogatds milyen mértékben torzithatja a versenyt, a felperes allitasaval szemben nem
koteles elvégezni az érintett piac tényleges helyzetének gazdasagi elemzését (lasd analdgia utjan: 2009.
aprilis 30-1 Bizottsag kontra Olaszorszag és Wam itélet, C-494/06 P, EU:C:2009:272, 58. pont).

Kovetkezésképpen a felperes altal hivatkozott jelen kifogast is el kell utasitani.

A mdsodik jogalap negyedik részéroél

A felperes 1ényegében azt allitja, hogy ha a Torvényszék ugy dontene, hogy a tdmogatds csak annyiban
egyeztetheté Ossze a belsé piaccal, amennyiben az lehet6vé teszi a tényleges tobbletkoltségek
kompenzdlasat, ha azonban nem, akkor figyelembe kell venni, hogy a BMW a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasdg 2012. szeptember 28-i levele utjan ramutatott, hogy abban az idészakban a
lipcsei beruhazas koltsége 46 millié eurdval tobb volt egy miincheni beruhdzashoz viszonyitva. Az
emlitett levél a felperes szerint mintegy 29 milli6 eurd Osszeg részletes felbontasat tartalmazza,

ECLILEU:T:2017:599 25



152

153

154

155

156

157

2017. 09. 12-1 ITELET — T-671/14. SZ. UGY
BAYERISCHE MOTOREN WERKE KONTRA BIZOTTSAG

amelyet hozza kell adni a beruhdzds helyszinére vonatkoz6, 2009. decemberi hatdrozat elfogaddsianak
idépontjaban felbecsiilt 17 milli6 eurds tervezési koltségekhez, ami a beruhdzas helyszinébdl kovetkezd
netté tobbletkoltségeknek felel meg. Kovetkezésképpen a kérelmezett 45257 260,13 eurd Osszeg
teljességgel igazolt.

A Bizottsagnak a megtadmadott hatdrozat (178) preambulumbekezdésében foglalt azon értékelését
illetéen, miszerint ,a Németorszag[i Szovetségi Koztarsasag] dltal 2012 szeptemberében benyujtott
dokumentumok, amelyekben felsoroljak a tobbletkoltségeket, sem nem eredeti, sem nem kortars
dokumentumok egyetlen beruhdzasi dontésre vonatkozdan sem, mivel azok csak 2012 szeptemberében
késziltek”, a felperes egyfel6l azt dllitja, hogy éppen ellenkezbleg, a BMW éves szamvitelei
dokumentumainak kivonatairdl volt szdé, amelyeket konyvvizsgdloi iroda ellenérzott. Masfelél a
felperes azt allitja, hogy e dokumentumokat azért készitették el, hogy a Bizottsag értékelni tudja a
széban forgd tamogatis célszertiségét. A felperes szerint nyilvanvaléan figyelembe kell venni az i8
modell gyartasi kapacitdsdhoz kapcsol6dd tobbletkoltségeket is. A beavatkozé lényegében a felperes
érvelését tamogatja.

A Bizottsag vitatja a felperes allitasait.

E kifogas lényegében mar elemzett elemeket ismétel. Mivel a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal
a Bizottsagnak kiilldott levél keltezése 2012. szeptember 28., az nem mindsitheté relevansnak azon
kérdés vonatkozasaban, hogy ,a tdmogatds sziikséges-e a beruhdzas Osztonzéséhez” a nagyberuhdzasi
projektekhez nyujtott regiondlis tdmogatasok részletes vizsgalatanak kritériumairdl sz6lé kozlemény
7. pontja értelmében. A Bizottsaghoz hasonléan meg kell allapitani, hogy csak az i3 jarmivek
gyartasara irdnyul6 elsé beruhdzas relevans az elemzésben, az emlitett kozlemény 22. pontjaban el6irt
kritérium értelmében, amely annak megallapitasara iranyul, hogy a tdmogatas arra 0sztonoz-e, hogy a
tervezett beruhdzdst mas régié helyett az adott régidban valdsitsak meg, mivel ellensilyozza a
tamogatott régiéban valasztott helyszin netté hidnyossigait és az ahhoz kapcsolédé koltségeket. A
felperes ugyanis nem hivatkozott kilon arra, hogy az i8 jarmivek gydrtasi projektjét szintén
Osszehasonlité médon elemezték a termelés helyszine tekintetében.

E tekintetben a megtdmadott hatirozat (187) preambulumbekezdését is ki kell emelni, amely szerint,
lényegében, 2009-ben az i8 modellt még nem foglalta magaban a lipcsei helyszinen torténd
beruhdzasra vonatkozé dontés. Arra a kiegészitd dontésre, amely az i8 modellt magaban foglalta, csak
az utdn kerilt sor, amikor a BMW mar meghozta az i3 modell tekintetében a lipcsei helyszinrél sz6l6
dontést. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag dltal benyudjtott dokumentumokbdl nem az tlinik ki,
hogy e masodik dontés is onallé régiovalasztasra vonatkozott, hanem inkdbb az, hogy az megfelelé
valasztast kovetelt meg azon kérdést illetéen, hogy célszer(i-e a tovabbi i8 modellt is a mar kivalasztott
lipcsei helyszinen gyartani. Mdarpedig ez a helyzet a nagyberuhdzasi projektekhez nyujtott regiondlis
tamogatasok részletes vizsgalatanak kritériumairél sz6l6 kozlemény 22. pontjdban foglalt elsé
forgatokonyvhoz hasonlit.

Egyébirant semmiféle tovabbi 6nallé tamogatast nem kértek elsGsorban az i8 jarmiiveket illetéen, és a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg megerdsitette, hogy e modell az eredeti tervben nem fog az
elektromos jarmiiveknek a lipcsei helyszinen torténd gyartdsi volumene emelkedéséhez (lasd ebben az
értelemben Németorszagi Szovetségi Koztarsasignak a Bizottsaghoz cimzett 2011. majus 25-i levelét).

A Bizottsagnak 2011. mdajus 25-én kiildott levelében a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy még abban az esetben is, ha az i8 jarmiivek gyartdsa az el6irt
hatarértékek felsé része kozelében helyezkedik el a gydrtds elsé két évében, a beruhdzds teljes becsiilt
Osszeg nem kerill meghaladasra. Kifejezetten azt allitotta, hogy a gyartdsi volumenek a lipcsei
helyszinhez fognak tartozni, mind az i3 modell, mind pedig az i8 modell tekintetében. Szerinte nem
volt tervbe véve a bejelentés ilyen értelemben torténé modositasa.
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Azt is hangsilyozni kell, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azt allitotta, hogy csak a globalis
pénziigyi valsaghoz kot6dd bizonyos hatasok elmultaval tortént meg, hogy a projekt innovativabb, azaz
egyenesen luxusformat oltott, magaba foglalva a szénszdlas technoldgidkat, és az Gj kompetencidk
muszaki kozpontjanak Lipcsében torténd létrehozasa altali megvaldsitasihoz vezetett, amibdl egy uj,
i8-nak keresztelt projekt tervezése kovetkezett. A BMW 2010-ben ezen 0sszefiiggésben dontott agy,
hogy a széban forgé helyszinre telepiti az innovativ i8 modell, valamint a mtanyagok gyartasat is, ami
azzal a hatdssal jart, hogy jelentdsen megnéttek a beruhdzasi koltségek az eredetileg tervezett
koltségekhez képest.

Bar a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a tovabbiakban kifejti, hogy lehetséges lett volna az i8
modellt kisebb koltséggel a miincheni helyszinen gyartani, e tekintetben semmiféle Osszehasonlitd
elemzést nem nyujtott be, ellentétben azzal, ami az i3 beruhazasra vonatkozé dontés soran tortént.
Egyébirant nem keriilt bizonyitdsra, hogy a Bizottsag azon megallapitdsa, miszerint észszertinek
latszott az i8 modell gyartasat az i3 modell tekintetében mar kivélasztott Lipcsébe ,attelepiteni”, mivel
a gyartasi anyagok és technikak keresztezik egymast, nyilvanval6 értékelési hibanak mindsiil.

E korilmények kozott a Bizottsdg joggal itélte meg tugy, hogy kizardlag az eredetileg tervezett
koltségeket kell relevansnak mindsiteni. Ily médon nem lehet figyelembe venni a tényleges koltségek Gj
értékelését, azon tény ellenére, hogy a Bizottsig tdjékoztattak errdl a megtamadott hatdrozat elfogadasa

elbtt.

Kovetkezésképpen a jelen kifogast, és ily médon az masodik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A mdsodlagosan hivatkozott harmadik, az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének és a 800/2008
rendelet azon okbol torténé megsértésére alapitott jogalaprdl, hogy a tdmogatds osszegét a
bejelentési kotelezettség alol mentesitett osszegnél kisebb osszegre korldtoztak

A felperes szerint a megtamadott hatarozatban szereplé beruhazasi projekt jogcimén a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasagtol ,a 800/2008 rendelet altal engedélyezett programon” alapuld, és ,az IZG-ben
szerepl¢” tamogatast kaphatott volna a 22,5 millié euré hatdrértéket megkozelité Osszegben, mivel
teljestiltek az e német torvényben eldirt feltételek. A felperes azt dllitja, hogy ez igy tortént,
Jfuggetlenil barmely bejelentést6l, a 800/2008 rendelet 6. cikkének (2) bekezdése értelmében”.
Kovetkezésképpen a felperes madsodlagosan azt kéri a Torvényszéktdl, hogy semmisitse meg a
megtamadott hatdrozatot abban a részébe, amelyben a Bizottsdg kifejezetten megtagadja, hogy
22,5 millié eurds tdmogatast nydjtsanak a BMW-nek.

A felperes hangsulyozza, hogy e tény okidn a Bizottsig megtiltja a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagnak, hogy 22,5 millié6 eurd Osszegli tdmogatist nyujtson, ellentétben azzal a helyzettel,
amely akkor alakult volna ki, ha nem jelenti be a timogatdst, vagy ha eldllt volna ettél. A felperes azt
allitja, hogy az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének és a 800/2008 rendelet megsértésérél van szo,
valamint hatdskori visszaélésrdl, amely jogellenesen sérti a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag
hatdskoreit. A felperes szerint, mivel az IZG ,létezé tdmogatas”, a Bizottsag kizardélag csak a pontosan
meghatarozott, azon okbdl bejelentett intézkedéseket vizsgalhat, amelyek meghaladjak a bejelentési
hatarértéket. E hatarérték alatt a tdmogatasokat az IZG értelmében mindig Osszeegyeztethetének kell
mindsiteni a belsé piaccal. A beavatkozé lényegében timogatja a felperes allitasait.

A Bizottsag vitatja a felperes és a beavatkozé allitasait.
E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a bejelentési kotelezettség az EUM-Szerzédés altal az dllami
tamogatasok teriiletén bevezetett ellenérzési rendszer egyik alapvet6é eleme. E rendszer keretében a

tagallamok kotelesek egyfel6l bejelenteni a Bizottsignak minden olyan intézkedést, amely az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett tdmogatds bevezetésére vagy modositasara iranyul,
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masfel6l az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése értelmében nem hajthatjak végre ezen intézkedést, amig az
emlitett intézmény végleges hatdrozatot nem hoz az emlitett intézkedésre vonatkozdan (2016. julius
21-i Dilly’s Wellnesshotel itélet, C-493/14, EU:C:2016:577, 31. pont).

A barmely Gj tdmogatds bejelentésére vonatkozéan az érintett tagallamot terhelé kotelezettséget az
[EUMSZ 108. cikk] alkalmazdsara vonatkozé részletes szabalyok megallapitasardl sz6l6, 1999. marcius
22-i 659/1999/EK tanacsi rendelet (HL 1999. L 83., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet,
1. kotet, 339. o.) 2. cikke fejti ki (2016. jalius 21-i Dilly’s Wellnesshotel itélet, C-493/14,
EU:C:2016:577, 32. pont).

Marpedig az EUMSZ 1009. cikk értelmében az Eurdpai Unié Tandcsa megfelel$ rendeleteket alkothat az
EUMSZ 107. cikk és az EUMSZ 108. cikk alkalmazdsira, és meghatdrozhatja kilonosen az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének alkalmazdsi feltételeit, valamint az ez utobbi rendelkezés szerinti
eljaras alél mentesiil6 tamogatdsok fajtdit (2016. julius 21-i Dilly’s Wellnesshotel itélet, C-493/14,
EU:C:2016:577, 33. pont).

Egyébirant z EUMSZ 108. cikk (4) bekezdése szerint a Bizottsag rendeleteket fogadhat el az dllami
tamogatasok azon csoportjaira vonatkozéan, amelyeket a Tanacs az EUMSZ 109. cikknek megfeleléen
az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében emlitett eljards alél mentesithetének itélt (2016. julius 21-i
Dilly’s Wellnesshotel itélet, C-493/14, EU:C:2016:577, 34. pont).

Igy az EUMSZ 109. cikk alapjan fogadtédk el az [EUMSZ 107. és 108. cikknek] a horizontalis allami
tamogatasok bizonyos fajtdira torténé alkalmazasardl sz6lé 1998. mdjus 7-i 994/98/EK tandcsi
rendeletet (HL 1998. L 142., 1. o.; magyar nyelvl killonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 312. 0.), és ez utébbi
rendelet értelmében fogadtdk el ezt kovetéen a 800/2008 rendeletet (2016. julius 21-i Dilly’s
Wellnesshotel itélet, C-493/14, EU:C:2016:577, 35. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy az 4j tdmogatds bevezetésére vagy modositasara iranyul6 valamennyi intézkedés
el6zetes bejelentésére iranyuld, a tagallamokat a Szerzédések értelmében terhel6 kotelezettség ellenére,
amely kotelezettség az allami tdmogatdsok teriiletén bevezetett ellendrzési rendszer egyik alapvetd
eleme, amennyiben a tagdllam altal hozott tdmogatasi intézkedés megfelel a 800/2008 rendeletben
el6irt relevans feltételeknek, e tagallam hivatkozhat arra, hogy mentesiilhet az 6t terhelé bejelentési
kotelezettség alol. Ezzel szemben a 800/2008 rendelet (7) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik,
hogy az e rendelet hatdlya ald nem tartozé dllami tdmogatasok tovdbbra is az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdése szerinti bejelentési kotelezettség ald tartoznak (2016. julius 21-i Dilly’s Wellnesshotel
itélet, C-493/14, EU:C:2016:577, 36. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a 800/2008 rendeletet és az abban eldirt feltételeket — mint a bejelentési
kotelezettség dltal jelentett f6szabaly korlatozasat — szigortan kell értelmezni (2016. julius 21-i Dilly’s
Wellnesshotel itélet, C-493/14, EU:C:2016:577, 37. pont).

E megkozelitést a tdmogatasokra vonatkozé éltaldnos csoportmentességi rendeletek altal kovetett, a
994/98 rendelet (4) és (5) preambulumbekezdésében kifejtett célok is megerdsitik. Ugyanis, noha a
Bizottsag elfogadhat ilyen rendeleteket az allami tdmogatdasokra vonatkoz6 versenyszabélyok hatékony
felugyeletének biztositdsa céljabdl és az igazgatds egyszerGsitése végett — a Bizottsag e teriileten
folytatott ellenérzésének csorbitdsa nélkiil —, e rendeletek az atlathatésag és a jogbiztonsag novelését is
célozzdk. Az e rendeletekben — ideértve kovetkezésképpen a 800/2008 rendeletet is — eldirt feltételek
tiszteletben tartdsa lehet6vé teszi annak biztositasit, hogy e célkitlizések teljes mértékben
megvalosuljanak (2016. julius 21-i Dilly’s Wellnesshotel itélet, C-493/14, EU:C:2016:577, 38. pont).

A jelen tigyben — ami kiilondsen a Bizottsaghoz cimzett egyedi bejelentési kotelezettségnek a 800/2008
rendelet 6. cikkének (2) bekezdésében el&irt hatdlya ald tartozas tekintetében rogzitett hatarértékeket
meghaladé tdmogatasokat illeti — a Torvényszék megdallapitja, hogy e tdmogatdsokat, mivel nem
tartoznak a rendelet hatdlya ald, nem e rendelkezés értelmében kell értékelni, hanem a nagyberuhdazasi
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projektekhez nyujtott regiondlis tdmogatasok részletes vizsgalatanak kritériumairdl sz6l6 kozleménynek
megfeleléen, amennyiben az irdnymutatasban eldirt feltételek fenndllnak, és nagyobb altalanossagban az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésében el6irt kovetelményekre figyelemmel (ldsd tovabba: a fenti
65—-67. pont).

Ugyanis, a 800/2008 rendelet 6. cikke (2) bekezdése rendelkezésének alkalmazasat illetéen hangsilyozni
kell, hogy e rendelkezést az ugyanezen rendelet 6. cikke (1) bekezdésének fényében és azzal
Osszefiiggésben kell értelmezni, amely szerint ,[e] rendelet nem alkalmazhaté azokra az egyedi
tamogatasokra, akar ad hoc tdmogatasként, akdr program alapjan nyujtottdk, amelyek brutté
tamogatastartalma meghaladja [az el6irt] hatarértékeket”. Ezzel szemben, és a felperes allitasaval
ellentétben, kizarélag a rendeletnek megfelel6 és a bejelentési hatarértéket meg nem haladé
tamogatdsok tekintetében kell e rendelet (5) preambulumbekezdésére utalni, amely a kovetkez6képpen
szol:

»E rendeletnek minden, az e rendelet valamennyi vonatkozé feltételének megfelel6 tdmogatdst
mentesitenie kell, valamint minden tdmogatasi programot, feltéve hogy az ilyen program alapjan
nydjthaté egyedi tdmogatds megfelel e rendelet valamennyi vonatkozé feltételének. A tamogatdsok
atlathatésaganak és hatékonyabb ellenérzésének biztositdsa érdekében az e rendelet alapjan nyujtott
egyedi tdmogatdsoknak kifejezett hivatkozdst kell tartalmazniuk [az e rendelet II. fejezetének]
alkalmazandé rendelkezéseire, valamint az egyedi tdmogatds alapjdul szolgdl6 nemzeti jogra.”

Ugyanebben az értelemben emlékeztetni kell arra, hogy az irdnymutatas, és kiilonosen 64. pontja
szerint a tagallamoknak egyedileg be kell jelenteniiik a Bizottsagnak egy létezé tdmogatasi program
keretében valamely nagyberuhdzasi projekthez odaitélendé tdmogatist, ha a tdmogatds megfelel az
emlitett iranymutatasban el6irt feltételeknek.

E koriilmények kozott, a felperes és a beavatkozo dllitdsdval szemben, nem dallapithaté meg, hogy a
szoban forgd tamogatds mentesiilt volna azon tény okén, hogy az a 800/2008 rendelet vagy az 1ZG
hatdlya ald tartozik. Ugyanis, mivel e tdmogatds meghaladja a kotelez6 bejelentés hatdlya ald tartozas
tekintetében el6irt hatarértéket, a Bizottsdg joggal itélte meg ugy, hogy azt egyedi tdmogatasként, nem
pedig a csoportmentességekrdl sz6l6 rendelet hatdlya ald tartozoként vagy mint létezé engedélyezett
tamogatasként kell értékelni (lasd analdgia dtjdn: Wathelet f6taniacsnoknak a Bizottsdg kontra
Olaszorszag tigyre vonatkozé inditvanya, C-467/15 P, EU:C:2017:24, 61-73. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Torvényszék ugy itéli meg, hogy a jelen tigyben a felperes vagy a beavatkozé altal hivatkozott egyik
rendelkezés sem alapozhatja meg azon allitasukat, miszerint a Bizottsag tullépte hatdskorét, amikor a
bejelentett tdmogatast a belsé piaccal valé OsszeegyeztethetGségét illetéen értékelte Gsszességében, és
nem kizardlag a bejelentési hatarértéket meghaladé része tekintetében. E tekintetben kiilonosen azt kell
hangsulyozni, hogy az a tény, hogy a Bizottsag a neki bejelentett timogatds engedélyezésére vonatkozd
hatdrozatot hoz, fontos és kotelezé jogi kovetkezményeket von maga utdn, az uniés birdsig elétti
esetleges vitatds lehetéségét fenntartva. Ily médon egy olyan eljarasi rendszerrdl van sz6, amely eltér a
csoportmentesség hatalyaba tartozé eljarastél, amely utébbi lényege a bels6 piaccal vald
OsszeegyeztethetGség vélelmén alapulé megkozelités. A jelen tgyben szereplokh6z hasonld
kortilmények kozott a tdmogatds OsszeegyeztethetGségének egy bizonyos hatarértékig fenndllo vélelme
nem élvezhet elsGbbséget a tamogatas egyedi értékelésével szemben, mivel nem vitathatd, hogy ez
utobbi a bejelentési kotelezettség hatdlya ald tartozik, tehat azt elsé ranézésre kiilonosen jelentésnek
itélték a versenyre gyakorolt esetleges hatasait illetéen.

Egyébirant, még a nagyberuhdzési projektekhez nyujtott regiondlis tdmogatasok részletes vizsgalatanak
kritériumairdl sz6l6 kozlemény 56. pontja is megallapitja, hogy a ,Bizottsdg jovahagyhatja, feltételekhez
kotheti vagy megtilthatja a tdmogatast”. Késébb ugyanezen pont eldirja, hogy egyfelél a Bizottsdg a
659/1999 rendelet 7. cikkének (4) bekezdése szerint feltételt megallapité hatdrozatot fogad el, olyan
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feltételeket szabhat, amelyek korlatozzak a verseny potencidlis torzuldsinak mértékét és biztositjdk az
aranyossagot, masfeldl pedig kiilonosen csokkentheti a bejelentett tdmogatasi 0sszeget vagy tdmogatasi
intenzitast az ardnyosnak, és igy a bels6 piaccal sszeegyeztethetének tekintett szintre.

A felperes allitasaval szemben a fenti kovetkeztetéseket a nagyberuhdzasi projektekhez nyujtott
regiondlis tdmogatasok részletes vizsgalatdnak kritériumair6l sz6lé kozlemény 56. cikkére vonatkozéd
labjegyzetre torténd hivatkozds sem teszi érvénytelenné, miszerint ,[a]jmennyiben a tdmogatast létez6
regiondlis tamogatdsi program alapjan nyujtjak. Meg kell azonban jegyezni, hogy a tagallamnak
tovabbra is megvan az a lehetésége, hogy addig a szintig nydjtson ilyen tdmogatast, amely megfelel a
vonatkoz6 szabdlyok alapjan a 100 milli6 euré tdmogathaté kiadassal rendelkezé beruhdzashoz
maximalisan nytjthaté osszegnek”. E ldbjegyzet ugyanis nem mindsitheté tigy, mint amely elsébbséget
élvez azon ténnyel szemben, hogy a jelen tigyben széban forgd, a 800/2008 rendelet 6. cikke
(2) bekezdésének megfeleléen bejelentett tdmogatds egyedi tdmogatasként, nem pedig jévahagyott
regiondlis program jogcimén nyujtott tdmogatisként kell értékelni. E tekintetben a széban forgd
kozleménynek megfeleléen és az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése szerint lefolytatott elemzésben mar
megiéllapitasra keriilt, hogy a Bizottsag feladata, hogy kiilondsen a tdmogatds 0sztonzd jellegét és
aranyossagat értékelje. Mdarpedig a Bizottsag ennek alapjan joggal allapitotta meg, hogy a tdmogatas
csak mintegy 17 millié eurd Osszegben egyeztethetd Ossze a belsé piaccal, amely sszeg a miincheni és
a lipcsei helyszin kozotti, a beruhdzasrél és a helyszinrdl szélé dontés meghozatalanak idépontjaban
értékelt koltségkiilonbozetnek felel meg.

Hasonldéképpen, a fent hivatkozott indokok alapjan el kell utasitani a beavatkozénak a beavatkozasi
beadvany 61-67. pontjdban tett azon allitasait is, amelyek szerint lényegében meg kellene allapitani,
hogy a jelen tligyben a széban forgé tamogatds a bejelentési hatarérték erejéig egy létezd tamogatdsi
rendszerbe tartozik, amelyet a Bizottsignak mar elemeznie kellett a belsé piaccal vald
OsszeegyeztethetGségét illetéen. A Torvényszék ezzel szemben megallapitja, hogy a jelen iigyben a
bejelentett tamogatast, amely meghaladja az egyedi bejelentés tekintetében elSirt hatarértéket,
jovahagyas vagy mentesitési kotelezettség ald tartozénak kell mindsiteni, amelynek targyat a széban
forgd dltalanos tamogatasi program, nevezetesen az IZG alkotja (ldsd analdgia Gtjan: 1995. julius 6-i
AITEC és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-447/93—T-449/93, EU:T:1995:130, 124—131. pont).

E koriilményekre figyelemmel azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a Bizottsag joggal itélte meg ugy,
hogy kizardlag egy egyedi elemzés teszi lehet6vé egy ilyen tdmogatds, vagy annak egy része
legitimacidjat. Meg kell egyébirant allapitani, hogy egy ilyen vizsgilat sziikségessége megfelel az
EUMSZ 107. cikk célkitlizésének, amely mint versenyjogi szabdly f6szabdly szerint annak
megakadalyozasara iranyul, hogy a tdmogatasoknak a tagallamok &ltali nyujtésa torzitsa a versenyt vagy
érintse a kereskedelmet a belsé piacon. Ez a megkozelités megfelel a 2002. marcius 6-i Diputacion
Foral de Alava és tdrsai kontra Bizottsdg (T-127/99-T-129/99 és T-148/99, EU:T:2002:59, 228. és
229. pont) itéletbdl kovetkezd elveknek is, amelyek értelmében a valamely tdmogatasi rendszer éltal
el6irt felsé hatarértékeket meghaladé tdmogatdsok — még a jévahagyasra vonatkozé hatdrozat targyat
alkoté tamogatds is — nem mindsithet6k olyannak, mint amelyek teljes egészében e rendelkezés
hatdlya ala tartoznak.

Kovetkezésképpen a felperes altal hivatkozott harmadik jogalapot is el kell utasitani anélkiil, hogy
egyébként sziikséges lenne érdemben hatdrozni arrdl a kérdésrél, hogy abban az esetben, ha a széban

forgd tdmogatasi projekt 22,5 milli6 eurdra korlatozédna, megfelelt volna-e az IZG-ben el6irt
kovetelményeknek, ezért a keresetet a maga egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.
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A felperest, mivel pervesztes lett, a Bizottsag a Svéd Kiralysag kérelmének megfelelen kotelezni kell a
sajat koltségeinek viselésén kiviil a Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

A beavatkozé az eljarasi szabalyzat 138. cikke (3) bekezdésének megfelel6en maga viseli sajat koltségeit.
A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (6todik tandcs)
a kovetkezéképpen hatérozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Bayerische Motoren Werke AG maga viseli sajat koltségeit, valamint az Eurdépai Bizottsag
részérol felmeriilt koltségeket.

3) A Freistaat Sachsen maga viseli sajat koltségeit.
Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢
Kihirdetve Luxembourgban, a 2017. szeptember 12-i nyilvanos iilésen.

Alairasok

i — A jelen szoveg kulcskifejezéseket tartalmazé részében, valamint 3., 41., 44, 47., 65., 74, 75., 76., 95., 100., 101., 102., 105., 109., 110., 111., 120.,
127, 128., 129., 132. és 152. pontjéban az elsé elektronikus kozzétételt kovetden nyelvi mddositds tortént.
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