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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (6todik tanacs)

2019. szeptember 24.*

»Domping — Kinabdl szdrmazé szoldriiveg behozatala — Az 1225/2009/EK rendelet 2. cikke
(7) bekezdésének b) és c) pontja (jelenleg az (EU) 2016/1036 rendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) és
¢) pontja) — Piacgazdasagi feltételek alapjan miikodé véllalkozas jogallds — A »vallalkozasok termelési
koltségei és pénziigyi helyzete jelentds torzuldsinak« fogalma — Adékedvezmények — Nyilvanvaléd
értékelési hiba”
A T-586/14. RENV. sz. tigyben,
a Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd (székhelye: Anhui [Kina], képviseli: Y. Melin iigyvéd)
felperesnek
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: L. Flynn és T. Maxian Rusche, meghatalmazotti mindségben)
alperes ellen,

tdmogatja:

a GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH (székhelye: Tschernitz [Németorszag], képviseli:
R. MacLean tigyvéd)

beavatkozé fél,
a Kinai Népkoztarsasiagbdl szarmazé szolariiveg behozatalara vonatkozé végleges dompingellenes vam
kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl szolo, 2014. mdjus 13-i 470/2014/EU
bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2014. L 142, 1. 0.) megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk
alapjan benyujtott kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (6todik tandcs),

tagjai: D. Gratsias elnok, I. Labucka (el6ad6) és 1. Ulloa Rubio birdk,
hivatalvezetd: F. Oller tanacsos,

tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2019. janudr 16-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.
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téletet

A jogyvita el6zményei

A felperes, a Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd egy kinai székhely(i tirsasdg, amely az emlitett
orszdghan a Kinai Népkoztirsasaghdl szarmazdé szoldriiveg behozatalira vonatkozd végleges
dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl szo6lo, 2014. majus
13-i 470/2014/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2014. L 142., 1. o.; a tovabbiakban: megtamadott
rendelet) hatdlya ald tartozé szolariiveget gyart és exportal az Eurépai Unidba.

A felperes egyediili részvényese a hongkongi (Kina) székhely(i és a hongkongi t6zsdén jegyzett Xinyi
Solar (Hong Kong) Ltd.

A megtamadott rendelet elfogaddsihoz vezetd eljards keretében a felperes 2013. mdjus 21-én (az
Eurépai Kozosségben tagsaggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni
védelemrdl sz616, 2016. janius 8-i (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel [HL 2016.
L 176., 21. o.] felvaltott,) az Eurdpai Kozosségben tagsaggal nem rendelkezd orszdgokbdl érkezd
dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6lé, 2009. november 30-i 1225/2009/EK tandcsi
rendelet (HL 2009. L 343, 51. o.; helyesbitések: HL 2010. L 7., 22. o; HL 2016. L 44., 20. o; a
tovabbiakban: alaprendelet) alapjan a piacgazdasagi feltételek alapjan miikodd véllalkozas jogallas (a
tovabbiakban: MET-jogdllas) elismerése irdnti kérelmet terjesztett eld, az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdésének b) és c) pontja (jelenleg a 2016/1036 rendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) és
c) pontja) értelmében.

A felperes 2013. janius 6-dn benyujtotta az Eurdpai Bizottsag dompingellenes kérddivére adott
valaszait.

A felperes 2013. junius 21-én valaszolt a Bizottsag kiegészitd tdjékoztatds iranti kérelmére.

A felperes altal a MET-jogallas elismerése iranti kérelemben szolgaltatott informdacidkat, tovabba a
felperesnek a Bizottsag kérddivére adott valaszait 2013. janius 21. és 26. kozott a felperes kinai
székhelyén ellendrizték.

2013 janiusanak végén és 2013 juliusdban a felperes a Bizottsaggal egyeztetve és a Bizottsag
felhivasainak megfeleléen kiegészitd tdjékoztatast nyujtott.

2013. augusztus 22-i levelében a Bizottsag arrdl tajékoztatta a felperest, hogy kizardlag azért nem
adhatott helyt a MET-jogdllas elismerése iranti kérelmének, mert az nem felelt meg az alaprendelet
2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak harmadik francia bekezdésében foglalt rendelkezéseknek (a
tovabbiakban: 2013. augusztus 22-i levél). A Bizottsag felhivta a felperest az észrevételei megtételére,
ellenben ugy vélte, hogy a felperes teljesiti az emlitett rendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak
els6, masodik, negyedik és 6todik francia bekezdésében foglalt egyéb feltételeket.

A felperes 2013. szeptember 1-jén benyujtotta az észrevételeit, amelyekben vitatta a Bizottsig
értékelését.

A Bizottsag ezen észrevételekre a MET-jogéllas elismerése iranti kérelem targyaban 2013. szeptember
13-an hozott végleges hatdrozatiban (a tovdbbiakban: a Bizottsdg 2013. szeptember 13-i levele)
valaszolt, amely megerdsitette a MET-jogallds elismerése iranti felperesi kérelem elutasitasat.

2013. november 26-an a Bizottsdg elfogadta a Kinai Népkoztarsasagbdl szarmazd szolariiveg

behozataldra vonatkoz6 ideiglenes dompingellenes vam kivetésérdl sz6l6 1205/2013/EU rendeletet (HL
2013. L 316., 8. o.; a tovabbiakban: ideiglenes rendelet).
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”»

12 Az ideiglenes rendeletnek a ,piacgazdasagi elbanas(rdl]
kovetkezéképpen szol:

sz6l6 (34)—(47) preambulumbekezdése a

»(34) Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) pontja értelmében a [Kindbdl] szdrmazéd
behozatalra vonatkozé dompingellenes vizsgilatok sordan a rendes értéket az alaprendelet
2. cikkének (1)-(6) bekezdése szerint allapitjdk meg azon exportilé gyartok tekintetében,
amelyekrél megdllapitast nyer, hogy megfelelnek az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének
¢) pontjaban megallapitott kritériumoknak.

(35) Ezek a kritériumok a tdjékozdédas megkonnyitése érdekében a kovetkezéképpen foglalhatok ossze:

(1) a vallalkozds dontéseit piaci jelzések alapjan, jelentés dllami beavatkozas nélkill hozzadk meg,
tovabbd a koltségek a piaci értéket tiikrozik;

(2) a viéllalkozas atlathaté konyvelést vezet, amelyet a nemzetkozi szdmviteli standardoknak
megfelelGen fiiggetlen konyvvizsgalat ald vetnek, és amelyet minden teriileten alkalmaznak;

(3) nem allnak fenn a kordbbi, nem piacgazdasagi rendszerbdl athozott jelentés torzuldsok;

(4) a cs6dre és a tulajdonra vonatkozd jogszabdlyok jogbiztonsagot és stabilitdst biztositanak;
valamint

(5) a valutavaltasokat piaci drfolyamon végzik.

(36) Tiz egyiittm(ikodd véllalat nydjtott be [MET-jogdllas] irdnti kérelmet az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdésének b) pontja alapjan, és toltott ki piacgazdasagi elbands kérelmezésére szolgald
igénylSlapot a megadott hatdridén belil. Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének d) pontjaval
Osszhangban a mintat alkot6 vallalatok, [koztiik a felperes] esetében elvégezték a piacgazdasagi
elbanashoz kapcsolddé ellendrzést [...].

(37) Ennek alapjan az aldbbi négy vallalat vagy véllalatcsoport tekintetében sziiletett dontés a
[MET-jogéllasra] vonatkozoéan:

— a mintéaba felvett vallalatok

- [l

— [a felperes] és Xinyi Solar (Hongkong) [...];
- [....]

— egyedi vizsgalat ala vont vallalat:

- [..]

(38) A Bizottsag megvizsgdlt minden sziikségesnek itélt informdciot, és a széban forgd vallalatok
telephelyén ellendrizte a [MET-jogéllas] iranti kérelemben kozolt adatokat.

(39) A kapcsolddd felek esetében a Bizottsignak meg kell vizsgdlnia, hogy az egymassal kapcsolatban
all6 vallalatok csoportja mint egész megfelel-e a piacgazdasigi elbands feltételeinek. Ezért ha a
kérelmez6 leanyvallalata vagy madas [kinai székhely(], vele kapcsolatban &ll6 vallalat akar
kozvetlenill, akar kozvetve részt vesz az érintett termék gyartdsiban vagy értékesitésében, a
piacgazdasagi elbandsra irdnyul6 vizsgalatot az egyes vallalatokra kiilon-kiilon és a vallalatcsoport
egészére vonatkozdan is el kell végezni.

ECLLEU:T:2019:668 3
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Ennek alapjan a négy exportilé gyarté (véllalatcsoport) dltal benyutjtott [MET-jogallas] iranti
kérelmek vizsgélata tizenegy jogalanyra terjedt ki.

A vizsgalat soran megéllapitast nyert, hogy a [MET-jogallast] igénylé négy exportdlé gyartd
(vallalatcsoport) egyike sem tudta bizonyitani az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének
¢) pontjaban el6irt valamennyi kritériumnak valé megfelelést.

[...]

[A] négy exportald gyarté kozil egyetlen sem bizonyitotta — sem egyénileg, sem pedig
csoportként —, hogy esetitkkben nem allnak fenn a korabbi, nem piacgazdasigi rendszerbdl
athozott jelentds torzulasok. Ezek a vallalatok, illetve vallalatcsoportok tehat nem feleltek meg a
[MET-jogallas] harmadik feltételének. Konkrétabban: mind a négy exportalé gyarto, illetve
exportal6 gyartok csoportja részesiilt adékedvezményekbdl.

[...]

Az érintett véllalatokat, a [kinai hatésidgokat] és a panaszost a Bizottsag tajékoztatta a
[MET-jogallasra] vonatkozé vizsgdlat eredményérdl, és felkérte Oket, hogy tegyék meg
észrevételeiket.

A benyujtott észrevételek nem valtoztattak a Bizottsag ideiglenes megallapitasain. 2013.
szeptember 13-dn, a 2. cikk (7) bekezdésének c) pontja szerinti tagillami egyeztetést kovetSen
valamennyi kérelmezét kiilon és hivatalos uton tdjékoztattdk az egyes [MET-jogallas] iranti
kérelmek kapcsan meghozott végleges bizottsagi dontésrol.

Ennek értelmében a [MET-jogdllast] kérelmez6 [kinai] négy exportdlé gyartd, illetve exportald
gyartokat tomorité csoport koziil egyetlen sem tudta bizonyitani, hogy megfelel az alaprendelet
2. cikke (7) bekezdésének c) pontjadban meghatdrozott valamennyi feltételnek, igy [MET-jogallas]
iranti kérelmiiket elutasitottak.”

13 A Bizottsag 2014. mdjus 13-an elfogadta a megtdmadott rendeletet.

”

14 A megtamadott rendeletnek a ,piacgazdasigi elbands[rol]” sz6lé (32)—(34) preambulumbekezdésében a
Bizottsag a kovetkez6képpen vélekedett:

»(32) Az ideiglenes nyilvanossagra hozatalt, majd pedig a végleges nyilvinossagra hozatalt kovetGen az

(33)

egyik exportdld gyarté azt dllitotta, hogy a Bizottsdig hibat vétett, amikor elutasitotta
piacgazdasagi elbands irant benyujtott kérelmét. A piacgazdasagi elbdndsrél hozott dontéssel
kapcsolatban ezt az észrevételt mar az ideiglenes szakaszban is benyujtottdk, és a Bizottsdg azt
az ideiglenes rendelet (43) és (47) preambulumbekezdésében elutasitotta.

[A felperes] dllitdsa szerint a gazdasagi elény, amelyre a kedvezményes adérendszerek és a
tamogatasok révén tett szert nem képezi arbevételének jelentés hanyadat. Ezzel kapcsolatban
emlékeztetni kell arra, hogy ezzel az érvvel — tobb mas érvvel egyiitt — a Bizottsdg mar
foglalkozott az exportérnek kiildott, 2013. szeptember 13-dn kelt levelében, amelyben értesitette
a felet a rd vonatkoz6 piacgazdasigi elbands meghatirozasarél. A szoveg kiillondsen azt
hangsulyozta, hogy annak megallapitasa szempontjabdl, hogy vajon a torzulds »jelents«
mértékiinek tekinthet6-e, a vizsgalati iddszak alatt szerzett gazdasagi el6ny abszolit Gsszege — a
széban forgd gazdasagi elény jellegébdl adédéan — nem bir jelentéséggel. Ezt az éllitast ezért
elutasitjak.
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(34) A fentiekre tekintettel megerdsitést nyer az ideiglenes rendelet
(34)-(47) preambulumbekezdésében foglalt azon megéllapitds, hogy valamennyi piacgazdasagi
elbands irdnti kérelmet el kell utasitani.”

Az eljaras és a felek kérelmei a T-586/14. sz. iigyben

A Torvényszék Hivataldhoz 2014. augusztus 7-én benyujtott keresetlevelével a felperes a megtamadott
rendelet megsemmisitését kérte.

A Bizottsag a Torvényszék Hivataldhoz 2014. oktéber 21-én ellenkérelmet nyujtott be, amelyben azt
kérte, hogy a Torvényszék utasitsa el a keresetet, és a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A felperes 2014. december 16-an valaszt, a Bizottsag pedig 2015. januar 30-an viszonvalaszt nyujtott be
a Torvényszék Hivatalahoz.

Az el6adé bird javaslatdra a Torvényszék ugy hatarozott, hogy megnyitja az eljaras szobeli szakaszat.

A Torvényszék 1991. mdjus 2-i eljarasi szabdlyzata 64. cikke 2. §-dnak a) pontja értelmében a
Torvényszék felhivta a feleket, hogy a targyalds el6tt irasban vélaszoljanak a kérdéseire.

A felek az el6irt hatariddén belil valaszoltak ezekre a kérdésekre.

A Torvényszék a 2015. szeptember 9-i targyaldason meghallgatta a felek szoébeli elGterjesztéseit és az
altala feltett szdbeli kérdésekre adott valaszaikat.

A 2016. marcius 16-i Xinyi PV Products (Anhui) Holdings kontra Bizottsag itéletben (T-586/14, a
tovabbiakban: eredeti itélet, EU:T:2016:154) a Torvényszék megsemmisitette a megtamadott
rendeletet, egyuttal a Bizottsdgot kotelezte a sajat, valamint a felperes részérdl felmeriilt koltségek
viselésére.

A Birésag Hivataldhoz 2016. mdjus 26-an érkezett beadvanydban a Bizottsag fellebbezést nyujtott be az
eredeti itélet ellen.

A 2016. oktéber 13-i Bizottsag kontra Xinyi PV Products (Anhui) Holdings végzéssel (C-301/16 P, nem
tették kozzé, EU:C:2016:796) a GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH részére megengedték, hogy
beavatkozzon a Birésag el6tt a Bizottsag kérelmeinek tdmogatdsa végett.

A Birésag a 2018. februar 28-i Bizottsag kontra Xinyi PV Products (Anhui) Holdings itéletben
(C-301/16 P, a tovabbiakban: fellebbezés tirgydban hozott itélet, EU:C:2018:132) hatalyon kiviil
helyezte az eredeti itéletet, az iigyet visszautalta a ToOrvényszék elé, a koltségekr6l pedig nem
hatarozott.

Az eljaras és a felek kérelmei a visszautalast kovetoen

A fellebbezés targyaban hozott itéletet kovetéen a Torvényszék eljarasi szabalyzata 215. cikkének
megfeleléen az tigyet a Torvényszék 6todik tandcsa elé utaltak.

Az eljarasi szabdlyzat 217. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a felperes és a Bizottsag 2018. aprilis
27-én, a beavatkozé fél pedig 2018. majus 8-dan a meghatirozott hataridében benyujtotta a jogvita
megolddsa tekintetében a fellebbezés targydban hozott itéletbdl levont kovetkeztetésekre vonatkozéd
irasbeli észrevételeit.

ECLLEU:T:2019:668 5
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A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 89. cikke 2. §-dnak a) pontja értelmében a Torvényszék 2018.
november 21-én felhivta a feleket, hogy a targyalds el6tt irdasban valaszoljanak a kérdéseire.
A felek az el6irt hataridon beliil valaszoltak ezekre a kérdésekre.

A Torvényszék a 2019. janudr 16-i targyaldson meghallgatta a felek szébeli érvelését és a Torvényszék
kérdéseire adott valaszaikat.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtamadott rendeletet a felperest érint6 részében;

— a Bizottsagot és a beavatkozd felet kotelezze a Torvényszék és a Birdsag el6tti eljaras koltségeinek
viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a Torvényszék és a Birdsag el6tti eljards koltségeinek viselésére.
A beavatkozé fél azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze az eljaras koltségeinek viselésére, ideértve a beavatkozasaval kapcsolatos
koltségeket is.

A jogkérdésrol

A megtamadott rendelet megsemmisitése iranti kérelmének aldtdmasztasara a felperes négy jogalapra
hivatkozik.

Az els6é jogalap az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontja harmadik francia bekezdésének
megsértésén alapul.

A vizsgélatot az els6 jogalap masodik részével indokolt kezdeni.

Az elsé jogalap masodik részében a felperes azt allitja, hogy a Bizottsag nyilvanval6 értékelési hibat
kovetett el, és tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt allapitotta meg, hogy jelentések voltak a
torzuldsok a termelési koltségei és pénziigyi helyzete tekintetében az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdése c) pontjanak harmadik francia bekezdése értelmében.

A felperes azt dllitja, hogy azt feltételezve is, hogy a széban forgé addkedvezmények a korabbi, nem
piacgazdasagi rendszerbdl szarmaznak, az ilyen elényok nem okoznak jelentés torzuldsokat a termelési
koltségei és a pénziigyi helyzete tekintetében. Ugyanis, amint azt a vizsgalat soran kifejtette, a széban
forgdé addkedvezmények az 6 esetében csak a teljes termelési koltségei 1,34%-at és a forgalmdnak
1,14%-4t tették ki.

A Bizottsag figyelmen kiviill hagyta ezt az érvelést, és a 2013. szeptember 13-i levélben tévesen

allapitotta meg, hogy a jelentGs torzulds az alacsonyabb addkulcsokbdl eredt, mivel ,kiilonosen azt a
célt szolgalhatta, hogy a kedvezményes kulcsok mellett a tdrsasig vonzd célpontta véljon a

6 ECLL:EU:T:2019:668
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tékebefektetések szamadra, ezzel befolyast gyakorolva a tdrsasdg daltaldnos pénziigyi és gazdasdgi
helyzetére”, noha a termelési koltségek vagy a forgalom 1,5%-andl kisebb pénziigyi hatds nem képezhet
komoly 0sztonz6t a téke bevondsara, kiillonosen a Xinyi Solar (Hong Kong) esetében.

Ami a torzulds jelentdségét illeti, a Bizottsaig mindenekel6tt hangsilyozza, hogy a felperes nem vitatta
azt a tényt, hogy kedvezményes adérendszer ald tartozott, és azt dllitja, hogy amikor a kormany 4ltal
stratégiai jelentéséglinek itélt tarsasagok kedvezd bandsmoddban részesiilnek a jovedelmeken alapuld
adézasi rendszer keretében, az e bandasmod altal elSidézett torzuldsok jelentések, mivel teljes
mértékben moédositjdk az ad6zés el6tti nyereség Osszegét, amelyet e véllalkozdsoknak el kell érniiik a
befektet6k bevonzasiahoz. Mivel e torzuldsok tartésak, annak megallapitdsa szempontjabdl, hogy a
torzulds jelentds-e, a vizsgalati idGszak alatt szerzett elény abszolit Osszege — az el6ny jellegébdl
adéddan — nem bir jelentéséggel.

Ezt kovetGen a Bizottsag azt dllitja, hogy a széban forgd addkedvezmények jelentéségére tekintettel
lényegében vélelmezhette, hogy a kiilfoldi tékére iranyulé vonzeré megerdsitést nyert, igy a felperes
pénziigyi helyzetének torzuldsa jelentds volt, és hogy mindenesetre ez utébbi nem bizonyitotta ennek
ellenkezgjét.

Egyébirant a felperes nem hoz fel olyan alapot, amely igazolnd annak okét, hogy miért kellene a
forgalmat viszonyitdsi alapnak tekinteni, vagy hogy a torzulds vizsgalatat a vizsgalat idészakara
korlatozni, figyelmen kiviil hagyva éltalanos pénziigyi helyzetét, szemben a termelési koltségeivel vagy a
forgalmaval.

Végiil a Bizottsdg szdmdra nem vilagos, hogyan alkalmazhatta volna rosszhiszemiien a ,jelentds
torzulds” fogalmat annak megaéllapitasa sordn, hogy a két év adémentesség és az dltalinos adémérték
50%-os szintjén valé addzas miatt, amelyet harom éven keresztiil igénybe vett, és amihez még egy
folyamatos, hatdrozatlan idejii adékedvezmény is tarsul, a felperes nem bizonyitotta, hogy a termelési
koltségei vagy pénziigyi helyzete nem képezte a széban forgd intézkedések dltal okozott jelentds

torzulds targyat.

A jogvita megoldasa tekintetében a fellebbezés targydban hozott itéletbdl levont kovetkeztetésekre
vonatkozo észrevételeiben a felperes fenntartja az dltala a keresetlevélben megfogalmazott allitasait.

A jogvita megolddsa tekintetében a fellebbezés tirgydban hozott itéletb6l levont kovetkeztetésekre
vonatkozo észrevételeiben a Bizottsig az elsé jogalap masodik részét illetéen ugy véli, hogy a felek a
Torvényszék el6tt tett irasbeli észrevételeikben, valamint a targyalds sordn azt széles korben
megyvitattak.

A jogvita megoldasa tekintetében a fellebbezés targydban hozott itéletbdl levont kovetkeztetésekre
vonatkozé észrevételeiben a beavatkozé fél el6adja, hogy a széban forgd két addelény kombindlhaté
volt azzal, hogy lehet6vé tette a felperes szamadra, hogy a vizsgdlati idészak soran 14%-ra csokkentse a
rd vonatkoz6 adémértéket, mikozben a kinai tdrsasigi adé altalanos mértéke 25% volt, és vitatja a
felperes azon allaspontjat, miszerint ezen elényok nem tekintheték jelentGsnek.

A beavatkoz6 fél e tekintetben a felperes részvényesi szerkezetének megvaltozdsira és inditékaira,
valamint a Kindbdl szdrmazé szoldriiveg behozatala mennyiségének novekedésére és a felperes piaci
részesedésére hivatkozik.

A beavatkozé fél azt is el6adja, hogy a széban forgé addkedvezmények hidnydban a felperes a
megillapitott haszonkulcsokat tekintve nem tudta volna a vele szemben hozott dompingellenes
intézkedéseket kozombositeni, és nem is léphetett volna ilyen gyorsan és jelentGsen az unids piacra,
megtagadva az emlitett elényoknek az elGdllitasi koltségei és forgalma tekintetében fenndlld
relevancigjat.
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49

50

51

52

53

54

55

56

2019. 09. 24-1 iTELET — T-586/14. RENV. sz. UGy
XiNnyi PV Probucts (ANHUI) HOLDINGS KONTRA BIZOTTSAG

El6szor is meg kell éllapitani, hogy az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontja (jelenleg a
2016/1036 rendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontja) ugy rendelkezik, hogy a nem piacgazdasiagu
orszagokbdl szarmazé behozatal esetében — az ugyanezen cikk (1)—(6) bekezdésében foglaltaktol
eltéréen — a rendes értéket fGszabdly szerint egy piacgazdasagi harmadik orszdgban alkalmazott ar
vagy szamtanilag képzett érték alapjan kell meghatarozni.

Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése a) pontjanak célja annak elkeriilése, hogy olyan drakat és
koltségeket vegyenek figyelembe, amelyek a nem piacgazdasagi orszagokban hasznalatosak, mivel ezek
nem a rendes piaci erék kovetkeztében el6all6 tényezdk (lasd: 2012. julius 19-i Tandcs kontra Zhejiang
Xinan Chemical Industrial Group itélet, C-337/09 P, EBHT, EU:C:2012:471, 66. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) pontja értelmében a tobbek kozott Kindbol
szarmazé behozatallal kapcsolatos dompingellenes vizsgalatok soran a rendes értéket az alaprendelet
2. cikke (1)—(6) bekezdésének (jelenleg a 2016/1036 rendelet 2. cikke (1)—(6) bekezdésének)
megfeleléen hatdrozzdk meg, amennyiben a vizsgélat ald vont emlitett gyart6 vagy gyartok megfeleléen
indokolt kérelme alapjin, valamint az e rendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontjdban el&irt
kritériumoknak és eljarasoknak megfeleléen megallapitisra keriil, hogy piacgazdasagi feltételek
érvényesiilnek e gyarté vagy gyartok szamdara az érintett hasonld termék gyartdsa és értékesitése
tekintetében (2012. julius 19-i Tandcs kontra Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group itélet,
C-337/09 P, EU:C:2012:471, 67. pont).

gy egyrészt a MET-jogdllds elismerését kérelmezé gyartonak megfelelden indokolt kérelmet kell
el6terjesztenie e tekintetben, masrészt pedig a Bizottsagnak kell értékelnie, hogy az érintett gyarté altal
benyujtott adatok elegendék-e annak bizonyitdsira, hogy az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének
¢) pontjaban eldirt kritériumok teljesiilnek. Ebben az 0Osszefiiggésben az unids birdsag azt vizsgilja,
hogy ez az értékelés nem tartalmaz-e nyilvanvalé hibat (lasd ebben az értelemben: 2012. februar 2-i
Brosmann Footwear [HK] és tarsai kontra Tanécs itélet, C-249/10 P, EU:C:2012:53, 32. pont; 2012.
julius 19-i Tandcs kontra Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group itélet, C-337/09 P,
EU:C:2012:471, 70. pont).

Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) és c) pontjaban foglalt kivétel szigort értelmezésének
kovetelménye nem teheti lehet6vé az intézmények szamadra, hogy e rendelkezést annak szovegével és
céljaval Osszeegyeztethetetlen modon értelmezzék és alkalmazzdk (2012. julius 19-i Tandcs kontra
Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group itélet, C-337/09 P, EU:C:2012:471, 93. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése b) pontjanak szovege
szerint azon szempont, amely alapjan megvizsgdljdk a MET-jogallast elnyerni kivand gyart6 Adltal
benyujtott kérelem megalapozottsigat, az a szempont, hogy a piacgazdasagi feltételek érvényesiilnek-e
»az érintett hasonld termék gydrtasa és értékesitése tekintetében”.

Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) pontjabdl kitlinik, hogy az emlitett rendelet 2. cikke
(7) bekezdésének c) pontjdban szereplé kritériumok, amelyekre a gyarték altal benyujtott kérelmek
vonatkoznak, és amelyekre tekintettel a Bizottsag koteles értékelni azokat, ,az érintett hasonlé termék
gyartas[ara] és értékesités[ére]” vonatkoznak. Ez a pontositds rendszertani szempontbdl az alaprendelet
2. cikkének keretébe illeszkedik, amely megallapitja a rendes érték kiszamitdsara vonatkozé szabélyokat,
nevezetesen a hasonld terméknek a rendes kereskedelmi forgalomban az exportdlé orszagra
megallapitott dsszehasonlithaté arat.

Konkrétan az alaprendelet 2. cikkének (1) és (3) bekezdése szerint a rendes érték rendszerint az
exportalé orszdgban a fiiggetlen vevék dltal a szokdsos kereskedelmi forgalom keretében ténylegesen
fizetett vagy fizetend6 arakon alapszik. Ha a szokasos kereskedelmi forgalomban hasonlé terméket nem
értékesitenek, vagy az nem kielégité mértékben keriil értékesitésre, vagy ha az adott piaci helyzet miatt
ilyen eladdsok nem teszik lehet6vé a megfelel6 Osszehasonlitast, ezen értéket a szarmazasi orszagban
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felmeriil el6allitasi koltségnek és az ehhez hozzdszamitott értékesitési, altalanos és igazgatdsi
koltségeknek, valamint a nyereség észszeri Osszegének az alapjan kell kiszdmitani. E tekintetben az
alaprendelet 2. cikkének (4)—(6) bekezdésébdl kitlinik, hogy e fogalmak pontos alkalmazisa attdl a
kérdéstdl fiigg, hogy az érintett gyarté nyilvantartasabol szdrmazé szamviteli adatok, amelyekre a
Bizottsag tamaszkodott, fészabdly szerint tiikrozik-e a piaci értékeket, és lehet6vé teszik-e a
dompingellenes vizsgalat céljaival 6sszhangban all6 rendes érték kiszamitasat.

Az unids jogalkoté altal a mérlegelési mozgasterének gyakorldsa sordn az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdésének c) pontjaban feldllitott kritériumok 0Osszessége az annak vizsgilatira irdnyuld
szandékot fejezik ki, hogy a MET-jogallas elismerését kérelmezd gazdasagi szerepld az érintett hasonld
termék elGallitasat és értékesitését illetGen a rendes érték szamitasat lehet6vé tevo elvekkel 6sszhangban
mukodik.

Ebben az dsszefiiggésben koveteli meg az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontjaban szerepld
harmadik feltétel — az egyediili, amelyet nem teljesitettnek tekintettek — azt, hogy a ,véllalkozas
termelési koltségeit és pénziigyi helyzetét [ne érintsék] a kordbbi, nem piacgazdasagi rendszerbdl
athozott jelentds torzuldsok, kiillonosen az eszkozérték-csokkenés leirdsa, az egyéb leirdsok, a

ol

barterkereskedelem és az addéssagkiegyenlités Gtjan torténd fizetés”.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a fenti 58. pontban emlitett feltétel a vallalkozds termelési
koltségeire és pénziigyi helyzetére utal az alaprendelet 2. cikkének (1)—(6) bekezdésében meghatarozott
rendes érték kiszamitdsanak modszereivel kozvetleniil Osszefiiggd egyes paraméterek alapjan. E
paraméterek kiillonosen az eszkozérték-csokkenés leirdsa, az egyéb leirdsok, a barterkereskedelem és az
addssagkiegyenlités utjan torténd fizetés. Kétségtelen, hogy ez a felsorolds példal6z6, amint azt a
ykiilonosen” hatdrozdszé haszndlata is mutatja. Mindazonadltal e kifejezés alkalmazasanak sem a célja,
sem a hatdsa nem az, hogy lehetévé tegye a Bizottsag szamadra, hogy olyan korilmények alapjan
utasitsa el a MET-jogallas elismerése iranti kérelmet, amelyek még ha tiag értelemben véve
Osszefiiggésben is vannak a vallalkozas pénziigyi helyzetével, nem foglaljdk magukban automatikusan
az érintett hasonlé termék gyartasara és értékesitésére vonatkozé adatokat meghatirozé egy vagy tobb
tényez6 torzuldsat, amelynek rdadasul ,jelent6snek” kell lennie (lasd analdgia Utjan az alaprendelet
2. cikke (7) bekezdésének c) pontja tekintetében: 2012. jalius 19-i Tandcs kontra Zhejiang Xinan
Chemical Industrial Group itélet, C-337/09 P, EU:C:2012:471, 78—82. pont).

Kovetkezésképpen azon intézkedések kapcsan, amelyek a véllalkozas pénziigyi helyzetét dltalaban véve
érintik, és ebbdl kovetkezéen pusztian alkalmasak lehetnek arra, hogy az érintett hasonlé termék
gyartasa vagy értékesitése tekintetében e helyzetet jelentés mértékben torzitsik, a Bizottsag feladata a
kozigazgatasi eljards soran benydjtott adatok alapjan annak értékelése, hogy valdban ezen intézkedések
idézték-e el6 e torzulast.

Egyrészt ugyanis az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak harmadik francia bekezdése a
termelési koltségekre és egy olyan pénziigyi helyzetre utal, amelyet ,nem érint[enek]” jelentds
torzuldsok, nem pedig olyan helyzetre, amelyet ,nem érinthetnek” ilyen torzuldsok. Masrészt a széban
forgo torzulds ,jelentds” jellegét e rendelkezés céljahoz képest kell értékelni, amely rendelkezés annak
biztositasara iranyul, hogy a vallalkozds termelési koltségeire és a vallalkozds pénziigyi helyzetére
vonatkoz6 adatok ne torzuljanak annyira, hogy az alaprendelet 2. cikke (1)—(6) bekezdésének esetleges
alkalmazasa olyan mesterséges eredményekre vezessen, amelyek megkérddjeleznék a dompingellenes
vizsgalat céljait (lasd analdgia utjan: 2012. jalius 19-i Tandcs kontra Zhejiang Xinan Chemical
Industrial Group itélet, C-337/09 P, EU:C:2012:471, 82. pont).)

A jelen esetben a MET-jogdllds elismerését a Bizottsag kizardlag azzal az indokkal tagadta meg a

felperest6l, hogy nem bizonyitotta, hogy megfelel az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak
harmadik francia bekezdésében foglalt kritériumnak.
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gy kiilonésen a Bizottsig a 2013. augusztus 22-i levelében egyrészt ugy vélte, hogy a felperes a
tarsasagi adé tekintetében kiillonbozé adokedvezményekben részesiilt:

»— lolyan] adérendszer[, amelynek] révén a kilfoldi részesedésti tarsasagok két éven at teljes
[tarsasdgiadd-mentességben] (0%), majd ezt kovetéen hdrom évig [ezen add] mértékének 50%-os
csokkentésében részesiilnek, azaz a 25%-os altaldnos addkulcs helyett 12,5%-0s mértékkel ad6znak;

— a »csucstechnolégiat alkalmazé véllalkozasok« elnevezésti adérendszer, amely alapjan a tarsasig a
25%-o0s altalanos addkulcs helyett 15%-os kedvezményes tarsasagiadé-mérték ald tartozik. E
kedvezményes addkulcs egy lényegében folyamatosan kiigazithaté tdmogatast képez, amelynek célja
egyattal az, hogy a kedvezményes addkulcsok révén befektetéseket vonzzon, ezzel torzitva a
versenyt.”

A Bizottsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,a kedvezményes addkulcsok jelentds pénziigyi
elénnyel jarnak”, igy a felperesnek ,nem sikeriilt bizonyitania, hogy a termelési koltségeit és a pénziigyi
helyzetét nem érintették a kordbbi, nem piacgazdasigi rendszerbdl athozott jelentds torzuldsok”. A
Bizottsag emlékeztetett arra, hogy ,a »cstcstechnolégiat alkalmazé vallalkozasok« elnevezésti
addrendszert nemrég elemezték a Solar Panels tigyben, és ugy tekintették, hogy elegendé okot képez a
MET-jogallas megadasanak megtagadasahoz.”

Masrészt a 2013. szeptember 13-i levelében, amelyben a Bizottsag kozolte a felperessel a MET-jogallas
elismerése irdnti kérelmére vonatkozé végleges hatdrozatat a 2013. augusztus 22-i levéllel kapcsolatos
észrevételeire valaszul, a Bizottsag tobbek kozott a kovetkezé megallapitdsokat tette:

»A kedvezményes adomértékii rendszer alkalmazdsa megvaltoztatja a vonzd befektetési célpontta
valashoz a véllalat altal elérend6 addzas el6tti eredményt. A vizsgalati idészak sordn nydjtott elény
abszolut 0Osszege nem feltétlenil dont6 szempont az elény jellegére tekintettel a torzulas
jelent6ségének értékelése szempontjabdl. Epp ellenkezéleg, ennek az értékelésnek az intézkedésnek a
tarsasig gazdasagi és pénziigyi helyzetére gyakorolt ltalanos hatdsara kell irdnyulnia.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a [felperesre] kedvezményes (14,01%-o0s) addkulcs volt
alkalmazhaté, mivel [a felperesre] egyidejlleg vonatkozott a cstcstechnolégiat alkalmazé
vallalkozasokra alkalmazandd, illetve a »két évig adémentesség, hirom évig fele adé« elnevezésii
program szerinti addrendszer. Ennek egylittes hatdsa az daltaldnos (25%-os) kulcshoz képest egy
lényegesen alacsonyabb adékulcs volt, ami kiillondsen azt a célt szolgdlhatta, hogy a kedvezményes
kulcsok mellett a tdrsasdg vonzé célponttd viljon a tOkebefektetések szamadra, ezzel befolyast
gyakorolva a tdrsasag altalanos pénziigyi és gazdasagi helyzetére.

[...]

Végiil, allitasuk szerint megalapozatlan a Bizottsdg azon értékelése, amely szerint az addérendszer
lényegében folyamatosan kiigazithaté. Sor keriilt a két addrendszer idébeni korlatozottsagara
vonatkozé érveik megfelel§ figyelembevételére. Ugyanakkor az, hogy e két adérendszer nem dllandé
jellegli, nem alkalmas annak [...] megkérddjelezésére, hogy e rendszerek a vallalkozds pénziigyi és
gazdasagi helyzetének befolyasolasara iranyulnak.”

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Bizottsag az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak
harmadik francia bekezdésében szereplé feltételre vonatkozd kovetkeztetését az e rendelkezésben
foglaltaktol eltéré szemponttal kapcsolatos tényezdkre alapitotta (lasd a fenti 58. pontot). A 2013.
szeptember 13-i és augusztus 22-i levelekbdl ugyanis kitlinik, hogy egyrészt a felperest megilletd
kedvezményes adoékulcsok dltaldnos jellegli pénziigyi elényére, masrészt arra a tényre tamaszkodott,
hogy az ilyen elény a felpereshez vonzhatja a tékebefektetSket. Igy dgy téinik, hogy a Bizottsag
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elvetette a felperes arra alapitott érvét, hogy a széban forgé elény mértéke a valésdgban elhanyagolhatd,
hangstlyozva a széban forgd intézkedés ,dltalanos hatdsat”, amely annak lehetéségében all, hogy a
»kedvezményes kulcsok mellett [...] vonzé célponttd valjon a tékebefektetések szamara”.

Marpedig meg kell allapitani, hogy ezek az indokok legfeljebb rendkiviil elvontan tekintve vonatkoznak
a vallalkozas pénziigyi helyzetére, anélkiil hogy oOsszefiiggésben lennének az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdése c) pontjdnak harmadik francia bekezdésében kifejezetten emlitett elemekkel vagy az
érintett hasonld termék gyartisaval és értékesitésével kapcsolatos egyéb tényezikkel, amely gyartds és
értékesités esetében a vitatott elénybdl eredd jelentds torzulds az alaprendelet 2. cikkének
(1)—(6) bekezdése alapjan a rendes érték érvényes kiszamitasanak lehetGségét kérddjelezi meg.

Ugyanis, el8szor is, a tarsasagi add rendszere az adott addévben elért nyereség addjogi kezelésére
vonatkozik. Igy tehat nem célja és nem is hatdsa e nyereség sszegének vagy mértékének, vagy egyéb
olyan elemeknek a befolydsoldsa, mint a rendes érték alkotdelemei, amelyet a Bizottsagnak az
alaprendelet 2. cikke (1)—(6) bekezdésével Osszhangban kell kiszdmitani a dompingellenes vizsgalat
céljabol. Kovetkezésképpen a Bizottsdg altalanos hivatkozasa a széban forgé intézkedéseknek a felperes
pénziigyi helyzetére gyakorolt ,altaldnos hatdsira”, onmagdban, tovdbbi magyardzat nélkil nem
relevans az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontja harmadik francia bekezdésének alkalmazisa
szempontjabol.

Masodszor, hasonl6 elemzés adddik a Bizottsdag azon értékelése tekintetében is, amely a felperesnek
mint a tékebefektetés cimzettjének ,vonzerejére” vonatkozik. Igy kiillonésen meg kell dllapitani, hogy
tekintettel az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontja harmadik francia bekezdésének szovegére,
az a puszta lehetéség, hogy a kedvezményes addrendszer valamely véllalkozashoz vonzza a
tékebefektetoket, nem elegend6 annak megallapitdsdhoz, hogy e vaéllalkozds pénziigyi helyzetét
ténylegesen jelentds torzulds ,érinti”. Ezenkiviil, ellentétben azzal, amit a Bizottsag sugall, a valamely
tarsasdg t6kéjébe torténd befektetésre vonatkozé dontés nem valamely ,mérték mellett” torténik, igy
az ezen intézmény altal hivatkozott cél, hogy ,kedvezményes kulcsok mellett a tarsasag vonzd
célpontta vialjon a tékebefektetések szamara”, kevéssé érthets értékelés marad. Ehhez kapcsoléddan
mindenesetre az a tény, hogy a befektet6 a felperes t6kéjében meglévo részesedések vasarlasara forditja
a pénzeszkozeit, jellegénél fogva nem &ll nyilvanval6 kapcsolatban a vallalkozas pénziigyi helyzetének az
alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontja harmadik francia bekezdésének céljaval Osszefiiggésben
fennall6 torzulasaval (ldsd a fenti 59-61. pontot). Igy a Bizottsig nem tidmaszkodhat egyszerti
feltételezésekre azon jelentds hatdsok vélelmezése érdekében, amelyek a ,jelentés torzulds” mindsitésre
érdemesek, és igy nem hagyhatja figyelmen kiviil a felperes éltal elSterjesztett azon bizonyitékokat,
amelyek a szdmadra adott esetben elénnyel jaré torzulds jelentéségének tagaddsara iranyulnak.

Ez még inkabb igy van abban az esetben, ha — mint a felperes esetében — a gyartd, tekintve azon
csekély abszolut értéket, amelyet a forgalmara és termelési 0sszkoltségére nézve az addkedvezmények
jelentenek, az érintett piacon fenndll6 gazdasagi és pénziigyi autondémidjat egy bizonyos iddszak,
nevezetesen a vizsgalati idszak alatt az érintett intézkedésekhez viszonyitva hatdrozza meg.

Meg kell ugyanis 4éllapitani, hogy valamely vallalkozds forgalma relevdns mutatéja a véllalkozas
gazdasagi és pénziigyi erejének, amelybdl a nyereségét eléri. Ennélfogva a felperes, mivel jelezte, hogy a
széban forgd torzuldsok a forgalmdnak 1,14%-at tették ki, val6éjaban a vizsgalt adéintézkedés altal a
pénziigyi helyzetére gyakorolt hatds vonatkozdsaban megbizhaté és relevans bizonyitékot hozott fel.

Ilyen koriilmények kozott a Bizottsagnak nem altalanos és elméleti jelleggel kellett volna — legalabb —
kifejtenie a kapcsolatot egyrészt a felperes tékéjébe torténd befektetés kivalasztasa kozott, amely
befektetést adott esetben valamely kedvezé addzasi rendszer indokolt, masrészt pedig a felperes
pénziigyi helyzetének torzuldsa kozott, hanem az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak
harmadik francia bekezdése altal kovetett célra tekintettel kellett volna ezt tennie (lasd a fenti
49-61. pontot).
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Ezt az értékelést alatamasztja az a tény, hogy a felperes dltal elGterjesztett bizonyitékok elutasitdsdhoz a
Bizottsag kifejezetten a ,Solar Panels” tigyben szereplé adodrendszerek egyikének elemzésére
hivatkozott, és ugy vélte, hogy ez az elemzés elegendé ahhoz, hogy megtagadja a felperestdl a
MET-jogallas megaddsat. Marpedig az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) pontja értelmében a
MET-jogallast azon gazdasagi feltételek alapjan kell megitélni, amelyek kozott a vizsgalat ald vont
gyart6 tevékenykedik (lasd ebben az értelemben: 2012. februdr 2-i Brosmann Footwear [HK] és tarsai
kontra Tandcs itélet, C-249/10 P, EU:C:2012:53, 38. pont).

A fenti megallapitisokbol kovetkezik, hogy azon indokok, amelyekre a Bizottsig a felperes
MET-jogallas elismerése irdnti kérelmének elutasitasakor tdmaszkodott, nyilvanval6 értékelési hibat
tartalmaznak, igy az elsd jogalap masodik része megalapozott. A megtamadott rendeletet tehat meg kell
semmisiteni, anélkiill hogy az els6 jogalap elsé részérdl, valamint a tobbi felhozott jogalaprél hatarozni
kellene.

A koltségekrol

A Torvényszék eljarasi szabdlyzatanak 219. cikke szerint a Torvényszék megsemmisitést és visszautalast
kovet6 hatdrozataiban a Torvényszék hatdroz egyrészt az elStte inditott eljarasokkal, masrészt pedig a
Birésag elétti fellebbezési eljarasokkal kapcsolatos koltségekrdl. Mivel a fellebbezés targyaban hozott
itéletben a Birésag nem hatdrozott a felperes, a Bizottsag és a beavatkozé koltségeirdl, a
Torvényszéknek kell hatiroznia a jelen itéletben az el6tte inditott eljarasokkal — koztik az els6fokt
eljarassal — kapcsolatos valamennyi koltségrél, valamint a C-301/16. P. sz. ligyben a fellebbezési eljaras
soran felmerilt koltségekrdl.

Az eljarasi szabdlyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Egyébirant az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (2) bekezdése értelmében tobb pervesztes fél esetén a
Torvényszék hataroz a koltségek megosztasarol.

A jelen esetben a Bizottsag pervesztes lett az els6foku eljarasban, és a felperes pervesztes lett a
fellebbezési eljarasban. Mivel azonban a Bizottsag és a beavatkozé fél végil a visszautalast kovetd
eljarasban pervesztes lett a Torvényszék el6tt, a Bizottsagot kell kotelezni a sajat, valamint a
beavatkozashoz kapcsolédd koltségek kivételével a felperes koltségeinek viselésére. A beavatkozé fél a
sajat koltségein feliil viseli a beavatkozasaval kapcsolatban a felperesnél felmeriilt koltségeket.
A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (6todik tanacs)

a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék megsemmisiti a Kinai Népkoztarsasaghol szarmazé szolariiveg behozatalara

vonatkozo végleges dompingellenes vam kivetésérol és a kivetett ideiglenes vam végleges

beszedésérol szolo, 2014. majus 13-i 470/2014/EU bizottsagi végrehajtasi rendeletet.

2) Az Eurdpai Bizottsag a sajat koltségein feliil viseli a Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd
részérol a beavatkozashoz kapcsolodoé koltségek kivételével felmeriilt koltségeket is.

3) A GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH a sajat koltségein feliil viseli a beavatkozasaval
kapcsolatban a Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd részérél felmeriilt koltségeket is.
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Gratsias Labucka Ulloa Rubio
Kihirdetve Luxembourgban, a 2019. szeptember 24-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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