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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (negyedik tanics)

2016. marcius 16.*

»,Domping — Kindbdl szarmazé szoldriiveg behozatala — Végleges dompingellenes vam —
Piacgazdasagi feltételek alapjan miikodo vallalkozas jogallas — Az 1225/2009/EK rendelet 2. cikke
(7) bekezdése b) pontja és c) pontjanak harmadik franciabekezdése — Korabbi, nem piacgazdasagi

rendszerbdl athozott jelentds torzulds — Addkedvezmények”
A T-586/14. sz. tigyben,

a Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd (székhelye: Anhui [Kina], képviselik: Y. Melin és
V. Akritidis tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: L. Flynn és T. Maxian Rusche, meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen
a Kinai Népkoztarsasiagbdl szarmazé szolariiveg behozatalira vonatkozé végleges dompingellenes vam
kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl szolo, 2014. mdjus 13-i 470/2014/EU
bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL L 142., 1. 0.) megsemmisitése irant benyujtott keresete targyaban,

A TORVENYSZEK (negyedik tanics),

tagjai: M. Prek elnok, I. Labucka (el6add) és V. Kreuschitz birdk,
hivatalvezet6: L. Grzegorczyk tanicsos,

tekintettel az eljards irasbeli szakaszdra és a 2015. szeptember 9-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd
Itéletet

A jogvita el6zményei és a megtamadott rendelet

A felperes, a Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd egy kinai székhely(i tirsasag, amely az emlitett
orszaghan a Kinai Népkoztarsasaghdl szarmazé szolariiveg behozatalara vonatkozdé végleges
dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl szo6ld, 2014. majus
13-i 470/2014/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL L 142., 1. o.; a tovdbbiakban: megtamadott
rendelet) hatélya ald tartozd szoldriiveget gyart és exportdl az Eurépai Unidba.

* Az eljaras nyelve: angol.
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A felperes egyetlen részvényese a hongkongi (Kina) székhely(i és a hongkongi tézsdén jegyzett Xinyi
Solar (Hong Kong) Ltd térsasag (a tovabbiakban: XSolarHK).

2013. november 26-an az Eurdpai Bizottsag elfogadta a Kinai Népkoztarsasaghdl szarmazé szolariiveg
behozataldara vonatkozé ideiglenes dompingellenes vam kivetésérél szolé 1205/2013/EU rendeletet
(HL L 316., 8. 0., a tovabbiakban: ideiglenes rendelet).

A megtamadott rendeletbdl Kkitlinik, hogy az ideiglenes rendelet elfogaddsara irdnyul6 eljaras
meginditdsara 2013. februar 28-an keriilt sor, azt kovetéen, hogy panaszt nyujtottak be olyan gyarték
nevében, amelyeknek termelése a szolariiveg teljes unids gyartdsanak tobb mint 25%-at teszi ki (a
megtamadott rendelet (2) preambulumbekezdése).

A megtamadott rendeletbdl emellett kitlinik, hogy azon lényeges tények és szempontok nyilvanossagra
hozatalat kovetéen, amelyek alapjan kivetették az ideiglenes dompingellenes vamot (a tovabbiakban:
ideiglenes nyilvanossagra hozatal), szdmos érdekelt fél nyujtott be irdsos észrevételt az ideiglenes
megéllapitasokkal ~ kapcsolatban,  koztik a  felperes is (a  megtdmadott  rendelet
(4) preambulumbekezdése).

A Bizottsag folytatta azon informdciok Osszegytjtését és ellenérzését, amelyeket sziikségesnek tartott a
végleges megallapitdsok kialakitdsahoz. Az érdekelt felek szobeli és irasbeli észrevételeit mérlegelték és
az ideiglenes megallapitisokat indokolt esetben moddositottdk (a megtimadott rendelet
(5) preambulumbekezdése).

Ezt kovetden a Bizottsag valamennyi felet, koztiik a felperest is tajékoztatta azokrdl a 1ényeges tényekrol
és szempontokrdl, amelyek alapjan a Kinabdl szarmazé szolariiveg behozataldra alkalmazandé végleges
dompingellenes vamot ki kivanja vetni, és az ideiglenes vam révén biztositott osszegeket véglegesen be
kivdnja szedni (a tovabbiakban: végleges nyilvinossigra hozatal). A felek szdmira meghatdrozott
idészak allt rendelkezésre, hogy benyuljtsak a végleges nyilvanossigra hozatallal kapcsolatos
észrevételeiket (a megtamadott rendelet (6) preambulumbekezdése).

2013. mdjus 21-én a felperes a piacgazdasagi feltételek alapjan mikodd vallalkozas jogéllas (a
tovabbiakban: MET-jogéllas) elismerése iranti kérelmet terjesztett eld, majd 2013. janius 6-dn
benytjtotta a Bizottsdg dompingellenes kérdéivére adott vélaszait.

A felperes 2013. junius 21-én valaszolt a Bizottsag tovabbi tdjékoztatds nyujtasara felhivo levelére.

A felperes altal a MET-jogallas elismerése irdnti kérelemben szolgéltatott informacidkat, tovabba a
felperesnek a Bizottsag kérdéivére adott valaszait 2013. janius 21. és 26. kozott a felperes kinai
székhelyén ellendrizték.

2013 janiusanak végén és 2013 juliusdban a felperes a Bizottsaggal egyeztetve és a Bizottsag
felhivasainak megfeleléen kiegészitd tdjékoztatast nyujtott.

2013. augusztus 22-i levelében (a tovabbiakban: a Bizottsig 2013. augusztus 22-i levele) a Bizottsag
arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy kizdrdlag amiatt nem adhatott helyt a MET-jogallas elismerése iranti
kérelmének, hogy nem teljesitette e jogallas elismerésének harmadik kritériumat. A Bizottsag felhivta a
felperest az észrevételeinek benyujtasira. Ezzel szemben megallapitast nyert, hogy a felperes teljesitette
a MET-jogallas elismerésének tovabbi négy kritériumat.

2 ECLL:EU:T:2016:154
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2013. augusztus 22-i levelében a Bizottsag megallapitotta a kovetkezdket:

»A vizsgalat feltarta, hogy a [felperes] kiilonb6z6 tarsasdgiadé-kedvezményekben részesiilt, nevezetesen
a kovetkezékben:

— a »két évig adémentesség, harom évig fele ado« elnevezésli program. Ezen adérendszer révén a
kilfoldi tékével miikodo tarsasagok két éven dt teljes adomentességben (0%) részesiilnek, majd ezt
kovetéen harom évig a 25%-os altalanos addkulcs helyett 12,5%-0s addkulcs vonatkozik réjuk.

— a csucstechnoldgiat alkalmazé vallalkozasokra vonatkozé adérendszer. E rendszer alapjan a
tarsasdgra a 25%-os daltaldnos adokulcs helyett 15%-os kedvezményes addkulcs vonatkozik. E
kedvezményes addkulcs egy 1ényegében folyamatosan kiigazithaté tdmogatast képez, amelynek célja
egyuttal az, hogy a kedvezményes addkulcsok révén befektetéseket vonzzon, ezzel torzitva a
versenyt.

Megallapithaté, hogy a kedvezményes addkulcsok jelentds pénziigyi elénnyel jarnak, igy a [felperesnek]
nem sikeriilt bizonyitania, hogy a gyartasi koltségeit és a pénziigyi helyzetét nem érintették a korabbi,
nem piacgazdasagi rendszerbdl athozott jelentds torzulasok [...].

Kovetkezésképpen a Bizottsag javasolja a [felperes MET-jogillas elismerése iranti kérelmének] az
elutasitasat.”

A felperes 2013. szeptember 1-jén benyujtotta az észrevételeit, amelyekre a Bizottsag a MET-jogallas
elismerése iranti kérelem targyaban 2013. szeptember 13-an hozott végleges hatarozatiban vélaszolt (a

tovdbbiakban: a Bizottsdg 2013. szeptember 13-i levele), amely megerdsitette a MET-jogallas elismerése
iranti felperesi kérelem elutasitasat.

2013. szeptember 13-i levelében a Bizottsig kiilonosen a kovetkezdket allapitotta meg:

»A kormany altal stratégiai jelentGséglinek tekintett bizonyos tarsasagokra vagy gazdasagi dgazatokra
alkalmazandé tarsasagiad6-rendszer magaban foglalja, hogy ezen addrendszert nem piacgazdasagi
keretek kozott fogadtak el, hanem az tovabbra is donté részben az allami tervezés eredménye, és ezért
a[z 1225/2009/EK rendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak harmadik franciabekezdésében szerepld]
harmadik kritérium hatdlya ald tartozhat. A kedvezményes addékulcson alapulé rendszer alkalmazisa
megvaltoztatja a vonzo befektetési célponttd valashoz a vallalat altal elérend6 addzés el6tti eredményt

[...]

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a [felperesre] kedvezményes (14,01%-o0s) addkulcs volt
alkalmazhatd, mivel [a felperesre] egyidejlleg vonatkozott a cstcstechnolégiat alkalmazé
véllalkozasokra alkalmazandd, illetve a »két évig adomentesség, hirom évig fele adé« elnevezésii
program szerinti adérendszer. Ennek egyiittes hatdsa az daltaldnos (25%-o0s) kulcshoz képest egy
lényegesen alacsonyabb addkulcs volt, ami kiillonosen azt a célt szolgdlhatta, hogy a kedvezményes
kulcsok mellett a tdrsasag vonzé célponttd védljon a tékebefektetések szamadra, ezzel befolyast
gyakorolva a tdrsasag altalanos pénziigyi és gazdasagi helyzetére.

[...]

Végiil, allitdsuk szerint megalapozatlan a Bizottsdg azon értékelése, amely szerint az addrendszer
lényegében folyamatosan kiigazithaté. Sor keriilt a két adérendszer idSbeni korlatozottsagara
vonatkoz6 érveik megfelel§ figyelembevételére. Ugyanakkor az, hogy e két adérendszer nem éllandé
jellegli, nem alkalmas annak [...] megkérddjelezésére, hogy e rendszerek a vallalkozds pénziigyi és
gazdasagi helyzetének befolyasoldsara iranyulnak.”

ECLLEU:T:2016:154 3
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Az ideiglenes nyilvanossagra hozatalt, majd pedig a végleges nyilvanossagra hozatalt koveten a felperes
azt dllitotta, hogy a Bizottsag hibat vétett, amikor elutasitotta a MET-jogéllas elismerése iranti kérelmét.
Ezt az észrevételt mar az ideiglenes szakaszban is benyujtottdk, és a Bizottsig azt az ideiglenes rendelet
(43) és (47) preambulumbekezdésében elutasitotta (a megtamadott rendelet
(32) preambulumbekezdése).

Kovetkezésképpen a megtamadott rendelet megerdsiti az ideiglenes rendelet
(34)-(47) preambulumbekezdésében foglalt azon megallapitist, hogy valamennyi MET-jogéllds
elismerése irdnti kérelmet el kell utasitani (a megtimadott rendelet (34) preambulumbekezdése).

Az ideiglenes rendelet (34)—(47) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szol:

»(34) Az [1225/2009/EK] rendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) pontja értelmében a [Kindbdl]
szarmazé behozatalra vonatkozé dompingellenes vizsgalatok soran a rendes értéket az
[1225/2009/EK] rendelet 2. cikkének (1)—(6) bekezdése szerint allapitjdk meg azon exportild
gyartok tekintetében, amelyekrél megallapitast nyer, hogy megfelelnek az [emlitett] rendelet
2. cikke (7) bekezdésének c) pontjaban megéllapitott kritériumoknak.

(35) Ezek a kritériumok a tdjékozddas megkonnyitése érdekében a kovetkezéképpen foglalhatok ossze:

1) a vallalkozds dontéseit piaci jelzések alapjan, jelentés éallami beavatkozds nélkill hozzdk meg,
tovabba a koltségek a piaci értéket tiikrozik;

2) a viéllalkozas 4tlathaté konyvelést vezet, amelyet a nemzetkozi szamviteli standardoknak
megfeleléen fliggetlen konyvvizsgalat ald vetnek, és amelyet minden teriileten alkalmaznak;

3) nem dllnak fenn a kordbbi, nem piacgazdasdgi rendszerbdl dthozott jelentds torzuldsok;

4) a csOdre és a tulajdonjogra vonatkozd jogszabdlyok jogbiztonsigot és stabilitdst biztositanak;
valamint

5) a valutavaltdsokat piaci arfolyamon végzik.

(36) Tiz egylittm(ikod6 vallalat nydjtott be [MET-jogéllas] irdnti kérelmet az [1225/2009/EK] rendelet
2. cikke (7) bekezdésének b) pontja alapjin, és toltott ki piacgazdasigi elbinds kérelmezésére
szolgdlé igényl6lapot a megadott hataridén belil. Az [1225/2009/EK] rendelet 2. cikke
(7) bekezdésének d) pontjaval Osszhangban a mintat alkoté vallalatok, [koztik a felperes]

esetében elvégezték a piacgazdasagi elbandshoz kapcsol6do ellendrzést [...].

(37) Ennek alapjan az aldbbi négy vidllalat vagy vallalatcsoport tekintetében sziiletett dontés a
[MET-jogéllasra] vonatkozoéan:

— a mintdba felvett véllalatok
- [
— [a felperes] és [a XSolarHK];
- [l

— egyedi vizsgalat ald vont vallalat:

- [
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A Bizottsag megvizsgalt minden sziikségesnek itélt informaciét, és a szoban forgd vallalatok
telephelyén ellendrizte a [MET-jogéllas] irdnti kérelemben kozolt adatokat.

A kapcsolédé felek esetében a Bizottsagnak meg kell vizsgdlnia, hogy az egymdssal kapcsolatban
all6 vallalatok csoportja mint egész megfelel-e a piacgazdasagi elbands feltételeinek. Ezért ha a
kérelmez$ leanyvallalata vagy madas [kinai székhely(], vele kapcsolatban &ll6 vallalat akar
kozvetlentll, akir kozvetve részt vesz az érintett termék gyartdsaban vagy értékesitésében, a
piacgazdasagi elbanasra irdnyuld vizsgalatot az egyes vallalatokra kiilon-kiilon és a vallalatcsoport
egészére vonatkozédan is el kell végezni.

Ennek alapjan a négy exportilé gyarté (véllalatcsoport) dltal benyujtott [MET-jogallas] iranti
kérelmek vizsgdlata tizenegy jogalanyra terjedt ki.

A vizsgalat soran megdllapitast nyert, hogy a [MET-jogallast] igénylé négy exportdlé gyartd
(vallalatcsoport) egyike sem tudta bizonyitani az [1225/2009/EK] rendelet 2. cikke
(7) bekezdésének c) pontjdban el6irt valamennyi kritériumnak valé megfelelést.

[...]

[A] négy exportald gyarté kozil egyetlen sem bizonyitotta — sem egyénileg, sem pedig
csoportként —, hogy esetitkkben nem allnak fenn a korabbi, nem piacgazdasigi rendszerbdl
athozott jelentds torzuldsok. Ezek a vallalatok, illetve vallalatcsoportok tehat nem feleltek meg a
[MET-jogallas] harmadik feltételének. Konkrétabban: mind a négy exportdlé gyarto, illetve
exportal6 gyartok csoportja részesiilt adékedvezményekbdl.

[...]

Az érintett vallalatokat, a KNK hatésagait és a panaszost a Bizottsag tdjékoztatta a
[MET-jogallasra] vonatkoz6 vizsgdlat eredményérdl, és felkérte Oket, hogy tegyék meg
észrevételeiket.

A benyujtott észrevételek nem valtoztattak a Bizottsag ideiglenes megallapitasain. 2013.
szeptember 13-dn, a 2. cikk (7) bekezdésének c) pontja szerinti tagillami egyeztetést kovetéen
valamennyi kérelmezét kiillon és hivatalos tton tdjékoztattdk az egyes [MET-jogallas] iranti
kérelmek kapcsan meghozott végleges bizottsagi dontésrol.

Ennek értelmében a [MET-jogallast] kérelmez6 [...] négy [kinai] exportdld gyarto, illetve exportald
gyartékat tomorité csoport koziil egyetlen sem tudta bizonyitani, hogy megfelel az
[1225/2009/EK] rendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontjdban meghatirozott valamennyi
feltételnek, igy [...] kérelmiiket elutasitottak.”

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataladhoz 2014. augusztus 7-én benyujtott keresetlevelével a felperes el6terjesztette a
jelen keresetet.

Az irasbeli szakasz keretében viszonvalaszdban a Bizottsag a Torvényszék 1991. madjus 2-i eljarasi
szabalyzatanak 64. cikke alapjan pervezetd intézkedések elrendelésére kérte a Torvényszéket a felperes
arra valo felhivisa érdekében, hogy bizonyitsa a valaszdhoz csatolt dokumentum cimzettjét képezd
tarsasdg e dokumentum benydjtisdhoz valé hozzijaruldsdanak beszerzését, mivel ilyen hozzdjarulas
hidnydban az emlitett dokumentumot, amely a védelemhez valé jog megsértésére alapitott negyedik
jogalappal kapcsolatos, el kell tavolitani az {igy iratanyagabdl.
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Az el6adé bird jelentése alapjan a Torvényszék uigy hatdrozott, hogy megnyitja a szoébeli szakaszt.

A Torvényszék 1991. mdjus 2-i eljardsi szabdlyzata 64. cikke 2. §-dnak a) pontja értelmében a
Torvényszék felhivta a feleket, hogy a targyalds el6tt irasban vélaszoljanak a kérdéseire.

A felek az el6irt hataridén beliil valaszoltak ezekre a kérdésekre.

A Torvényszék Hivatalahoz 2015. szeptember 8-an érkezett levéllel a felperes a Torvényszék eljarasi
szabdlyzata 85. cikkének (3) bekezdése alapjan benyujtotta a dompingellenes eljardsokban a
piacgazdasaggal nem rendelkezé régi orszagokkal szembeni bandsmoédra, illetve az Eurdpai
Kozosségben tagsaggal nem rendelkezé orszagokbdl érkez6 dompingelt behozatallal szembeni
védelemrdl sz616 384/96/EK tandcsi rendelet modositasardl szO0l6 tanicsi rendeletjavaslatra irdnyuld, a
Tandcsnak és az Eurépai Parlamentnek cimzett 1997. december 12-i bizottsagi kozlemény
(COM(97) 677 végleges) masolatat.

Ugyanezen a napon a Torvényszék az eljarasi szabdlyzat 85. cikkének (4) bekezdésével Gsszhangban
megkiildte a Bizottsagnak a felperes altal szolgaltatott bizonyitékot, és felhivta a figyelmét arra, hogy a
szoban forgd dokumentumrdl a targyaldson foglalhat allast.

A Torvényszék a 2015. szeptember 9-i targyalason meghallgatta a felek szdbeli elGterjesztéseit és az
altala feltett szdbeli kérdésekre adott valaszaikat.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtdmadott rendeletet a felperest érint6 részében;
— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.
A jogkérdésrol

Egy bizonyiték késedelmes eldterjesztésérdl

Amint arra a fenti 24. pont emlékeztetett, a felperes a targyalast megel6z6 napon a Torvényszék
Hivataldhoz benytjtott dokumentummal 4j bizonyitékot terjesztett el6.

A targyalds sordn a Bizottsag kérte, hogy a Torvényszék az eljardsi szabdlyzat 85. cikkének
(3) bekezdése alapjan ne csatolja ezt a dokumentumot az tigy iratanyagéhoz.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az eljarasi szabélyzat 85. cikkének (3) bekezdése értelmében
»[a]z eljards szobeli szakaszanak befejezését, illetve a Torvényszék azon hatdrozatiat megel6zden, hogy
az eljards szobeli szakaszdnak mell6zésével hatirozzon, a felperes és az alperes [csak] kivételesen
[terjeszthet el vagy ajanlhat fel tovabbi bizonyitékokat], feltéve, hogy a késedelmes elGterjesztés vagy
felajanlas igazolt”.

A jelen esetben a felperes nem nydjtott be olyan bizonyitékot, amely igazolta volna a széban forgé
dokumentum késedelmes benyujtasat.

6 ECLL:EU:T:2016:154
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Ugyanakkor a jogvita felek altal meghatdrozott keretében az uniés birésiagot, amelynek csak a felek
kérelmérdl kell dontenie, nem kothetik kizardlag a felek dltal az éllitdsaik aldtdmasztdsara felhozott
érvek, mivel adott esetben arra kényszeriilne, hogy hatdrozatat téves jogi megallapitasokra alapitsa
(lasd: 2009. oktéber 5-i Bizottsig kontra Roodhuijzen itélet, T-58/08 P, EBHT, EU:T:2009:385,
35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kiillonosen egy olyan jogvitdban, amelyben a felek kozott — a jelen esethez hasonléan — valamely unids
jogi rendelkezés értelmezése és alkalmazdsa a vitatott, az unids birésig feladata a jogvita eldontése
tekintetében relevans jogi szabdlyoknak a felek altal el6adott tényallasra val6 alkalmazdasa. A iura novit
curia elve szerint a jogszabaly értelmének meghatdrozasa nem tartozik olyan elv hatdlya ald, miszerint a
felek a jogvitar6l szabadon rendelkezhetnek (lasd: Bizottsag kontra Roodhuijzen itélet, fenti 33. pont,
EU:T:2009:385, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a széban forgd dokumentum egy olyan el6készitd dokumentum, amely az Eurépai
Kozosségben tagsdggal nem rendelkezé orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni
védelemrdl sz616, 2009. november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 343., 51. o., helyesbités:
HL 2010. L 7., 22. o; a tovabbiakban: alaprendelet) alapjiul szolgild, annak idején alkalmazandé
szabdlyozasi hattér modositasara irdnyul. E dokumentum ezért azon jogi elemek korébe tartozhat,
amelyeket a Torvényszéknek figyelembe kell vennie az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) alpontja
harmadik franciabekezdése hatalyanak — tobbek kozott torténeti — értelmezésekor.

Kovetkezésképpen el kell utasitani a széban forgd dokumentum iigyiratokhoz val6é csatoldsdnak
mell6zésére iranyuld bizottsagi kérelmet.

Az 1igy érdemérdl

Keresetének aldtdimasztasara a felperes négy jogalapra hivatkozik, amelyek koziil az els6 az alaprendelet
2. cikke (7) bekezdése c) pontja harmadik franciabekezdésének megsértésén alapul, és amely szerint a
Bizottsag tévesen allapitotta meg a megtimadott rendeletben, hogy a felperes gyartasi koltségei és
pénziigyi helyzete tekintetében a kordbbi, nem piacgazdasagi rendszerbdl athozott, az e rendelkezés
értelmében vett jelentds torzulasok alltak fenn.

E tekintetben eldszor is emlékeztetni kell arra, hogy az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontja
ugy rendelkezik, hogy a nem piacgazdasiggal rendelkezd orszagokbdl szarmazé behozatal esetében a
rendes értéket — az ugyanezen cikk (1)—(6) bekezdésében megéllapitott szabélyoktdl eltéréen — egy
piacgazdasiaggal rendelkez6 harmadik orszdg dra vagy szadmtanilag képzett értéke alapjan kell
megallapitani. Az emlitett rendelkezés célja ezért annak elkeriilése, hogy olyan arakat és koltségeket
vegyenek figyelembe, amelyek a nem piacgazdasagi orszdgokban haszndlatosak, mivel ezek nem a
rendes piaci er6k kovetkeztében el6dllé tényezdk (lasd: 2012. julius 19-i Tandcs kontra Zhejiang Xinan
Chemical Industrial Group itélet, C-337/09 P, EBHT, EU:C:2012:471, 66. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonadltal az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) pontja értelmében a tobbek kozott Kindbdl
szarmazd behozatallal kapcsolatos dompingellenes vizsgdlatok soran a rendes értéket bizonyos gyartok
vonatkozdsiban az alaprendelet 2. cikke (1)-(6) bekezdésének megfeleléen hatirozzdk meg,
amennyiben a vizsgalat ald esé emlitett gyarté vagy gyartok megfeleléen indokolt kérelme alapjan,
valamint az ugyanezen (7) bekezdés c) pontjaban el6irt kritériumoknak és eljarasoknak megfeleléen
megallapitasra keriil, hogy piacgazdasagi feltételek érvényesiilnek e gyarté vagy gyartdék szamdra az
érintett hasonlé termék gyartdsa és értékesitése tekintetében (lasd ebben az értelemben: Tandcs kontra
Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group itélet, fenti 38. pont, EU:C:2012:471, 67. pont).
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A 2. cikk (7) bekezdése b) és c) pontjdnak az alaprendeletbe valé beiktatdsat az indokolta, hogy a
tobbek kozott Kindban végbemend reformfolyamat alapvetéen megvaltoztatta ezen orszag gazdasagat,
és olyan vallalatok alapitdsdhoz vezetett, amelyek esetében piacgazdasagi feltételek érvényesiilnek, és
ennek eredményeként ezen orszagban héttérbe keriiltek azok a gazdasagi koriilmények, amelyek az
»analég orszag” modszer rendszeres alkalmazdsat igazoltdk (Tandcs kontra Zhejiang Xinan Chemical
Industrial Group itélet, fenti 38. pont, EU:C:2012:471, 68. pont).

Mivel azonban e reformok ellenére Kina tovdbbra sem mindsiil olyan, piacgazdasagi orszagnak,
amelynek az exportjaira az alaprendelet 2. cikkének (1)-(6) bekezdése automatikusan vonatkozna,
ugyanezen cikk (7) bekezdésének c) pontja értelmében minden olyan gyarténak, aki e szabalyok
alkalmazdsat kéri, az ez utébbi rendelkezésben meghatarozott elegendd bizonyitékot kell benyujtania
arra nézve, hogy piacgazdasagi feltételek alapjan mikodik (Tandcs kontra Zhejiang Xinan Chemical
Industrial Group itélet, fenti 38. pont, EU:C:2012:471, 69. pont).

E tekintetben az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) pontja értelmében a MET-jogallast
kérelmez6 gyartéra harul a bizonyitdsi teher. Ugyanezen (7) bekezdés c) pontjanak els6 albekezdése
el6irja, hogy az ilyen gyarté altal benyujtott kérelemnek az ez utébbi rendelkezésben meghatarozott
elegend6 bizonyitékot kell tartalmaznia arra nézve, hogy e gyarté piacgazdasagi feltételek alapjan
mukodik. Kovetkezésképpen az unids intézményeknek nem kell bizonyitaniuk, hogy a gyarté nem felel
meg az emlitett jogdllds megadasa feltételeinek (2012. februdr 2-i Brosmann Footwear (HK) és tarsai
kontra Tandcs itélet, C-249/10 P, EBHT, EU:C:2012:53, 32. pont).

Ellenben az Eurdpai Unié Tandcsdnak és a Bizottsagnak mérlegelnie kell azt, hogy az érintett gyartd
altal benyujtott adatok elegend6k-e annak bizonyitdsdra, hogy az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdésének c) pontja dltal a MET-jogdllas elismerése tekintetében eldirt feltételek teljesiilnek, és
az unidés birdsag feladata annak vizsgalata, hogy ez a mérlegelés nem tartalmaz-e nyilvanvalé hibét
(Brosmann Footwear (HK) és tdrsai kontra Tanacs itélet, fenti 42. pont, EU:C:2012:53, 32. pont;
Tandcs kontra Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group itélet, fenti 38. pont, EU:C:2012:471,
70. pont).

A jelen esetben a Bizottsdg 2013. augusztus 22-i, illetve 2013. szeptember 13-i levelének a fenti
13. pontban, illetve 15. pontban hivatkozott szovegébdl, tovabba az ideiglenes rendeletnek a fenti
18. pontban hivatkozott (34)—(47) preambulumbekezdésébdl — amelyre a megtdmadott rendelet fenti
17. pontban idézett (34) preambulumbekezdése utalt — kitlinik, hogy a Bizottsag kizarélag amiatt
tagadta meg a MET-jogdllas felperes szamdara valé elismerését, hogy az nem bizonyitotta, hogy
megfelelt az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjdnak harmadik franciabekezdésében szerepld
kritériumnak.

E rendelkezés értelmében a gyartéonak elegendd bizonyitékot kell benyujtania arra nézve, hogy
piacgazdasagi feltételek alapjan miikodik, azaz hogy ,termelési koltségeit és pénziigyi helyzetét nem
érintik a kordbbi, nem piacgazdasigi rendszerbdl dthozott jelentds torzuldsok, kiillonosen az
eszkozérték-csokkenés leirdsa, az egyéb leirasok, a barterkereskedelem és az addssigkiegyenlités utjan
torténd fizetés”.

Fiiggetlentl az eszkozérték-csokkenés leirdsa, az egyéb leirasok, a barterkereskedelem és az
addssagkiegyenlités eseteit6l, amelyeket az alaprendelet — amint az a ,kiilonésen” hatdrozdszéd
haszndlatabol kovetkezik — csupan szemléltetésképpen emlit, és amelyek a jelen {igyben semmiképpen
sem relevansak, a széban forgé rendelkezés kettds, kumulativ feltételt dllapit meg, amely egyrészt a
széban forgé véllalkozas gyartasi koltségeit és pénziigyi helyzetét érinté jelentds torzulds fenndallasara,
masrészt az emlitett torzuldsnak a kordbbi, nem piacgazdasigi rendszerbdl athozott jellegére
vonatkozik.

8 ECLL:EU:T:2016:154



47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

2016. 03. 16-1 ITELET — T-586/14. SZ. UGY i
XINYI PV PRODUCTS (ANHUI) HOLDINGS KONTRA BIZOTTSAG

A jelen tgyben a felperes kifogasolja, hogy a Bizottsig a megtdmadott rendeletben jogellenesen
allapitotta meg, hogy a felperes szamara biztositott adékedvezmények a nem piacgazdasagi rendszerbdl
athozott, az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak harmadik franciabekezdése értelmében
vett torzulasokat képeztek.

E tekintetben a felperes lényegében arra hivatkozik, hogy — amint az Unid jogi keretrendszerének
fejl6désébdl kitlinik — az ,athozott” kifejezés egy korabban fenndllé koriilmény fennmaradasat jeldli, és
nem tekinthet6 ugy, hogy az emlitett kedvezményeket egy olyan rendszer keretében nyujtottdk, ahol a
kereskedelem teljes vagy lényegében teljes monopédliuma &ll fenn, és ahol valamennyi belfoldi arat az
allam allapitja meg (azaz dllami kereskedelmi orszag).

Ellenkezéleg, a széban forgd addkedvezmények egyaltalan nem egy kozpontositott, nem piacgazdasagi
rendszerhez kapcsolédnak, mivel azok szamos piacgazdasagban szamitanak bevett gyakorlatnak a
kiilfoldi befektetések vonzasa és bizonyos tevékenységek eldmozditisa érdekében. Ez az Uniodra is igaz,
kilonosen a Bizottsagnak az addosztonzék formdjaban nyujtott dllami tdmogatasokkal kapcsolatos
gyakorlata fényében, ezért a Bizottsdg nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el, amikor a 2013.
szeptember 13-i levélben megdllapitotta, hogy a kormdany altal stratégiai jelentéséglinek tekintett
bizonyos tarsasagokat vagy gazdasagi agazatokat elényben részesité tarsasdgiadé-rendszer magaban
foglalja, hogy a széban forgé adérendszer nem piacgazdasagi keretekbe illeszkedik, hanem tovabbra is
az allami tervezés szoros befolyasa alatt 4ll.

A kilfoldi tulajdonu tarsasdgokra vonatkozd kedvezményes addrendszert illetéen a felperes arra
hivatkozik, hogy Kina vonzé célpontta kivant valni a kilfoldi téke és befektetések szamara, ami egy
teljesen legitim, a vildg valamennyi orszdga adltal kovetett kozos célkitiizés, beleértve az Unid
tagallamainak tobbségét, koztiik kiilondsen Irorszagot, Hollandidt és Belgiumot is.

A Bizottsag szerint a felperes érvei kizardlag az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontja harmadik
franciabekezdésének sz6 szerinti értelmezésén alapulnak, mintha csak a korabbi rendszerekbdl
atoroklott valamennyi elemmel kapcsolatos kizarasi zaradékrol lenne szé, holott e rendelkezés célja,
hogy egy drnyaltabb megkozelités ttjan figyelembe vegye Kina piacgazdasagra val6 attérését.

El6szor is, a kinai kozigazgatds diszkrecionalisan hatdroz a csticstechnoldgiat alkalmazé tarsasagokra
vonatkoz6 tarsasagi nyereségadd 25% helyett 15%-os addkulcsardl, figyelembe véve ennek sordn a
Kindban hatalyos 12. otéves tervet, amely a fotovoltaikus energiat kialakuloban 1évé stratégiai
dgazatként hatirozza meg, tovabba e kedvezményes addkulcsot a tudomdanyos és technoldgiai fejlesztés
kozép- és hossza tdvil nemzeti terve (2006—2020) alapjin fogadtdk el, tehat a Bizottsig megalapozottan
tekintette Ggy, hogy ez az adékedvezmény a korabbi, nem piacgazdasagi rendszerbdl szarmazott.

Ugyanez igaz a kiilfoldi tulajdond tarsasagokra alkalmazandé kedvezményes addkulcsra is.

E kettds Osszefiiggésben a Bizottsag kifejti, hogy elemzését nem csupan arra alapitotta, hogy a felperes
egy sor adokedvezményben részesiilt, hanem inkabb arra a nem vitatott koériilményre, hogy a felperes
annak koszonhetéen részesiilt e kedvezményes banasmoédban, hogy a csics- és Gj technolégidk
agazatdba tartozo, és egyuttal kiilfoldi tulajdonu tarsasdgnak mindsiilt.

A kinai hatdésigok altal nyujtott tdmogatds nem egy — a kornyezet védelmére, a vidékfejlesztés
tamogatasara vagy barmely mas kozos érdekii célkitizés elémozditdsira iranyuld, piacgazdasigi
keretek kozott megvaldsulé — horizontdlis politika megnyilvanuldsa, hanem ,egy nem piacgazdaséagi
rendszer megtestesiilése” volt.

Egyébirant a tagallamok adopolitikdjara valo felperesi hivatkozas mindenképpen téves, mivel, jollehet
kétségtelen, hogy egyes tagallamok addkedvezményekben részesitenek meghatdrozott tevékenységeket,
ezek a kedvezmények sohasem a széban forgé véllalkozasok teljes bevételére vonatkoznak, és nem
pusztan a befektetés kiilfoldi eredetén alapulnak.

ECLLEU:T:2016:154 9
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Végiill, a cstics- és Gj technologidk dgazatan beluli vallalkozdsok szamdra biztositott
tarsasagiado-kedvezmény kapcsan a Bizottsdag azt allitja, hogy nem az intézkedésnek a Kina daltal
elfogadott otéves tervekkel mutatott kapcsolata képezte azon kovetkeztetésének alapjat, miszerint a
MET-jogallas elismerésének harmadik kritériuma tekintetében a felperes nem tett eleget a ra haruld
bizonyitasi tehernek. Ugyanakkor az, hogy az intézkedés az 6téves terveken alapult — figyelembe véve
egyuttal tobbek kozott Kindban a piacgazdasag hidnyat, a felperes dgazatinak kedvezményezett
helyzetét, a széban forg6 addérendszerek jellegét és hatdlyat, valamint az ellentétes bizonyiték hianyat —
a Bizottsag azon kovetkeztetésének levondsa irdnydba mutatott, hogy e rendszerek alkalmasak voltak
arra, hogy torzulast véltsanak ki.

A felperes figyelmen kiviil hagyja a meghatarozott tevékenység tdmogatasa, illetve az olyan agazatban
miikodd vallalkozas valamennyi tevékenységének tamogatdsa kozotti killonbséget, amelyet az dllam
minden egyéb dgazattal szemben elényben részesit. Marpedig a felperesre alkalmazott kedvezd addiigyi
bandsmodd ez utébbi kategéridba sorolhatd, és arra nem taldlhaté példa a piacgazdasagi feltételek
mellett elfogadott intézkedések kozott.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kozos kereskedelempolitika és kiilondsen a
kereskedelempolitikai védintézkedések teriiletén az unids intézmények széles mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek az altaluk vizsgalandé gazdasagi és politikai helyzetek Osszetettségébdl adéddan. Az ilyen
mérlegelés birdsagi feliilvizsgalatat ily médon annak ellenérzésére kell korlatozni, hogy betartottak-e az
eljarasi szabalyokat, hogy helytalléak voltak-e a vitatott dontés alapjaul szolgalé tények, hogy e tények
értékelésekor nem tortént-e nyilvanvalé értékelési hiba, vagy hogy nem tortént-e hataskorrel valé
visszaélés. Ugyanez vonatkozik az érintett orszagban megvaldsulé jogi vagy politikai természet
tényallasokra is, amelyeket az uniés intézményeknek kell mérlegelniilk annak meghatdrozasa
érdekében, hogy valamely exportér piacgazdasagi feltételek kozott jelentds dllami beavatkozas nélkil
mikodik-e, kovetkezésképpen elnyerheti-e a MET-jogallast. Ugyanakkor, bar a kereskedelempolitikai
védintézkedések, és kiilonosen a dompingellenes intézkedések teriiletén az unidés birdsag — a
nyilvanval6 értékelési hiba vagy a hataskorrel val6 visszaélés eseteinek kivételével — nem avatkozhat be
az unids hatdsagok szamdra fenntartott értékelésbe, az & feladata meggy6zédni arrdl, hogy az
intézmények figyelembe vettek-e minden lényeges koriilményt, és az iigy iratainak minden elemét a
megkivant gondossaggal vizsgaltik-e meg (lasd: 2012. szeptember 18-i Since Hardware (Guangzhou)
kontra Tandics itélet, T-156/11, EBHT, EU:T:2012:431, 182-184. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Torvényszék az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése b) és c) pontjanak kivételes
jellegével kapcsolatban kimondta, hogy a megszorité értelmezés kovetelménye nem teheti lehet6vé az
intézmények szamadra, hogy e rendelkezést annak szovegével és céljaval Osszeegyeztethetetlen médon
értelmezzék és alkalmazzdk (Tandcs kontra Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group itélet, fenti
38. pont, EU:C:2012:471, 93. pont).

A fenti megfontoldasok Osszességére tekintettel a keresetben hivatkozott elsé jogalap vizsgilata
keretében a Torvényszéknek azt a kérdést kell eldontenie, hogy a felperes dllitisinak megfelel6en a
Bizottsag nyilvanvalé értékelési hibat kovetett-e el akkor, amikor a MET-jogallds felperes szamara valé
elismerésével Osszefiiggésben elutasitotta a felperes dltal annak bizonyitdsara felhozott érveket, hogy a
széban forgd, a felperest kedvezményben részesité adorendszerek ellenére a felperes gydrtasi koltségeit
és pénziigyi helyzetét nem érintették a korabbi, nem piacgazdasdgi rendszerbdl athozott torzuldsok.

Mairpedig e tekintetben meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag értékelése nyilvanvaldéan hibas.

Hangsulyozni kell ugyanis, hogy az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak harmadik
franciabekezdése értelmében vett, nem piacgazdasagi rendszerbdl dthozott kedvezmények nem
foglaljadk magukban az illetékes kinai hatésdgok dltal nyujtott barmely kedvezményt, hacsak nem
kivanjuk megkérddjelezni az e rendelkezésben szereplé példdk hatékony érvényesiilését és szemléltetd
jellegét.

10 ECLL:EU:T:2016:154
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Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak harmadik franciabekezdésébdl kitlinik, hogy a
véllalkozasok pénziigyi helyzetét érinté torzuldsoknak a korabbi, nem piacgazdasigi rendszerbdl kell
szarmazniuk. Az alaprendelet kiillonb6z6 nyelvi véltozatai megerdsitik, hogy az ,athozott” kifejezés
— azaz angolul ,carried over”, németiil ,infolge”, hollandul ,voortvloeien” és olaszul ,derivanti” — azt
jelenti, hogy a széban forgd torzuldas a korabbi, nem piacgazdasigi rendszer eredménye vagy
kovetkezménye. Ezért az allitélagos torzuldsok mogott allé kedvezmények nem foglaljak magukban az
illetékes kinai hatésagok altal nyujtott barmely kedvezményt, hanem csak azokat, amelyek a korabbi,
nem piacgazdasagi rendszer kovetkezményei.

Ugyanakkor a széban forgd addkedvezmények nem tekinthet6k egy korabbi, nem piacgazdaséagi
rendszerbdl szdrmazénak abban az értelemben, hogy azok egy ilyen rendszer eredményei vagy
kovetkezményei lennének.

Ismert ugyanis, hogy meghatarozott id6tartamra sz6lé6 adémentesség vagy kedvezményes addkulcs
formajaban a nem piacgazdasagu orszagok is adékedvezményben részesitenek véllalkozasokat, amint
az egyebekben a Birdsag allami tamogatdsokkal kapcsolatos itélkezési gyakorlatdbdl, kiilonosen az
1998. janudr 29-i Bizottsag kontra Olaszorszag itéletbSl (C-280/95, EBHT, EU:C:1998:28, 2. pont), a
2002. marcius 21-i Spanyolorszag kontra Bizottsag itéletb6l (C-36/00, EBHT, EU:C:2002:196, 4. pont)
vagy a 2011. jalius 28-i Diputacion Foral de Vizcaya és tarsai kontra Bizottsdag itéletbdl
(C-471/09 P-C-473/09 P, EU:C:2011:521, 6. pont) kitiinik.

A Bizottsag altal hivatkozott, az emlitett rendszerek kivételes jellegére és az unios jogra tekintettel kétes
jogszeriiségére alapitott érvek nem kérddjelezik meg a széban forgd tigyben szerepléhoz hasonld
addrendszereket, tekintettel arra, hogy piacgazdasigi feltételek mellett is azokhoz hasonlé
adérendszerek megallapitdsara keriilt sor. Ugyanis, még ha az dllami beavatkozast feltételez6
adékedvezmények, példaul a kedvezményes addkulcsok alkalmasak is arra, hogy a vallalkozasok
magatartasat eltéritsék a piacgazdasagi er6kbdl kovetkezé iranytdl, meg kell dllapitani, hogy az ilyen
intézkedések a piacgazdasigu orszagokban is megtaldlhatok. Ezért az ilyen intézkedések megléte
onmagaban nem elegendé6 ahhoz, hogy azok a nem piacgazdasidgi rendszerbdl szarmazoénak
mindsiiljenek.

Ezt az értékelést nem kérddjelezik meg a Bizottsag altal a beadvanyaiban és a tdrgyaldson hivatkozott
érvek.

El6szor is, a széban forgd addkedvezményeknek a Kina altal megvalésitott kiillonbozé tervekhez valéd
kozvetett kapcsoléddsa tilzott formalizmuson alapul, mivel az emlitett tervek fennmaradisa nem
feltétleniil vonja maga utan azt, hogy az emlitett rendszerek a korabbi, nem piacgazdasidgon alapulé
kinai rendszerbdl szarmaznak, hacsak nem tekintjilk Ggy, hogy a Kindban elfogadott és valamely
tervhez kapcsolhat6 Osszes intézkedés a korabbi, nem piacgazdasagi kinai rendszerbdl szarmazik, ami
megfosztand hatékony érvényesiilésétdl az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) és c) pontjat.

Ezt kovetben, a széban forgd adokedvezmények allitolagos nem horizontélis jellegére és diszkrecionalis
nyujtasara alapitott bizottsagi érv elvetéséhez elegendd ramutatni arra, hogy a targyalds soran a felperes
egyértelmtien hivatkozott arra, hogy az emlitett kedvezményeket az illetékes hatdsagok nem
diszkreciondlisan, hanem az odaitélésiik objektiv feltételeinek teljesiilése — igy a szdéban forgd
vallalkozéds csucstechnoldgidk agazatdhoz vald tartozasa vagy tékéjének kiilfoldi eredete — esetén
nyujtottak.

Mindenesetre a Corporate income tax law of the Peoples’s Republic of China (a Kinai Népkoztarsasig
tarsasagi adorol szold torvénye) 28. cikkébdl, valamint részletes végrehajtasi szabdlyainak 93. cikkébdl
kitinik, hogy a cstcstechnolégidk dgazatan belili vallalkozasokat, igy a felperest — amelynek e
mindségét a Bizottsdg nem vitatja — célz6 addkedvezmények nydjtasara kizardlag bizonyos objektiv
feltételek esetén keriil sor, igy kiilonosen akkor, ha a széban forgé vallalkozasok az uj és korszeri
technolégidk dgazatdban tevékenyek és szellemitulajdon-jogok jogosultjai, a termékeik vagy
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szolgaltatasaik a kiilonleges dllami tdmogatisban részesiilé cstuicstechnoldgidk dgazatiba tartoznak, a
kutatési és fejlesztési koltségek a teljes kiadasok meghatirozott szdzalékaranyat teszik ki, az emlitett
termékek és szolgaltatasok altal termelt bevétel eléri a teljes bevétel meghatdrozott szdzalékaranyat,
tovabbd muszaki szakembereik szdma az 0sszes munkavallalé meghatirozott szazalékaranyat képviseli.

Hasonléképpen, a Corporate income tax law of the Peoples’s Republic of China 27. cikkébdl, valamint
részletes végrehajtasi szabdlyainak 88. cikkébdl kitlinik, hogy a kiilfoldi befekteték tékéjével miikodo
véllalkozasokat, igy a felperest — amelynek e mindségét a Bizottsdg nem vitatja — célzd
addkedvezmények nyujtasira kizarélag bizonyos objektiv feltételek teljesiilése esetén keriil sor, igy
killonosen akkor, ha a széban forgd vallalkozasok tevékenyen részt vesznek az energidval kapcsolatos
kornyezetvédelmi, illetve a vizi er6forrasok megdvasara iranyulé projektekben, példaul az

energiamegtakaritast vagy bizonyos kibocsatasok csokkentését célzo technoldgiai innovacié révén.

Igy a felperes a véllalkozdsok meghatarozott kategéridjaba valé tartozdsa okdn, nem pedig egyedileg,
diszkreciondlis alapon részesiilt a széban forgé adodkedvezményekben, amint azt egyébként a
targyaldson a Bizottsag is elismerte.

E tekintetben nem meggy6z6 a Bizottsdg arra valé hivatkozasa, hogy a széban forgd adérendszerek
nem a kornyezetvédelemmel, a kozegészséggel vagy a regiondlis fejlesztéssel kapcsolatos jogszeri
célkitlizésekre iranyulnak.

Nem vitathaté ugyanis, hogy egy adott orszdg altal stratégiai jelentéséglinek itélt bizonyos tevékenységi
agazatoknak, igy a cstcstechnoldgidk dgazatinak a tdmogatisa — a széban forgd intézkedéseknek
killonosen az dllami tdmogatdsokra vonatkozé wunidés jogra tekintettel valé jogszeriiségétdl
fiiggetleniil — a piacgazdasagokon beliili jogszert célkitlizést képez.

Ezenfelil a kiilfoldi befektetések vonzasara irdnyuld célkitlizés nem tekintheté a korabbi, nem
piacgazdasagi rendszerbdl szarmazdénak, mivel egyrészt szdmos piacgazdasigi orszag kovet ilyen
célkitizést, masrészt e célkitlizés — legaldbbis elméleti sikon — nem fér Ossze a vallalkozasok kollektiv
vagy allami tulajdondn alapulé gazdasagszervezési formaval, ahol e véllalkozdsok egy kozponti tervben
megillapitott termelési célkitlizéseket kovetnek, ami egy nem piacgazdasagi rendszer jellemzdje.

Végiil, szintén el kell vetni a Bizottsdg azon érvét, amely szerint a széban forgé addkedvezmények az
elérni kivant célkitlizéshez kozvetleniil kapcsolodd koltségeken tilmenden a felperes teljes pénziigyi
eredményére és igy altalainos gazdasagi helyzetére is hatast gyakorolnak.

Egy ilyen érvre ugyanis még megalapozottsiga esetén is csupan a felperes gyartdsi koltségeit és
pénziigyi helyzetét érint6, az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c¢) pontjanak harmadik
preambulumbekezdése értelmében vett torzulds jelentGsége tekintetében lehetne eredményesen
hivatkozni, és nem annak megallapitdsa érdekében, hogy az emlitett torzulds az ugyanezen rendelkezés
értelmében vett, a korabbi, nem piacgazdasagi — a jelen esetben kinai — rendszerbdl szarmazik.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el, amikor a
felperes altal e tekintetben hivatkozott érvekkel szemben megallapitotta, hogy a felperes gyartasi
koltségei és pénziigyi helyzete tekintetében a korabbi, nem piacgazdasagi rendszerbdl athozott torzulas
allt fenn, és ez alapjin megtagadta a MET-jogéllas felperes szamadra vald elismerését.

A megtdmadott rendeletet ezért a felperesre vonatkozd részében meg kell semmisiteni, anélkiil hogy
szilkség lenne a kereset aldtdmasztasira hivatkozott tovabbi hdrom jogalap vizsgdlatira, és igy
hatdrozni kellene a Bizottsag pervezetd intézkedések elrendelése iranti kérelmérdl, mivel az kizarélag a
kereset alatdmasztisara hivatkozott negyedik jogalap vizsgalatara vonatkozik.

12 ECLL:EU:T:2016:154
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A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a

koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Bizottsag pervesztes lett, a felperes

kérelmének megfelel6en kotelezni kell a sajat koltségein felill a felperes részérdl felmeriilt koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (negyedik tanics)

a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A Torvényszék megsemmisiti a Kinai Népkoztarsasagbo6l szarmazoé szolariiveg behozatalara
vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a Kkivetett ideiglenes vam végleges
beszedésérdl sz6l6, 2014. majus 13-i 470/2014/EU bizottsagi végrehajtasi rendeletet annak a
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd-re vonatkozé részében.

2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.
Prek Labucka Kreuschitz
Kihirdetve Luxembourgban, a 2016. mércius 16-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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