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A TORVENYSZEK ITELETE (negyedik tanics)

2016. junius 29.*

»Eurépai Unids védjegy — Felszolalasi eljardss — A GROUP Company TOURISM & TRAVEL eurépai
unids abras védjegy bejelentése — A GROUP Company TOURISM & TRAVEL nem lajstromozott
korabbi nemzeti dbras védjegyek — Viszonylagos kizdré ok — A nemzeti jog alkalmazasa —

A 207/2009/EK rendelet 8. cikkének (4) bekezdése — A nemzeti jog tartalmat alatdmaszté
bizonyitékok — A 2868/95/EK rendelet 19. szabalya (2) bekezdésének d) pontja — A fellebbezési
tandcs el6tt benydjtott bizonyitékok figyelembevételének hidnya — A fellebbezési tandcs mérlegelési
jogkore — A 207/2009 rendelet 76. cikkének (2) bekezdése”

A T-567/14. sz. tigyben,
a Group OOD (székhelye: Szdfia [Bulgdria], képviselik: D. Dragiev és A. Andreev tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselik: A. Folliard-Monguiral, P. Ivanov
és D. Botis, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

a masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljarasban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti
eljarasban:

Kosta Iliev (lakoéhelye: Szofia, képviseli: S. Ganeva iigyvéd),
az EUIPO negyedik fellebbezési tanacsanak 2014. junius 2-an a Group és K. Iliev kozotti felszolalasi
eljarassal kapcsolatban hozott hatdrozatival (R 1587/2013-4. sz. iigy) szemben benyujtott keresete
targyaban,

A TORVENYSZEK (negyedik tanics),
tagjai: M. Prek elnok, I. Labucka (el6add) és V. Kreuschitz birak,
hivatalvezet6: M. Marescaux tanacsos,

tekintettel a Torvényszék Hivatalahoz 2014. augusztus 1-jén benyujtott keresetlevélre,

tekintettel az EUIPO-nak a Torvényszék Hivataldhoz 2014. november 11-én benydjtott
valaszbeadvanyara,

tekintettel a beavatkozéonak a Torvényszék Hivataldhoz 2014. november 7-én benydjtott
valaszbeadvéanyara,

* *Az eljaras nyelve: bolgar.
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tekintettel a Torvényszék Hivatalahoz 2015. februdr 25-én benyujtott valaszra,
a 2016. januar 15-i targyaldst kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogvita elozményei

2012. februdr 13-dn a beavatkozd, Kosta Iliev, eurdpai uniés védjegy lajstromozdsa irdnti kérelmet
nyudjtott be az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) el6tt az eurdpai uniés védjegyrol
sz616, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o0.) alapjan.

A lajstromoztatni kivant védjegy a kovetkezé abras megjel6lés volt:

GH@UP

TOURISM & TRAVEL

A végjegybejelentéssel érintett aruk kiillonosen a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatasok
nemzetkozi osztilyozasara vonatkozd, 1957. junius 15-i, feliilvizsgalt és modositott Nizzai
Megéllapodas szerinti 35., 39. és 43. osztalyba tartoznak.

Az eurdpai unids védjegybejelentést a Kozdsségi Védjegyértesitd 2012. éprilis 16-i 72/2012. szamdaban
hirdették meg.

2012. julius 11-én a felperes Group OOD a 207/2009 rendelet 41. cikke alapjan felszélalast terjesztett
el6 osszességében a bejelentett védjegy a lajstromozasaval szemben.
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Felszélaldsa alatamasztasdul a felperes az alabbi, Bulgaridban, a Cseh Koztarsasagban, Magyarorszagon,
Lengyelorszagban és Szlovdkidban a 39. osztilyba tartozé szolgaltatasok tekintetében haszndlt, nem
lajstromozott abras védjegyre hivatkozott:

GROUP

TOURISM & TRAVEL

A felperes a felszolalasi kérelemben el6adta, hogy a nem lajstromozott védjegyet 2003 6ta haszndlja
autébuszos szdllitasi tevékenység tekintetében Bulgdridban, a Cseh Koztarsasagban, Magyarorszagon és
Szlovakiaban. A felperes azt dllitja, hogy kormdanyengedéllyel menetrendszerinti autébuszjaratot
tizemeltetett Szdfia (Bulgaria) és Praga (Cseh Koztarsasag) kozott, és felszolaldsa aldtdmasztisdul
szamos dokumentumot benytjtott.

2013. junius 14-i hatdrozataval a felszolalasi osztdly elutasitotta a felperes felszdlalasat, és elmarasztalta
6t a koltségekben. A felszolaldsi osztily megallapitotta kiilonosen, hogy a felperes nem nyujtott
pontositast, sem bizonyitékot az alkalmazandé nemzeti jog tekintetében, amelyre dllaspontjat alapozza,
és amelynek értelmében a bejelentett védjegyet az érintett tagallamokban be lehetett volna tiltani.

2013. augusztus 16-an a felperes a 207/2009 rendelet 58—64. cikke alapjan fellebbezést nyujtott be a
felszélalasi osztaly hatdrozata ellen az EUIPO-hoz.

2014. janius 2-i hatdrozataval (a tovabbiakban: megtamadott hatdrozat) az EUIPO negyedik fellebbezési
tandcsa elutasitotta a fellebbezést. E fellebbezési tanidcs lényegében tgy itélte meg, hogy a felperes a
felszdlalasi eljaras folyamdn nem nyujtott be az alkalmazandé nemzeti jog megjel6lésére vonatkozd
bizonyitékot. A fellebbezési tandcs emlékeztetett arra, hogy a felperes koteles bemutatni és bizonyitani,
hogy a felszdlalasi kérelmében hivatkozott tagallamokban fenndll a nem lajstromozott védjegyek
oltalma és az ezen alapuld, a kés6ébbi védjegy torlésére vagy hasznalatdnak megtiltdsara vonatkozé jog.
A fellebbezési tanacs szerint a felperesnek arra vonatkozd kotelezettsége is fenndllt tovabba, hogy az
EUIPO-t tajékoztassa az alkalmazandd jogi rendelkezésekrdl, hogy az EUIPO értékelhesse az e
rendelkezések altal eldirt kiillonos feltételeket.

Kiilonosen ami a hivatkozott, nem lajstromozott bolgar védjegyet illeti, a fellebbezési tanacs ugy itélte
meg, hogy az eurdpai unids védjegyrdl szolé 40/94/EK tandcsi rendelet végrehajtasardl szolo, 1995.
december 13-i 2868/95/EK bizottsagi rendelet (HL 1995. L 303., 1. 0.) 19. cikkének (2) bekezdésében
eloirt feltételek nem teljestiltek, mivel a felperes altal a felszdlaldsi eljards sordn benyujtott
dokumentumok semmilyen hivatkozast nem tartalmaztak a bolgar jogra. Ami a fellebbezés indokainak
bemutatasaban szerepld, hirom jogi rendelkezésre torténd hivatkozast illeti, a fellebbezési tandcs ugy
itélte meg, hogy azok megkésettek voltak, tekintve, hogy a jogalapokat el6iras szerint a felszolaldsi
eljaras soran megadott hataridén belill kell megjelolni. A kifogdsok jogalapjainak meghatdrozdsa nem
halaszthat6 el a fellebbezési szakaszig.
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Ami kifejezetten a bolgar Zakon za markite i gueografskite oznachenija (a védjegyekrdl és foldrajzi
jelzésekrol szoloé torvény) 12. cikkének (6) bekezdését illeti, amelyre a felperes 2016. augusztus 16-i
fellebbezésének indokoldsiaban utalt, a fellebbezési tandcs megallapitotta, hogy a felperes kizardlag e
torvény 12. cikke (1) bekezdésének szovegét idézte, anélkiil, hogy benyujtotta volna az eredeti bolgar
valtozatot vagy bizonyitotta volna, hogy az emlitett sz6veg hivatalos és hiteles forrasbdl szarmazik. A
fellebbezési tandcs tovabba emlékeztetett arra, hogy amint az kitinik az EUIPO el6tti eljarasokra
vonatkozé irdnymutatisok mellékletét képezé ,[a 207/2009 rendelet] 8. cikkének (4) bekezdése
értelmében »korabbi jogoknak« mindsiilé nemzeti jogok” cimi tdblazatbdl, a nem lajstromozott
védjegyek Bulgaridban csak azzal a feltétellel allnak oltalom alatt, hogy kozismertek, és a jelen iigyben
a felperes a korabbi védjegy kozismertségére sosem hivatkozott.

Mindenesetre a fellebbezési tandcs szerint a 207/2009 rendelet 76. cikkének (2) bekezdése a jelen
tigyben nem alkalmazhaté, mivel néhany nemzeti rendelkezés puszta idézése a forrds pontos

megjelolése és e rendelkezések hivatalos szovegének benydjtasa nélkil nem mindsiilhet e cikk
értelmében tényeknek és bizonyitékoknak.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatilyon kiviil a megtdmadott hatarozatot;

— az EUIPO-t és a beavatkozot kotelezze a koltségek viselésére.
Az EUIPO és a beavatkoz6 azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.
A jogkérdésrol

Az elsé alkalommal a Torvényszék eldtt benyuijtott bizonyitékok elfogadhatésdgdrol

A keresetlevél 29. pontjdban a felperes kérelemmel fordult a Toérvényszékhez az altala el6terjesztett
bizonyitékok hivatalbdl valé vizsgalata irant, ideértve a keresetlevélhez csatolt kiegészité bizonyitékokat
is.

Az EUIPO ugy véli, hogy a bolgdr, cseh, magyar és szlovdk nemzeti jogokra vonatkozé bizonyitékok (a
keresetlevél A 12 melléklete) olyan 4j bizonyitékoknak tekinthetdk, amelyek nem mutatnak kapcsolatot
a mar elGterjesztett bizonyitékokkal, és amelyeket a Torvényszéknek nem kell figyelembe vennie.

Ami az Administrativen sad Sofia-grad (szofiai kozigazgatdsi birdsig, Bulgdria) 2014. mdjus 12-i
3170. sz. hatdrozatat illeti (a keresetlevél A 13 melléklete), az EUIPO arra hivatkozik, hogy e hatdrozat,
mivel azt a megtamadott hatdrozat kihirdetését kovetéen nyujtottdk be, nincs kapcsolatban a jelen tigy
targyaval, kovetkezésképpen nem relevéns.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszékhez a 207/2009 rendelet 65. cikke alapjan
benyujtott kereset az EUIPO fellebbezési tandcsa hatdrozatai jogszer(iségének vizsgalatara iranyul.
Kovetkezésképpen a Torvényszéknek nem feladata, hogy Gjbdl megvizsgilja a ténydllast azoknak a
bizonyitékoknak a fényében, amelyeket elsé izben terjesztettek elé (2008. november 19-i Rautaruukki
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kontra OHIM [RAUTARUUKKI] itélet, T-269/06, nem tették kozzé, EU:T:2008:512, 20. pont; 2010.
junius 25-i MIP Metro kontra OHIM — CBT Comunicacién Multimedia [Metromeet] itélet, T-407/08,
EU:T:2010:256, 16. pont).

Vitathatatlan, amint az az itélkezési gyakorlatb6l kovetkezik, hogy sem a feleket, sem magat a
Torvényszéket nem lehet akadalyozni abban, hogy azon nemzeti jog értelmezése soran, amelyre mint a
jelen esetben is, az Eurdpai Unié jogszabdlyai hivatkoznak (ldsd az aldbbi 26. pontot), a nemzeti jog, a
nemzeti itélkezési gyakorlat vagy a nemzeti jogelmélet elemeibdl meritsenek, hiszen nem arrél van szo,
hogy azt rondk fel a fellebbezési tandcsnak, hogy nem vett figyelembe valamely nemzeti itéletben
szerepld ténybeli elemeket, hanem arrél, hogy bizonyos itéletekre vagy jogelméleti tanokra hivatkoznak
egy olyan jogalap aldtdmasztisaként, amelyet arra alapitottak, hogy a fellebbezési tandcs tévesen
alkalmazta a nemzeti jog valamely rendelkezését (2015. oktéber 28-i Rot Front kontra OHIM — Rakhat
[Macka] itélet, T-96/13, EU:T:2015:813, 15. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Ugyanakkor a keresetlevél A 12 mellékletében szereplé nemzeti jogszabdlyi rendelkezések nem olyan
nemzeti jogszabdlyi szovegek, amelyekbdl a Torvényszék a hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan a
nemzeti jog értelmezése soran merithet, hanem a 2868/95 rendelet 19. cikke (2) bekezdésének
d) pontja értelmében az alkalmazanddé nemzeti jog tartalmat alatdmaszté bizonyitékok (lasd ebben az
értelemben: 2014. december 11-i CEDC International kontra OHIM - Underberg [Egy tivegben
elhelyezett fiiszal formadja] itélet, T-235/12, EU:T:2014:1058, 24. pont).

Ilyen koriilmények kozott a keresetlevél A 12 mellékletében szerepld, a fenti 17. pontban emlitett
dokumentumokat, amelyeket a felperes nem az igazgatasi eljards keretében nyujtott be,
elfogadhatatlanoknak kell nyilvanitani. Pontositani sziikséges tehat, hogy a jogszertiségi feliilvizsgéalatot
kizdrdélag az igazgatasi eljards soran kozolt és az EUIPO digyiratai kozott szerepld bizonyitékok
fényében kell végezni (2014. jalius 15-i Laszkiewicz kontra OHIM - Capital Safety Group EMEA
[PROTEKT] itélet, T-576/12, nem tették kozzé, EU:T:2014:667, 25. pont).

A Torvényszék ugyanezért nem veheti figyelembe a valaszban szereplé bolgar szabalyozas alkalmazasi
feltételeire vonatkozé informdcidkat. A valasz ugyanis az alkalmazandé bolgar térvényre vonatkozd
olyan informdcidkat tartalmaz, amelyeket az EUIPO el6tti igazgatasi eljards sordn nem terjesztettek
eld.

Ami a keresetlevél A 13 mellékletét illeti, amely az Administrativen sad Sofia-grad (széfiai kozigazgatasi
birésag) 2014. majus 12-i hatarozatit tartalmazza, azt elfogadhaténak kell nyilvanitani. E hatdrozat
ugyanis korabban sziiletett a megtdmadott hatdrozat elfogadasanak idépontjanal, de késébb, mint hogy
a felperes benyujtotta volna utolsé beadvanyat a fellebbezési tandcshoz, és — tekintettel az emlitet
hatdrozat elfogadasa és a megtamadott hatdrozat elfogaddsa kozott eltelt rovid idére — nem zarhaté ki,
hogy a felperes nem szerezhetett tudomast az emlitett hatdrozatrél a megtimadott hatdrozat
elfogadasat megelézden.

Az iigy érdemérdl

A felperes keresete alitdmasztdsaul harom jogalapra hivatkozik, amelyek koziil az els6t a 207/2009
rendelet 76. cikke (1) bekezdésének megsértésére, a mdsodikat az emlitett rendelet 76. cikke
(2) bekezdésének megsértésére, a harmadikat pedig ugyanezen rendelet 8. cikke (4) bekezdésének
megsértésére alapitja.

Mivel a felperes daltal jogalapjainak keretében hivatkozott érvek megegyeznek, a Torvényszék
célszerlinek tartja azokat egylittesen vizsgalni.

A 207/2009 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése értelmében a védjegytSl eltéré barmely megjelolés

alapjan felszolalds nydjthaté be valamely eurdpai unids lajstromozasaval szemben, ha az adott
megjelolés egyiittesen teljesiti az alabbi négy feltételt: a kereskedelmi fogalomban hasznaljak; nem

ECLLILEEU:T:2016:371 5



27

28

29

30

31

2016. 06. 29-1 ITELET — T-567/14. SZ. UGY
GROUP KONTRA EUIPO - ILIEV (GROUP COMPANY TOURISM & TRAVEL)

csupan helyi jelentéségli; a kérdéses megjeloléshez fiz6d6 jogokat az unids jognak vagy azon tagéallam
joganak megfeleléen szerezték meg, ahol a megjeloléseket az eurdpai unids védjegybejelentés
bejelentési napjanal korabban hasznaltdk, és végiil e megjelolés biztositja jogosultjanak azt jogot, hogy
a késébbi védjegy haszndlatat megtiltsa (2016. januar 21-i BR IP Holder kontra OHIM - Greyleg
Investments [HOKEY POKEY] itélet, T-62/14, EU:T:2016:23, 19. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Ezek kumulativ feltételek. Ennek megfeleléen, ha valamely védjegy nem felel meg
a fenti feltételek valamelyikének, a 207/2009 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése értelmében vett
lajstromozatlan védjegyen, illetve a kereskedelmi forgalomban haszndlt mas megjelolésen alapuld
felszélalas nem lehet eredményes (2009. junius 30-i Danjaq kontra OHIM — Mission Productions [Dr.
No] itélet T-435/05, EBHT, EU:T:2009:226, 35. pont).

Az els6 két feltétel, vagyis a hivatkozott megjelolés haszndlatira és annak — a helyi jelentdségtit
meghaladé — mértékére vonatkozoé feltétel magabdl a 207/2009 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének a
szovegébdl kovetkezik, kovetkezésképpen azokat az unids jogra tekintettel kell értelmezni. A 207/2009
rendelet tehat a megjelolések hasznalata és jelentdsége tekintetében egységes szabvanyokat allit fel,
amelyek megfelelnek az e rendelet dltal bevezetett rendszer alapjat képezé elveknek (2009. mdrcius
24-i Moreira da Fonseca kontra OHIM - General Optica [GENERAL OPTICA] itélet,
T-318/06-T-321/06, EU:T:2009:77, 33. pont).

Ugyanakkor a ,ha — az irdnyadd tagallami jogszabdlyok szerint” kifejezésbdl kovetkezik, hogy az ezt
kovetGen a 207/2009 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének a) és b) pontjaban felsorolt két madsik feltétel
a rendelet dltal elSirt olyan feltételeknek tekinthets, amelyeket, az elébbiekkel ellentétben, a
hivatkozott megjelolés tekintetében irdnyadd jog daltal meghatdrozott szempontokra tekintettel kell
értékelni. Ezen, a hivatkozott megjelolés tekintetében irdnyadd jogra torténd utalds teljességgel
indokolt, tekintettel arra, hogy a 207/2009 rendelet elismeri annak lehetéségét, hogy az eurdpai unids
védjegyrendszeren kiviili megjelolésekre hivatkozni lehessen valamely kozosségi védjeggyel szemben.
Kovetkezésképpen kizardlag a hivatkozott megjelolés tekintetében iranyadd jog alapjan éllapithato
meg, hogy e megjelolés korabbi-e, mint a kozosségi védjegy, és ez indokolhatja-e a kés6bbi védjegy
haszndlatdnak megtiltasat (2009. madrcius 24-i GENERAL OPTICA itélet, T-318/06-T-321/06,
EU:T:2009:77, 34. pont). A 40/94 rendelet 74. cikke (1) bekezdésének megfeleléen az e feltétel
teljesiilésére vonatkozd bizonyitdsi kotelezettség a felszolalot terheli az EUIPO el6tt (2011. marcius
29-i Anheuser-Busch kontra Budéjovicky Budvar itélet, C-96/09 P, EU:C:2011:189, 189. pont).

A 207/2009 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének b) pontja értelmében figyelembe kell venni tobbek
kozott a felszolalas alatdmasztasira hivatkozott nemzeti szabdlyozast és az érintett tagallamban hozott
birésdgi hatarozatokat. Ennek alapjan a felszélalénak kell bizonyitania azt, hogy a széban forgd
megjelolés a hivatkozott tagillam jogdnak a hatdlya ald tartozik, és hogy megtilthatja a késGbbi védjegy
hasznalatat (2011. madrcius 29-i Anheuser-Busch kontra Budéjovicky Budvar itélet, C-96/09 P,
EU:C:2011:189, 190. pont).

Az alkalmazandé nemzeti jog bizonyitdsara vonatkozo6 kotelezettségrol

A felperes azt allitja, hogy a fellebbezési tanacsnak meg kellett volna éllapitania, hogy a védjegyekrol és
foldrajzi jelzésekrdl szélo torvény 12. cikkének (6) bekezdésén felill mely nemzeti rendelkezések
alkalmazandoék.

Az EUIPO ugy véli, hogy a fellebbezési tanics helytdlléan helyezte a hangsulyt a 2868/95 rendelet
19. szabdlydban el8irt azon kotelezettség megsértésére, amelynek értelmében, ha a felszdlalas alapja a
rendelet 8. cikke (4) bekezdése szerinti korabbi jog, a felszélalénak bizonyitania kell az illeté jog
megszerzését, folyamatos fenndllasat és oltalmi hatdlyat. E kotelezettség megsértése azzal jar, hogy a
2868/95 rendelet 20. szabdlydnak (1) bekezdése értelmében a felszoélalast elutasitjdk mint
megalapozatlant.
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32

33

34

35

36

2016. 06. 29-1 ITELET — T-567/14. SZ. UGY
GROUP KONTRA EUIPO - ILIEV (GROUP COMPANY TOURISM & TRAVEL)

A 2868/95 rendelet 74. cikkének (19) bekezdése értelmében:

»(1) Afz EUIPO] lehetdséget ad a felszdlalonak, hogy benyujtsa a felsz6laldsa alatimasztdsara szolgald
tényeket, bizonyitékokat és érveket, vagy kiegészitse a 15. szabdly (3) bekezdése alapjan benyujtott
barmely tényt, bizonyitékot vagy érvet az altala megadott hataridén beliil, amely legaldbb 2 hénap
attél a naptdl kezdve, amelyen a felszdlalasi eljarast megkezdettnek tekintik a 18. szabaly
(1) bekezdésével 6sszhangban.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett hatarid6én belill a felszélalé benyujtja a korabbi védjegye vagy joga
létezésének, érvényességének és az oltalom terjedelmének bizonyitékat, valamint a felszolaldsra
valé jogosultsagat igazold bizonyitékot. A felszoélalé kiillondsen az alabbi bizonyitékokat nyujtja be:

d) ha a felszdlalds alapja a rendelet 8. cikke (4) bekezdése szerinti kordbbi jog, az illeté jog
megszerzésének, folyamatos fenndlldsanak és oltalmi hatdlydnak bizonyitéka;

[...]

(3) Az (1) és (2) bekezdésben emlitett tdjékoztatds és bizonyitékok nyelve az eljaras nyelve, vagy
forditast mellékelnek. A forditdst az eredeti dokumentum benydjtisara rendelkezésre 4ll6
hataridén belill nyujtjak be.

(4) A[z EUIPO] nem veszi figyelembe az irasbeli beadvanyokat vagy dokumentumokat, illetve azok
azon részét, amelyeket nem nyujtottak be, vagy nem forditottak le az eljarasi nyelvre a[z EUIPO]
altal megallapitott hataridén beliil.”

Vagyis a 2868/95 rendelet 19. szabdlya (2) bekezdésének d) pontja nem csak azt a terhet réja a
felszolaléra, hogy az EUIPO elé terjessze azokat a bizonyitékokat, amelyek igazoljak, hogy fennallnak
az altala alkalmazni kért nemzeti jogszabdly altal ahhoz megkovetelt feltételek, hogy valamely korabbi
jog alapjan megtilthassa az eurdpai uniés védjegy haszndlatit, hanem azt is, hogy az EUIPO elé
terjessze azokat a bizonyitékokat is, amelyek aldtamasztjdk e jogszabalyok tartalmét (lasd ebben az
értelemben: 2015. oktdber 28-i Macka itélet, T-96/13, EU:T:2015:813, 30. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kifolydlag pontosan a felperesre mint felszélaléra harul a nemzeti jogszabdlyok tartalmat
alaitdmaszté bizonyitékoknak az EUIPO el6tt torténé benyujtasa. Kovetkezésképpen a felek dltal
el6terjesztett barmiféle erre vonatkozé dallitds vagy bizonyiték hidnydban az EUIPO-t — e felperes
allaspontjaval szemben — nem terheli kotelezettség a tekintetben, hogy hivatalbdl Osszegytijtse az
alkalmazandé nemzeti jogra vonatkozé informaciokat.

A felperes felszoélaldsa aldtdmasztiasaul egy nem lajstromozott védjegyként Bulgaridban, a Cseh
Koztarsasagban, Magyarorszagon, Lengyelorszdgban és Szlovdkidban haszndlt abrds megjelolésre
hivatkozott, és — amint az kitlinik a megtamadott hatdrozat 7. pontjabdl — szamos bizonyitékot
benyujtott a nem lajstromozott védjegy haszndlatira vonatkozélag. Mindazondltal nem nydjtott be
egyetlen bizonyitékot sem az alkalmazand6 nemzeti jogszabalyokkal kapcsolatban.

Ezért utasitotta el a felszélaldsi osztdly a felszdlalast, és emlékeztetett a felszolaldé azon kotelezettségére,
hogy nyujtsa be az EUIPO el6tt azon nemzeti jogszabdlyok tartalmdt aldtdmaszté bizonyitékokat,
amelyek lehet6vé teszik a szamdra, hogy az eurdpai unids védjegy lajstromozdsaval szemben
felszoélaljon.
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Ami a cseh, magyar, lengyel és szlovik nem lajstromozott védjegyeken alapuld, a 207/2009 rendelet
8. cikkének (4) bekezdése értelmében vett jogokat illeti, meg kell allapitani, hogy a felperes az
igazgatasi eljards soran e tagallamok egyetlen nemzeti jogi rendelkezésére sem hivatkozott. A
fellebbezési tandcs tehat helytalléan allapitotta meg a megtamadott hatarozat 28—32. pontjaban, hogy a
felperes nem tamasztotta ald ezen dllamok jogszabalyainak tartalmat, és utasitotta el ezért az emlitett
jogokon alapulé felszdlalast.

Ezzel szemben, ami a bolgar nem lajstromozott védjegyen alapuld, a 207/2009 rendelet 8. cikkének
(4) bekezdése értelmében vett kordbbi jogot illeti, meg kell allapitani, hogy a felperes a 2013.
augusztus 16-dn a fellebbezési tanics el6tt benyujtott fellebbezésének indokoldsiban a bolgar jog
harom rendelkezésére hivatkozott, koztikk a védjegyekrdl és foldrajzi jelzésekrdl szolé modositott
torvény 12. cikkének (6) bekezdésére, amelynek értelmében a felszolalds alapjat képezheti Bulgaridban
a kereskedelmi forgalomban haszndlt nem lajstromozott védjegy.

Annak értékelését megel6zéen, hogy a felperes eleget tett-e a 2868/95 rendelet 19. szabdlya
(2) bekezdésének d) pontjabdl eredd, a bolgir jogszabélyok tartalmanak aldtimasztdsira vonatkozd
kotelezettségének, azt a kérdést kell megvizsgdlni, hogy a fellebbezési tanics figyelembe vehette-e
ezeket az els6 alkalommal el6tte benyujtott bizonyitékokat.

A fellebbezési tanics azon lehet8ségérdl, hogy figyelembe vegye a nemzeti jogra vonatkozd, elsé
alkalommal el6tte benytjtott bizonyitékokat

Amint az a fenti 38. pontban megdllapitasra keriilt, a felperes elsé alkalommal a fellebbezés
indokolasaban hivatkozott a bolgar jog hirom rendelkezésére, koztikk a védjegyekrdl és foldrajzi
jelzésekrol sz6l6 torvény 12. cikkének (6) bekezdésére.

A felperes masodik jogalapjanak keretében arra hivatkozik, hogy a fellebbezési tanacs szamara
egyaltalain nem tilos, hogy figyelembe vegye az el6tte hivatkozott, védjegyekrdl és foldrajzi jelzésekrol
sz6l6 torvény 12. cikkének (6) bekezdését. A felperes ezen éllaspontjat a fellebbezési tanics azon
lehet6ségére alapozza, hogy figyelembe veheti a késedelmesen el6terjesztett tényeket és bizonyitékokat.

Az EUIPO arra hivatkozik, hogy a fellebbezési tanics csak akkor fogadhatja el a késedelmesen
benytjtott bizonyitékokat, ha a kisérékoriilmények igazolhatjdk e bizonyitékok felperes részérdl
torténd késedelmes elSterjesztését. Marpedig a jelen tigyben nem dllnak fenn olyan koriilmények, amely
akadalyozhattdk, hogy a felperes elGterjessze az alkalmazandé nemzeti jogszabdlyokra vonatkozd
bizonyitékait. Ehhez hasonléan az a kérdés, hogy az EUIPO jogosult-e annak eldontésére, hogy helye
van-e a hatdridén tal elGterjesztett bizonyitékok figyelembevételének, csak olyan kiegészitd
bizonyitékok esetében meriil fel, amelyek kizdrdlag a hataridén belil elSterjesztett bizonyitékok
megerdsitését vagy megvilagitasat szolgaljak.

A 207/2009 rendelet 76. cikkének (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy az EUIPO figyelmen kiviil
hagyhatja azokat a tényeket vagy bizonyitékokat, amelyeket az érintett felek nem kell6 idében hoztak
fel vagy terjesztettek el6.

E tekintetben az alland6 itélkezési gyakorlat szerint a 207/2009 rendelet 76. cikkének (2) bekezdésébdl
az kovetkezik, hogy f6szabalyként és eltér6 rendelkezés hidnydban a tények és bizonyitékok felek dltali
el6terjesztése tovabbra is lehetséges a hatdrid6k lejarta utdn, amelyekhez ezen el6terjesztés a 207/2009
rendelet rendelkezéseinek alkalmazasaban kotve van, tovabbd, hogy az EUIPO szdmdra egyaltalaban
nem tilos, hogy az ilyen késedelmesen, azaz a felszélalasi osztily dltal megjelolt hatdridén tul, és adott
esetben els¢ alkalommal a fellebbezési tandcs el6tt el6adott vagy elGterjesztett tényeket és
bizonyitékokat figyelembe vegye (ldsd: 2013. julius 18-i New Yorker SHK Jeans kontra OHIM itélet,
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C-621/11 P, EU:C:2013:484, 30. pont; lasd tovabba: 2014. december 11-i Egy {ivegben elhelyezett fiiszal
formdja itélet, T-235/12, EU:T:2014:1058, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

Annak pontositasaval ugyanis, hogy az EUIPO hasonl6 esetben dgy ,donthet”, hogy figyelmen kiviil
hagyja e bizonyitékokat, az emlitett rendelkezés kiterjedt mérlegelési jogkorrel ruhdzza fel az EUIPO-t
annak — a hatdrozatdnak e tekintetben torténé indokoldsa mellett torténé — eldontése céljabol, hogy
azokat tekintetbe kell-e wvenni (2007. madrcius 13-i OHIM kontra Kaul itélet, C-29/05 P,
EU:C:2007:162, 43. pont; 2013. julius 18-i New Yorker SHK Jeans kontra OHIM itélet, C-621/11 P,
EU:C:2013:484, 23. pont).

Tény, hogy a 2868/95 rendelet 20. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,[h]a a 19. szabély
(1) bekezdésében emlitett hatarid6 lejartdig a felsz6lal6 nem bizonyitja a korabbi védjegyének vagy
joganak meglétét, érvényességét és oltalmi hatdlyat, valamint a felszélaldsra vald jogosultsigat, a
felszélalast elutasitjdk mint megalapozatlant”.

Ugyanakkor, a 2868/95 rendelet 50. szabdlya (1) bekezdésének harmadik albekezdése értelmében,
amennyiben a fellebbezés a felszo6laldsi osztily hatdrozata ellen irdnyul, a fellebbezési tandcs a
fellebbezés vizsgalatat a felszélaldsi osztaly altal megallapitott vagy megadott hataridén beliil
el6terjesztett tényekre és bizonyitékokra korldtozza, kivéve ha tugy itéli meg, hogy a tovabbi vagy
kiegészit6 tényeket és bizonyitékokat a 207/2009 rendelet 76. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban
figyelembe kell venni (lasd e tekintetben: 2013. oktéber 3-i Rintisch kontra OHIM itélet, C-120/12 P,
EU:C:2013:638, 31. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig kimondta tobbek kozott azt, hogy a késedelmesen
elSterjesztett bizonyitékok figyelembevétele abban az esetben, ha az EUIPO-nak felszélalasi eljaras
keretében kell hatdrozatot hoznia, kiilondsen akkor igazolhaté, ha az EUIPO szerint egyrészrdl a
késedelmesen elGterjesztett bizonyitékok elsé ranézésre valos jelent6séggel birnak az el6tte
folyamatban 1év6 felszolalasi eljaras kimenetele szempontjabdl, masrészrél pedig az eljarasnak azon
szakaszaval, amikor e késedelmes el6terjesztésre sor kerill, és az azt o6vezd koriilményekkel e
figyelembevétel nem ellentétes (2013. oktdber 3-i Rintisch kontra OHIM itélet, C-120/12 P,
EU:C:2013:638, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a megtamadott hatdrozat 22. pontjaban a fellebbezési tandcs megéllapitotta, hogy a
fellebbezés indokoldsaban szerepld, harom bolgar jogi rendelkezésre torténd hivatkozasok késedelmes
voltak, mivel a jogalapokat elbirds szerint a felszdlaldsi eljards soran kell megjelolni. A fellebbezési
tandcs szerint a kifogasok alapjanak meghatirozdsa nem halaszthat6é el az el6tte folyé fellebbezés
szakaszdig.

Marpedig a 2868/95 rendelet 19. szakaszanak (1) bekezdésében az ugyanezen rendelet 19. cikke
(2) bekezdésének d) pontjaban elbirt informdciok benyujtasara biztositott hatdridé 2012. december
13-4n lejart.

Ami a 207/2009 rendelet 76. cikkének (2) bekezdését illeti, a fellebbezési tandcs dgy itélte meg a
megtamadott hatdrozat 25. pontjaban, hogy az semmi esetre sem alkalmazhatd, mivel nem az emlitett
rendelkezés értelmében vett ,tényekrdl és bizonyitékokrol” van szé.

E tekintetben, mindenekel6tt az EUIPO azon érvével kapcsolatban, amely szerint a fellebbezési tandcs
csak akkor fogadhatja el a kordbbi védjegyek fenndlldsara és terjedelmére vonatkozo, késedelmesen
benyujtott bizonyitékokat, ha a késedelmet ,kisérékoriilmények” igazolhattdk, meg kell dllapitani, hogy
a Birésag 2013. oktdber 3-i Rintisch kontra OHIM itéletében (C-120/12 P, EU:C:2013:638, 39. pont)
ténylegesen kimondta, hogy az adott {igyben e fellebbezési tandcsnak e feltételek mellett megszoritéan
kell gyakorolnia mérlegelési jogkorét, és csak akkor fogadhatja el ilyen bizonyitékok késedelmes
elSterjesztését, ha az azt 6vezd koriilmények alkalmasak a fellebbezd azon késedelmének igazolasara,
amely a bizonyiték ra harulé kezelése soran all el6. A Birdsig a fellebbezési tandcs mérlegelési jogkore
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megszoritd alkalmazédsa kritériumaként kiemelte, hogy a felperesnek madr a felszélalds benydjtasat
megel6zGen ismernie kellett az annak aldtdmasztasaul benytjtandé pontos dokumentumokat, mivel
azokat a végrehajtasi rendelet 19. cikke (2) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja pontosan és kimeritéen
felsorolja.

Marpedig a jelen iigyben, ellentétben a 2868/95 rendelet 19. szabdlya (2) bekezdése a) pontjanak
ii. alpontjaval, ugyanezen rendelet 19. szabalya (2) bekezdésének d) pontja nem sorolja fel pontos és
kimerité médon azokat a dokumentumokat, amelyeket a 207/2009 rendelet 8. cikkének (4) bekezdésén
alapul6 felszdlalds alatdimasztdsaul be kell nydjtani. Ezen utébbi rendelkezés ugyanis csupan a 207/2009
rendelet 8. cikkének (4) bekezdése értelmében vett kordbbi jog megszerzésére, folyamatos fennélldsara
és oltalmi hatdlydra vonatkozé bizonyiték benydjtasanak kotelezettségérdl tesz emlitést.

Ehhez hasonlé moédon, amint az kitlinik az {igyiratokbdl, az EUIPO 2012. augusztus 1-jei levelének
melléklete, amelyben tobbek kozott az éll, hogy a korabbi jogok fenndlldsa bizonyitdsdanak hatarideje
2012. december 13-an lejart, annak a pontositisara szoritkozott, hogy a 207/2009 rendelet 8. cikkének
(4) bekezdésén alapul6 felszdlalds esetében bizonyitani kell a nemzeti jog tartalmat.

Tehdt, ellentétben a 2013. oktdber 3-i Rintisch kontra OHIM itéletben (C-120/12 P, EU:C:2013:638,
39. pont) hivatkozott ténybeli koriilményekkel, a jelen tigyben a felperesnek nem kellett ismernie a
felszélalasa aldtamasztasaul benyujtand6 pontos dokumentumokat.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a 2013. oktdéber 3-i Rintisch kontra OHIM itéletben (C-120/12 P,
EU:C:2013:638) kifejtett feltételek a jelen tigyre nem alkalmazhatdk, és a fellebbezési tandcsnak nem
kellett megszorité moédon gyakorolnia azon, a 207/2009 rendelet 76. cikkének (2) bekezdésében
kimondott lehet6ségre vonatkozé mérlegelési jogkorét, hogy figyelembe vegye a késedelmesen
benyujtott tényeket és bizonyitékokat.

Tovabbd, ami az EUIPO azon érvét illeti, amely szerint a hatdridén tdl elGterjesztett tények és
bizonyitékok tekintetbevételének kérdése csak a hataridén beliil benyujtott bizonyitékok megerdsitését
vagy megvilagitasat célz6 kiegészité bizonyitékok esetén meriil fel, meg kell allapitani, hogy a felperes
altal a fellebbezési tandcs el6tti fellebbezés indokoldsaban benydjtott hiarom bolgar jogszabalyi
rendelkezésre torténd hivatkozasok semmiképpen nem tekinthetdk teljességgel j bizonyitékoknak, és
azokat ugy kell tekinteni, mint amelyek a nem lajstromozott bolgar védjegy megszerzésére, folyamatos
fennéllaséra és oltalmi hatdlyara vonatkoznak. Amint az a fenti 35. pontban megallapitast nyert, a nem
lajstromozott korabbi védjegy oltalmanak fenndllasira, érvényességére és hatdlyara vonatkozé egyes
bizonyitékokat a felszdlaldsi osztily el6tti eljards soran nyujtottdk be (lasd a megtimadott hatdrozat
7. pontjat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2868/95 rendelet 19. szabalya (2) bekezdésének d) pontja
nem sorolja fel pontos és kimerit6 médon a 207/2009 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése értelmében
vett kordbbi jogok fennallasdra, érvényességére és oltalmi hatdlydra vonatkozé bizonyitékokat,
amelyeket az e jogra hivatkozé felszélalénak be kell nytjtania az EUIPO-hoz. Ennélfogva a vonatkozd
nemzeti szabélyozas tekinthetd a 207/2009 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése értelmében vett korabbi
jogok megszerzésére, folyamatos fennalldsara és oltalmi hatalyara vonatkozé egyik bizonyitéknak.

Végiil, amint az a megtamadott hatdrozatbdl kitlinik, a fellebbezési tanics egyaltalan nem gyakorolta
mérlegelési jogkorét, még megszorit6 moédon sem. A fellebbezési tandcs annak kijelentésére
szoritkozott, hogy a bolgar nemzeti rendelkezésekre torténd hivatkozasok megkésettek, és a kifogasok
alapjanak meghatdrozasa nem halaszthat6 el a fellebbezés szakaszaig.

A fellebbezési tandcsnak a megtimadott hatdrozat 25. pontjaban Kkifejtett és az EUIPO dltal a
Torvényszék el6tt tadmogatott alldspontjaval kapcsolatban, miszerint a bolgar jogszabalyi
rendelkezéseknek a felperes dltal, forrasuk pontos megjelolése, a hivatalos szoveg idézése és az e
normak fenndlldsdra vonatkozé bizonyitékok benyujtiasa nélkil torténé idézése nem tekintheté a
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207/2009 rendelet 76. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ténynek és bizonyitéknak, meg kell
allapitani, hogy ezen — egyébirant nem is aldtdmasztott — allaspont, nyilvanvaléan téves. A 207/2009
rendelet 76. cikkének (2) bekezdése ugyanis lehet6vé teszi az EUIPO szamadra, hogy figyelmen kiviil
hagyja azokat a tényeket vagy bizonyitékokat, amelyeket az érintett felek nem kell6 idében hoztak fel
vagy terjesztettek el6. Marpedig a bolgar jogszabalyi rendelkezésekre torténé hivatkozds vitathatatlanul
ezen, a felperes altal a fellebbezési tanacs el6tt hivatkozott rendelkezés hatalya ald tartozik. A
fellebbezési tanacsnak, még azt feltételezve is, hogy ez a hivatkozds nem elégséges a felperes nemzeti
jogszabdlyok aldtdmasztisara vonatkozd kotelezettségének teljesitéséhez, gyakorolnia kellett volna
mérlegelési jogkorét.

A fentiek Osszességébdl az kovetkezik, hogy a jelen iigyben a fellebbezési tanics a megtamadott
hatdrozat 22. pontjaban, mérlegelési jogkorének gyakorldsa nélkiil, nem juthatott érvényesen arra a
kovetkeztetésre, amely szerint a harom nemzeti jogi rendelkezésre torténd hivatkozas késedelmes volt.
A fellebbezési tandcs tehat tévesen nem gyakorolta azon mérlegelési jogkorét, amellyel pedig fel volt
ruhdzva, és tévesen igazolta az el6tte benyujtott, bolgar jogra torténd hivatkozasok figyelembevételének
megtagaddsat. Ezzel a fellebbezési tandcs megsértette a 207/2009 rendelet 76. cikkének (2) bekezdését,
valamint a 2868/95 rendelet 50. szabdlya (1) bekezdésének harmadik albekezdését.

Arrdl a kérdésrdl, hogy a felperes teljesitette-e a 2868/95 rendelet 19. szabdlya (2) bekezdésének
d) pontja értelmében fennalld, a nemzeti jogi rendelkezések bemutatdsira vonatkozé kotelezettségét.

A felperes arra hivatkozik, hogy a megtimadott hatdrozatbdl hidnyoznak azok az indokok, amelyek
alapjan megallapithaté lenne, hogy a 207/2009 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése miért nem
alkalmazhaté a bejelentett védjeggyel szemben annak ellenére, hogy a felperes benyujtotta az, egy
azonos megjelolés hasznalatira vonatkozd bizonyitékokat, és a védjegyekrdl és foldrajzi jelzésekrdl
sz0l6 torvény 12. cikkének (6) bekezdésére hivatkozott.

Alldspontja szerint a fellebbezési tanics tévesen vélte tgy, hogy a felperes altal hivatkozott nemzeti
rendelkezés, azaz a védjegyekrdl és foldrajzi jelzésekrdl szolo torvény 12. cikkének (6) bekezdése, a
kozismert védjegyekre alkalmazandd, és a 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdéséhez kapcsolddik.

A fellebbezési tandcs hivatalbdl vizsgilva a nemzeti jogot, téves kovetkeztetéseket vonhatott le annak
tartalmara vonatkozoan, megsértve ezzel a tények hivatalbol torténé megéllapitasira és a tagallamok
nemzeti joganak szigord alkalmazasara vonatkozo, a 207/2009 rendelet 76. cikkének (1) bekezdése és a
Birdsag itélkezési gyakorlata altal kimondott elvet.

Az EUIPO ugy véli, hogy a fellebbezési tanics helytdlléan helyezte a hangsulyt a 2868/95 rendelet
19. szabdlydban el8irt azon kotelezettség megsértésére, amelynek értelmében, ha a felszdlalas alapja a
rendelet 8. cikkének (4) bekezdése szerinti korabbi jog, a felszdélalonak bizonyitania kell az illeté jog
megszerzését, folyamatos fenndllasat és oltalmi hatdlyat. E kotelezettség megsértése azzal jar, hogy a
2868/95 rendelet 20. szabdlydnak (1) bekezdése értelmében a felszoélalast elutasitjdk mint
megalapozatlant.

Az EUIPO, a fellebbezési tandcshoz hasonldan, felréja, hogy a felperes a pontos forras megjelolése vagy
a bolgar hivatalos széveg idézése nélkiil hivatkozott a jogi normdkra, és nem nyujtotta be a Darzhaven
vestnik (bolgar hivatalos lap), hivatalos jogi kozlonyok, kommentirok vagy a nemzeti itélkezési
gyakorlat kivonatait.

Amint az a fenti 38. pontban megdllapitast nyert, a felperes a fellebbezési tanacs elé terjesztett
fellebbezésének indokolasaban tobbek kozott a védjegyekrdl és foldrajzi jelzésekrdl szolé modositott
torvény 12. cikkének (6) bekezdését idézte. Ez az idézet tartalmaz a Darzhaven vestnikre, valamint e
rendelkezés hatalybalépésének id6pontjara, azaz 2011. oktéber 3-dra vonatkozé hivatkozast. Az
emlitett rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy a Bolgar Koztarsasag teriiletén kereskedelmi forgalomban

ECLLILEEU:T:2016:371 11



68

69

70

71

72

73

74

75

76

2016. 06. 29-1 ITELET — T-567/14. SZ. UGY
GROUP KONTRA EUIPO - ILIEV (GROUP COMPANY TOURISM & TRAVEL)

hasznalt nem lajstromozott védjegy jogosultja altal benydjtott felszélalds esetén nem lajstromozhaté az
a védjegy, amelynek lajstromozédsit a nem lajstromozott védjegy kereskedelmi forgalomban torténd
hasznélatat koveten kérték.

A fenti 67. pontban emlitett informdciéval kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a fellebbezési
tandcs agy itélte meg, hogy a felperes kizardlag a védjegyekrdl és foldrajzi jelzésekrdl szélo torvény
12. cikke (1) bekezdésének szovegét idézte, anélkiil, hogy benyujtotta volna az eredeti bolgar
valtozatot, vagy bizonyitotta volna, hogy az emlitett széveg hivatalos és hiteles forrasbdl szarmazik, és
hogy e rendelkezésnek csak a kozelmultban kellett hatalyba lépnie. A fellebbezési tanics, az EUIPO
irdnymutatisok mellékletét képezd tdblazatra (lasd a fenti 12. pontot) hivatkozva megéllapitotta, hogy
a nem lajstromozott védjegyek csak azzal a feltétellel élveznek oltalmat Bulgdridban, hogy kozismertek,
és a jelen ligyben a felperes sosem hivatkozott a korabbi védjegy kozismertségére.

El6szor is, meg kell allapitani, hogy sem a 207/2009 és a 2868/95 rendelet, sem pedig az itélkezési
gyakorlat nem hatdrozza meg, hogy a nemzeti jogszabalyok tartalmat milyen médon kell bizonyitani.
Ennélfogva a fellebbezési taniacs nem kovetelheti meg, hogy a felperes benyujtsa a Darzhaven vestnik
kivonatat vagy a hivatalos bolgar szoveget, kiillonosen ha az EUIPO elé6tti eljaras nyelve az angol.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a felperest6l megkovetelt nemzeti jogi rendelkezéseknek lehet6vé
kell tenniiik az EUIPO szamdra az alkalmazand6 jog helyes és egyértelmli meghatdrozasat. Az
alkalmazandé jogszabalyokra vonatkozé ezen informacidknak az EUIPO szdmdira e jogszabalyok
tartalmanak és az oltalom megszerzési feltételének és hatdlydnak megértését és alkalmazisat, a

kérelmez6 szamadra pedig védelemhez valé joganak gyakorlasat kell lehetévé tennitik. Marpedig e célok
eléréséhez nem elengedhetetlen, hogy hivatalos forrasbol szarmazzon a jogszabdlyi szoveg.

Masodszor meg kell éllapitani, hogy a fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozat 6. pontjaban a
felperes altal emlitett rendelkezést tévesen azonositotta a védjegyekrdl és foldrajzi jelzésekrdl szdlod
torvény 12. cikkének (1) bekezdésével. Amint az a fellebbezési tandcs el6tti fellebbezés indokoldséabol
kittinik, a felperes e torvény 12. cikkének (6) bekezdését azzal a pontositassal idézte, hogy a védjegy
lajstromozasaval szembeni felszélalds egy ,masik” lehetségrél van sz, mint amely az emlitett torvény
12. cikkének (1) bekezdésében szerepel.

Harmadsorban a fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozat 8. pontjaban ugyancsak tévesen vélte ugy,
hogy a felperes, egy 2014. marcius 25-i kozlésben alapozta allaspontjat elsé alkalommal a védjegyekrdl
és foldrajzi jelzésekrol szolo torvény 12. cikkének (6) bekezdésére.

Amint az a fenti 38. pontban mdar megallapitast nyert, a felperes a fent hivatkozott rendelkezésre
hivatkozott a fellebbezési tanacs el6tt benyujtott 2013. augusztus 16-i fellebbezésének indokolasaban.

Tovabbd, amint az kitlinik az tigyiratokbdl és kiilonosen a megtimadott hatdrozat 24. pontjabdl, a
kiegészité kozlés datuma 2014. aprilis 16., és nem marcius 25.

Negyedsorban meg kell jegyezni, hogy a fellebbezési tanics a megtimadott hatdrozat 23. pontjaban a
felperes altal el6tte benyujtott bizonyitékok fényében és kizarélag az EUIPO irdnymutatdsok
mellékletét képezé nemzeti jogi tdblazatra valé hivatkozassal nem juthatott arra a kovetkeztetésre,
hogy a nem lajstromozott védjegyek kizarélag abban az esetben éllnak oltalom alatt Bulgaridban, ha
kozismertségnek oOrvendenek. A védjegyekrdl és foldrajzi jelzésekrdl szolé torvény 12. cikkének
(6) bekezdése ugyanis, amint azt a felperes benyujtotta, nem tesz emlitést a nem lajstromozott védjegy
kozismertségérél mint annak feltételérdl, hogy egy ilyen védjegy jogosultja felszélalhasson egy j
védjegy lajstromozasaval szemben. Ezen utébbi kérdést a fellebbezési tanacs egyébirant nem vizsgalta.

Tovabba, jollehet az EUIPO beadvanyaiban azt allitja, hogy az irdnymutatdsainak mellékletét képez6

tablazat nem tekinthet6 ,jogforrasnak”, és nem feltétleniil naprakész, a fellebbezési tandcs az emlitett
tablazatra hivatkozott annak aldtdmasztasaul, hogy a nem lajstromozott védjegyek kizardlag akkor
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allnak oltalom alatt Bulgéridban, ha kozismertek. E megéllapitast annak ellenére tette, hogy, amint azt
maga megjegyzi a megtamadott hatdrozat 23. pontjaban, a felperes dltal hivatkozott rendelkezés csak a
kozelmultban lépett hatdlyba.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUIPO illetékes férumait illetéen a Birésag kimondta,
hogy e férumok feladata, hogy a kérelmez6 altal hivatkozott nemzeti jog tartalmanak megallapitdsa
érdekében értékeljék a kérelmezd altal elGterjesztett bizonyitékok bizonyité erejét és hatdlyat (lasd
ebben az értelemben: 2014. marcius 27-i OHIM kontra National Lottery Commission itélet,
C-530/12 P, EU:C:2014:186, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel a nemzeti jog alkalmazdsa valamely megfelelGen lajstromozott eurdpai uniés védjegyre vonatkozé
érvénytelenségi ok fenndallasinak megallapitdsat eredményezheti, sziikségesnek tiinik, hogy az EUIPO és
a Torvényszék — azt megel6z6en, hogy helyt adndnak az ilyen védjeggyel szemben benydjtott
felszolalasnak — megvizsgalhassak a kérelmezd éltal az e nemzeti jog tartalmara vonatkozodan a
kérelmez6t terhel$ bizonyitasfelvételre tekintettel elGterjesztett bizonyitékok relevancigjat (lasd ebben
az értelemben: 2014. madrcius 27-i OHIM kontra National Lottery Commission itélet, C-530/12 P,
EU:C:2014:186, 41. pont).

Kovetkezésképpen olyan koriilmények kozott, amikor az EUIPO-nak figyelembe kell vennie tébbek
kozott annak a tagdllamnak a nemzeti jogat, amelyben a torlési iranti kérelmet megalapozé korabbi
védjegy oltalomban részesiil, hivatalbdl kell tdjékozédnia — az erre altala megfeleléonek tartott
moédon — az érintett tagallam nemzeti jogardl, amennyiben az erre vonatkozé informacidk sziikségesek
a hivatkozott torlési ok alkalmazasi feltételeinek, kiilonosen pedig az elGadott tények
valésagtartalmanak vagy a benytjtott okiratok bizonyité erejének a megitéléséhez (ldsd ebben az
értelemben: 2014. madrcius 27-i OHIM kontra National Lottery Commission itélet, C-530/12 P,
EU:C:2014:186, 45. pont). Ez a kotelezettség, miszerint hivatalbdl kell tdjékozddnia a nemzeti jogrdl,
adott esetben olyankor terheli az EUIPO-t, amikor madr rendelkezik a nemzeti jogra vonatkozé
adatokkal, akdr annak tartalmara vonatkozé allitdsok, akar a vita sordn elSterjesztett azon iratok
formajaban, amelyeknek bizonyité erét tulajdonitottak (2013. marcius 20-i El Corte Inglés kontra
OHIM - Chez Gerard [CLUB GOURMET] itélet, T-571/11, EU:T:2013:145, 41. pont).

Marpedig a jelen tigyben a fellebbezési tanacs nem csak hogy elmulasztotta a felperes altal a nemzeti
jogra vonatkozéan benyujtott informdciok relevancidjanak vizsgalatat, de azokat egyetlen és a jelen
tigyben pontatlannak bizonyulé informacids forrasra hivatkozva, el is vetette.

Noha a fellebbezési tandcs kételyeket taplalt a felperes altal hivatkozott védjegyekrdl és foldrajzi
jelzésekrdl szolo torvény 12. cikke (6) bekezdésének hiteles madsolatat, alkalmazhatésiagat vagy
értelmezését illetGen, gyakorolnia kellett volna vizsgélati jogkorét.

Ilyen koriilmények kozott az EUIPO-nak, a fenti 79. pontban idézett itélkezési gyakorlatra figyelemmel,
az alkalmazandé nemzeti jogrél vald tdjékozdédas céljabdl az ellendrzésre vonatkozé hataskore
keretében a rendelkezésére bocsitott valamennyi eszkozt haszndlnia kellett volna, és alaposabb
kutatast kellett volna folytatnia a hivatkozott nemzeti jogszabalyi rendelkezések tartalmara és hatdlyara
vonatkozdan, a felperes dltal hivatkozott érvekre figyelemmel, akar hivatalbdl, akar felszélitva a felperest
allitasainak aldtdmasztisara a Birdsig elé terjesztett bolgar nemzeti jogot illetéen (lasd ebben az
értelemben: 2015. oktéber 28-i Macka itélet, T-96/13, EU:T:2015:813, 35. pont).

A fentiek 0sszességének fényében meg kell allapitani, hogy a fellebbezési tandcs nem vethette volna el a
megtamadott hatdrozat 23. pontjdban emlitett okokndl fogva és vizsgalati jogkorének gyakorldsét
mell6zve a felperes fellebbezésének indokoldsaban szerepld, a védjegyekrdl és foldrajzi jelzésekrdl szdlo
torvény 12. cikkének (6) bekezdésére torténé hivatkozast.

Kovetkezésképpen a jelen keresetnek helyt kell adni és a megtdmadott hatdrozatot hatalyon kiviil kell
helyezni, anélkiil, hogy a felperes dltal hivatkozott tobbi kifogas vizsgalata sziikséges lenne.
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A koltségekrol

A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel az EUIPO és a beavatkozé pervesztes lett, a felperes kérelmének megfelel6en kotelezni kell 6ket
sajat koltségeiken feliil a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (negyedik tanacs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék hatalyon kivill helyezi Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
negyedik fellebbezési tandcsanak 2014. junius 2-i hatarozatat (R 1587/2013-4. sz. iigy).

2) Az EUIPO és Kosta Iliev maguk viselik sajat koltségeiket, valamint a Group OOD részérél
felmeriilt koltségeket.

Prek Labucka Kreuschitz
Kihirdetve Luxembourgban, a 2016. janius 29-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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