g

W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (6todik tanacs)

2016. 4prilis 27.*

»2004/17/EK irdanyelv — Kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasai a vizligyi, energiaipari,
kozlekedési és postai dgazatokban — Bizonyos ausztriai postai dgazati szolgaltatasokat a
2004/17 iranyelv alkalmazdsa aldl mentesit6 végrehajtasi hatarozat — A 2004/17 iranyelv 30. cikke —
Indokolési kotelezettség — Nyilvanval6 értékelési hiba”

A T-463/14. sz. tigyben,

az Osterreichische Post AG (székhelye: Bécs [Ausztria], képviselik: H. Schatzmann, J. Bleckmann és
M. Oder tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: A. Tokar és C. Vollrath, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen
a bizonyos ausztriai postai agazati szolgaltatdsoknak a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai
dgazatban m(ikodd ajanlatkérék beszerzési eljarasainak Osszehangolasardl szolé 2004/17/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv alkalmazdsa aldli mentesitésérdl szolé, 2014. aprilis 2-i 2014/184/EU
bizottsagi végrehajtasi hatdrozat (HL L 101., 4. o.) azon részének megsemmisitése irdnt benyujtott
keresete tdrgyaban, amely szerint ezen irdnyelv tovabbra is alkalmazandd bizonyos ausztriai postai
agazati szolgdltatasokra vonatkozé beszerzési eljarasokra,

A TORVENYSZEK (6todik tanacs),

tagjai: A. Dittrich elnok (el6add), J. Schwarcz és V. Tomljenovi¢ birdk,
hivatalvezeté: S. Buksek Tomac tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. oktober 29-i targyalasra,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

A jogyvita el6zményei

A felperes, az Osterreichische Post AG, az osztrdk jog hatélya ald tartozé részvénytarsasig, amelynek
52,80%-ban az Osterreichische Industrieholding AG a tulajdonosa, amely tarsasignak viszont
100%-ban az Osztrak Koztirsasag a tulajdonosa. Komplex postai szolgaltatdsokat, valamint ezekhez
kotédé szolgaltatasokat nyujt, tobbek kozott az Osztrak Koztirsasag teriiletén, és az osztrdk jog
értelmében 6t jelolték ki Ausztridban egyetemes szolgaltatoként.

2013. szeptember 30-i levelével a felperes kérelmet jutatott el az Eurdpai Bizottsaghoz a viziigyi,
energiaipari, kozlekedési és postai agazatban mikodd ajanlatkérék beszerzési eljarasainak
Osszehangolasarol szo6lé, 2004. marcius 31-i 2004/17/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL L 134., 1. 0.) 30. cikkének (5) bekezdése alapjan, amelyhez kiilonféle szakértéi véleményeket
mellékelt. E kérelem bizonyos postai szolgdltatdsokra, valamint a felperes altal osztrak teriileten
nyujtott egyéb szolgaltatdsokra vonatkozott. A kérelem arra irdnyult, hogy a Bizottsag allapitsa meg,
hogy azon koriilmény miatt, hogy a széban forgd, Ausztridban nydjtott szolgdltatdsok a versenynek
kozvetleniil kitett tevékenységek voltak, olyan piacokon, amelyeken a hozzaférés nem volt korlatozva,
az e szolgaltatasok nyujtasat lehetévé tevé kozbeszerzések nem tartoztak a 2004/17 iranyelvben
emlitett postai szolgaltatasi dgazat beszerzési eljarasainak hatélya ala.

A felperes kérelmének targyat képezd szolgaltatasok a kovetkezdk voltak:

— vallalati tgyfelek kozotti (a tovabbiakban: B2B), valamint vallalati és lakossagi tigyfelek kozotti (a
tovabbiakban: B2C) cimzett levelekkel kapcsolatos, nemzeti szintli postai szolgaltatasok (belfoldi és
bejovo levelek);

— lakossagi tigyfelek kozotti (a tovabbiakban: C2C), valamint lakossagi és vallalati tigyfelek kozotti (a
tovdbbiakban: C2B) cimzett levelekkel kapcsolatos, nemzeti szintli postai szolgaltatisok (belfoldi és

bejové levelek);

— cimzett nemzetkozi (kimend) B2B és B2C (a tovabbiakban: B2X), valamint C2B és C2C (a
tovabbiakban: C2X) levelekkel kapcsolatos postai szolgaltatdasok;

— cimzett reklamkiildeményekkel kapcsolatos nemzeti és nemzetkdzi szintli postai szolgéltatasok;

— cimzetlen reklamkiildeményekkel kapcsolatos nemzeti és nemzetkozi szintli postai szolgaltatasok;
— cimzett és cimzetlen hirlapokkal kapcsolatos postai szolgaltatasok;

— postaszolgalat-iranyitasi szolgaltatisok;

— elektronikus adathordozdékhoz kapcsol6dd és kizardlag ilyen adathordozén nyujtott értéknovelt
szolgaltatasok;

— Dbélyeggytijtéi szolgaltatasok — kiilonleges postai bélyegek;
— pénziigyi szolgaltatasok.
2013. oktdéber 18-i és december 5-i leveleivel a Bizottsidg értesitette az Osztrdk Koztarsasigot e

kérelemrdl, és kérte az osztrak hatdsagokat, hogy kozoljék vele az sszes relevans ténybeli korilményt.
Az osztrdk hatdsagok e kérésre 2007. augusztus 7-i leveliikben valaszoltak.
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2013. november 20-dn a Bizottsig a felperes kérelmének elbirdldsira vonatkozé hataridét 2014. aprilis
2-aig terjed6 hatallyal meghosszabbitotta (HL 2013. C 339, 8. o.).

A Bizottsdg szolgalatai és a felperes kozotti levélvaltdsokat, valamint tobb targyaldst kovetéen a
Bizottsag 2014. 4prilis 2-an elfogadta az Osztrak Koztarsasagnak cimzett, a bizonyos ausztriai postai
agazati szolgaltatdsoknak a 2004/17 irdnyelv alkalmazdsa aléli mentesitésér6l szolé 2014/184/EU
végrehajtasi hatdrozatot (HL L 101., 4. o., a tovdbbiakban: megtdmadott hatdrozat). E hatdrozattal a
Bizottsag részben helyt adott a felperes kérelmének.

A megtamadott hatdrozat 1. cikke ugy rendelkezik, hogy a 2004/17 irdnyelv nem alkalmazandé a
kovetkezé ausztriai szolgaltatisok nyudjtasdnak biztositdsara az ajanlatkérék dltal odaitélt
kozbeszerzésekre:

— postaszolgalat-irdnyitasi szolgaltatasok;

— hozzaadott értéket tartalmazd, az elektronikus levelezéshez kapcsolédd és teljes egészében
elektronikusan végzett szolgaltatdsok;

— bélyeggytijtéssel kapcsolatos szolgaltatasok;
— sajat szamldra kinalt fizetési szolgaltatasok.

A felperes kérelmében foglalt és a fenti 3. pontban emlitett, Ausztria teriiletén végzett tobbi
szolgaltatast illetéen a Bizottsdig a megtdmadott hatdrozat (102) preambulumbekezdésében azt
allapitotta meg, hogy ugy kell tekinteni, hogy azok tekintetében nem teljesiil a versenynek vald
kozvetlen Kkitettségre vonatkozo, a 2004/17 iranyelv 30. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott
feltétel. E szolgaltatasok tehat tovabbra is a 2004/17 irdnyelv rendelkezéseinek hatdlya ala tartoztak.

Az eljaras és a felek kereseti kérelmei

A felperes a Torvényszék Hivataldhoz 2014. junius 24-én benyujtott keresetlevéllel elGterjesztette a
megtamadott hatdrozat részleges megsemmisitése iranti jelen keresetet.

A Torvényszék Hivatalahoz ugyanaznap érkezett levelében a felperes kérte a Torvényszékhez benyujtott
azon iratok egészének a nyilvanossag tekintetében torténd bizalmas kezelését, amelyek esetleg tizleti
titkot tartalmaznak.

Az el6adé bir6 jelentése alapjin a Torvényszék (6todik tandcs) a szdbeli szakasz megnyitdsardl
hatarozott.

A Torvényszék az eljarasi szabdlyzata 89. cikkében meghatirozott pervezetd intézkedések keretében
felhivta egyrészt a felperest azon adatok pontos megjelolésére, amelyek szerinte izleti titoknak
mindsiilnek, masrészt a Bizottsagot egy konkrét irat benyujtdsara. A felek az el6irt hataridén belil
eleget tettek e felhivasoknak.

A Torvényszék a 2015. oktéber 29-i targyaldson meghallgatta a felek szébeli el6adasait és a
Torvényszék altal feltett kérdésekre adott valaszait.

ECLLEU:T:2016:243 3
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A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot, amennyiben a kérelmével ellentétben, a 2004/17
irdnyelv tovabbra is alkalmazandé az e hatdrozat 1. cikkében fel nem sorolt, aldbbi postai
szolgaltatasokkal kapcsolatos kozbeszerzésekre:

— B2B, valamint B2C cimzett levelekkel kapcsolatos, nemzeti szint(i postai szolgéltatdsok (belfoldi
és bejové levelek);

— C2C, valamint C2B cimzett levelekkel kapcsolatos, nemzeti szintl postai szolgéltatdsok (belfoldi
és bejové levelek);

— cimzett nemzetkozi (kimend) B2X, valamint C2X levelekkel kapcsolatos postai szolgéltatasok;
— cimzett reklamkiildeményekkel kapcsolatos nemzeti és nemzetkdzi szintli postai szolgéltatasok;

— cimzetlen reklamkiildeményekkel kapcsolatos nemzeti és nemzetkozi szint postai
szolgaltatasok;

— cimzett és cimzetlen hirlapokkal kapcsolatos postai szolgéltatdsok;

— masodlagosan, amennyiben a megtamadott hatdrozat részleges megsemmisitése a Torvényszék
szerint nem elfogadhaté vagy nem lehetséges, a megtimadott hatdrozatot teljes egészében
semmisitse meg;

— a Bizottsagot kotelezze az eljaras koltségeinek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Keresete aldtamasztasaként a felperes hét jogalapra hivatkozik. Lényegében el6adja, hogy a Bizottsag
tévesen alkalmazta a 2004/17 irdnyelvet, amikor nem azt allapitotta meg, hogy teljesiiltek az ezen
irdnyelv 30. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételek. A felperes szerint, tekintettel arra, hogy a
szoban forgd postai szolgéltatasok kozvetleniil ki vannak téve a versenynek, olyan piacokon, amelyeken
a hozzaférés nem korlatozott, a Bizottsdg tévesen vélekedett gy, hogy az e szolgéltatdsnyujtast lehet6vé
tevé kozbeszerzések tovabbra is a 2004/17 iranyelv hatdlya ala tartoznak.

Az elsé jogalap a 2004/17 iranyelvben emlitett kozbeszerzések koriilhatiroldsi szempontjainak és
modszereinek téves alkalmazasan, valamint a Bizottsdg dltal valasztott mddszerre vonatkozé indokolds
hidnyan alapul. A masodik—hatodik jogalap a 2004/17 iranyelv téves alkalmazasin és az indokolds
hidanyan alapul. E jogalapok azzal a kérdéssel kapcsolatosak, hogy a felperes kozvetleniil ki volt-e téve a
versenynek a cimzett nemzeti B2X levelekkel kapcsolatos postai szolgdltatisok piacdn (mésodik
jogalap), a cimzett nemzeti C2X levelekkel kapcsolatos postai szolgaltatasok piacan (harmadik jogalap),
a cimzett nemzetkozi B2X, valamint C2X levelekkel kapcsolatos postai szolgaltatdsok piacan (negyedik
jogalap), a cimzett rekldmkiildeményekkel kapcsolatos nemzeti és nemzetkozi szintli postai
szolgaltatasok piacan (6todik jogalap) és a cimzetlen reklamkiildeményekkel kapcsolatos nemzeti és
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nemzetkozi szintl postai szolgdltatdsok piacdn (hatodik jogalap). A hetedik jogalap az indokolas
hidanyan és az indokolasi kotelezettség megsértésén alapul, a cimzett és cimzetlen hirlapterjesztéssel
kapcsolatos postai szolgaltatasok piacaval kapcsolatban.

A 2004/17 irdnyelvben emlitett kozbeszerzések koriilhatdroldsi szempontjainak és mddszereinek téves
alkalmazdsdra, valamint a Bizottsdg dltal vdlasztott modszerre vonatkozé indokolds hidnydra
alapitott, elsé jogalaprol

A felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsig megsértette egyrészt a valasztott mddszerre vonatkozéd
indokolasi kotelezettségét, masrészt pedig a 2004/17 iranyelvet, azdltal, hogy téves szempontokat és
modszereket alkalmazott annak megéllapitasahoz, hogy a széban forgd postai szolgaltatisok nem
voltak kozvetlentil kitéve a versenynek.

El6szor is, azon érvelése keretében, miszerint a Bizottsdg megsértette az indokolasi kotelezettségét, a
felperes megjegyzi, hogy a Bizottsag a megtdmadott hatirozat (7) bekezdésében mindossze arra utalt,
hogy a versenynek valé kozvetlen kitettségnek a 2004/17 irdnyelv 30. cikke szerinti értékeléséhez
hasznalt kritériumok és mddszertan nem sziikségképpen azonos azokkal, amelyeket az EUMSZ 101.
vagy 102. cikk, illetve a vallalkozasok kozotti osszefonddasok ellendrzésérdl szold, 2004. januar 20-i
139/2004/EK tanécsi rendelet (HL L 24., 1. o.) alapjan végzett értékeléskor alkalmaznak. Ugyanakkor a
Bizottsag szerinte nem fejtette ki sem az EUMSZ 101. cikk vagy az EUMSZ 102. cikk alapjan végzett
értékeléshez haszndlandd kritériumokt6l és moddszerektdl eltérd kritériumok és modszerek altala
tortént megvalasztasanak alapjat képez6 indokokat, sem azt, hogy mibdl alltak azok a kritériumok és
modszerek, amelyekre a megtdmadott hatdrozat meghozatalakor tdmaszkodott.

Emlékeztetni kell arra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 296. cikkben eléirt
indokolasnak a kérdéses aktus jellegéhez kell igazodnia, és abbdl vildgosan és egyértelmten ki kell
tlnnie az aktust kibocsatd intézmény érvelésének, oly médon, hogy az érdekeltek megismerhessék a
meghozott intézkedést igazolé indokokat, illetve hogy az illetékes birdsag gyakorolni tudja
felulvizsgalati jogkorét. Az indokolds kovetelményét az eset koriilményeire, igy kiillonosen a jogi aktus
tartalmdra, a hivatkozott indokok jellegére, és a cimzettek vagy a jogi aktus altal kozvetlenil és
személyiikben érintett egyéb személyek magyardzathoz fliz6d6 érdekére tekintettel kell vizsgalni. Nem
kovetelmény, hogy az indokolds az Gsszes relevans ténybeli és jogi elemet tartalmazza, minthogy azt a
kérdést, hogy valamely jogi aktus indokoldsa megfelel-e az EUMSZ 296. cikk kovetelményeinek,
nemcsak szovegére, hanem Kkoriilményeire, valamint az adott tdrgyra vonatkozdé jogszabalyok
Osszességére is figyelemmel kell vizsgalni (lasd: 1998. éprilis 2-i Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s
France itélet, C-367/95 P, EBHT, EU:C:1998:154, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Kétségtelen, hogy a megtamadott hatdrozat (7) bekezdésében a Bizottsdg azt dllapitotta meg, hogy e
hatdrozat nem érinti a versenyszabdlyok alkalmazdsat, illetve kiillonosen azt, hogy a versenynek vald
kozvetlen kitettségnek a 2004/17 iranyelv 30. cikke szerinti értékeléséhez hasznalt kritériumok és
modszertan nem sziikségképpen azonos azokkal, amelyeket az EUMSZ 101. cikk vagy az
EUMSZ 102. cikk, illetve a 139/2004 rendelet alapjan végzett értékeléskor alkalmaznak.

Ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy a megtdmadott hatdrozat (8) bekezdésében a Bizottsag azt jegyezte
meg, hogy e hatdrozat célja annak megallapitdsa, hogy a felperes kérelmével érintett szolgaltatasok ki
vannak-e téve olyan mértékl versenynek — olyan piacokon, amelyekre a belépés a 2004/17 iranyelv
30. cikke értelmében nem korldtozott —, amely biztositja, hogy az ezen irdnyelvben meghatérozott
részletes beszerzési szabalyok jelentette fegyelem hidnydban is atlathat6, megkiilonboztetést6l mentes
moédon torténik az érintett tevékenységek folytatdsara irdnyulé beszerzés, olyan kritériumok alapjan,
amelyek lehet6vé teszik az ajanlatkér6k szamdra az &ltaldnossiagban gazdasédgilag legelényosebb
megoldds azonositasat. Ily médon, a 2004/17 iranyelvre valé utaldssal a Bizottsag kell6képpen kifejtette
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a megtamadott hatdrozatban azokat az indokokat, amelyek miatt szerinte az Eurdépai Unid
versenyjogaban alkalmazott kritériumok és modszertan ezen irdnyelv alkalmazdsanal nem volt
egyszerlien atvehetd.

Ami az alkalmazott kritériumokat és mddszereket illeti, meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag utalt —
tobbek kozott a megtdmadott hatdrozat (3) bekezdésében — a 2004/17 iranyelv 30. cikkére. E
rendelkezés (2) bekezdése kimondja, hogy az arra vonatkozé kérdést, hogy valamely tevékenység
kozvetleniil ki van-e téve a versenynek, olyan szempontok alapjan kell eldonteni, amelyek megfelelnek
az EUM-Szerz6dés versennyel kapcsolatos rendelkezéseinek, mint példdul az érintett aruk vagy
szolgaltatasok jellemz8i, a helyettesité aruk vagy szolgdltatdsok megléte, az drak, valamint az, hogy
van-e ténylegesen vagy potencidlisan az érintett arunak, illetve szolgaltatasnak egynél tobb szallitoja,
illetve szolgaltatdja. E tekintetben azt is meg kell jegyezni, hogy e szempontok képezik a tirgyat a
2004/17 iranyelv 30. cikke szerinti eljaras alkalmazdsanak részletes szabalyairdl sz6l6, 2005. januar 7-i
2005/15/EK bizottsagi hatarozatnak (HL L 7., 7. o.).

E megfontoldsok alapjan a Bizottsdg jogilag megkovetelt mdodon indokolta a valasztott modszert.
Kovetkezésképpen a felperesnek az indokolasi kotelezettség allitélagos megsértésére vonatkozo
érvelését el kell utasitani.

Maisodszor, a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsag megsértette a 2004/17 iranyelvet azaltal, hogy
nem alkalmazta az EUM-Szerz6désben a versenyjog teriiletén el8irt szempontokat és mddszereket. A
felperes szerint a Bizottsag megkozelitése ellentmonddsban volt mind az iranyelv 30. cikkével, mind a
2005/15 hatarozattal, és a kozosségi versenyjog teriiletén az érintett piac meghatdrozdsardl szélé
bizottsagi kozleménnyel (HL 1997. C 372, 5. o., a tovabbiakban: a piac meghatdrozdsarél szélé
kozlemény). Az érintett piac kortilhataroldsaval kapcsolatban a felperes dltal végzett tanulmanyok,
kutatdsok és vizsgélatok alapjat e kozlemény, valamint a 2005/15 hatarozat képezte, és azok szerinte az
itélkezési gyakorlat és a jogtudomany, valamint a Bizottsag szokdsos gyakorlata értelmében a termékek
helyettesithet6sége megallapitasanak, és ennélfogva az érintett termékek piaca koriilhataroldasanak
elismert modszereit képezik. Mindenesetre, a Bizottsag nem a felperes altal alkalmazott szempontokat
és modszereket alkalmazta. A felperes szerint a Bizottsag ezenfelill nem értékelte megfelel6 médon a
felperes altal szolgdltatott bizonyitékokat, tovdbba nem szolgaltatott ellenbizonyitékot, a Bizottsag , Az
EUMSZ 101. és 102. cikk alkalmazdsaval kapcsolatos tigyekben, valamint kartell-tigyekben a bizonyité
ereji gazdasagi adatok kozlésére és az adatgyljtésre vonatkozé helyes gyakorlat” cimi
dokumentumanak megfelel6en.

Fentebb (lasd a fenti 21. pontot) megallapitasra keriilt, hogy a megtdmadott hatdrozat (7) bekezdése
szerint a Bizottsdg azt dllapitotta meg, hogy a versenynek val6 kozvetlen kitettségnek a 2004/17 iranyelv
30. cikke szerinti értékeléséhez hasznalt kritériumok és mddszertan nem sziikségképpen azonos
azokkal, amelyeket az EUMSZ 101. vagy 102. cikk, illetve a 139/2004 rendelet alapjan végzett
értékeléskor alkalmaznak.

E megkozelités nem szenved jogi hibaban.

Ugyanis, el8szor is, bar vitathatatlan, hogy a 2004/17 iranyelv 30. cikkének (2) bekezdése értelmében az
arra vonatkozé kérdést, hogy valamely tevékenység kozvetlenill ki van-e téve a versenynek, olyan
szempontok alapjan kell eldonteni, amelyek megfelelnek az EUM-Szerz6dés versennyel kapcsolatos
rendelkezéseinek. Ugyanakkor e rendelkezés szovege nem koveteli meg azt, hogy e szempontoknak
pontosan meg kell egyezniiikk az uniés versenyjog rendelkezéseinek szempontjaival. Ezenfelill, amint
azt a Bizottsag éllitja, a 2004/17 iranyelv nem képezi részét az unids versenyjognak. Ezen iranyelv jogi
alapjat az EK 47. cikk (2) bekezdése, az EK 55. cikk és az EK 95. cikk képezi. A kozbeszerzésekre
vonatkoz6 unids szabdlyok f6 célja a szolgaltatasnyujtdsi szabadsdg és a torzuldsmentes verseny
elésegitése valamennyi tagallamban (lasd ebben az értelemben: 2005. janudr 11-i Stadt Halle és RPL
Lochau itélet, C-26/03, EBHT, EU:C:2005:5, 44. pont), amint az tobbek kozott a 2004/17 iranyelv (2),
(3) és (9) preambulumbekezdéseibdl is kideriil. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2004/17
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irdnyelv célja megnyitni az unids verseny el6tt azokat a piacokat, amelyekre az iranyelv alkalmazandé,
elényben részesitve a lehetd legszélesebb kordi ajanlattételt a tagallamok gazdasagi szerepl6i részérdl
(lasd: 2009. aprilis 23-i itélet, Bizottsag kontra Belgium, C-287/07, EU:C:2009:245, 103. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A megtimadott hatdrozat (8) bekezdésében a Bizottsig
helyesen utalt a 2004/17 irdnyelv altal a hatékony verseny elérni kivant szintjének meghatarozasa
érdekében Kkitlizott célra, annak megallapitdsandl, hogy ezen irdnyelv 30. cikke értelmében valamely
tevékenység kozvetlenill ki van téve a versenynek. Raadasul, sem az EUMSZ 101. cikk és 102. cikk,
sem a 139/2004 rendelet nem utal a 2004/17 iranyelv 30. cikke (2) bekezdésében szerepld, ,versenynek
kozvetlenil kitett” tevékenység fogalmara.

Maésodszor, ami a 2005/15 hatdrozatot illeti, emlékeztetni kell arra, hogy e hatdrozat
(2) preambulumbekezdése szerint a 2004/17 iranyelv 30. cikkének (1) bekezdésében emlitett feltételek
vizsgalatat kizardlag ezen iranyelv alapjan lehet elvégezni, a versenyszabalyok alkalmazdsdnak sérelme
nélkill. Ezenfeliil, ezen iranyelv (40) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy 30. cikkének
jogbiztonsagot kell nyujtania az érintett szervezetek szamadra, valamint megfelel6 dontéshozatali
eljarast kell biztositania, amely rovid hatdridén beliil teszi lehet6vé az uniés jog e téren torténd
egységes alkalmazasat. E megfontoldasok azt erdsitik meg, hogy valamely kérelemnek a 2004/17 iranyelv
30. cikke alapjan elvégzett vizsgdlata keretében a Bizottsaig nem koteles az EUM-Szerz6dés altal a
versenyjog terén meghatarozott kritériumokat és mddszereket alkalmazni.

Mivel a felperes azt dllitja, hogy a 2005/15 hatdarozat I. mellékletének 3. szakaszaban a Bizottsag
megerdsitette, hogy a versenyjogi rendelkezések szempontjai alkalmazanddk, azt kell megallapitani,
hogy kétségtelen, hogy a 2005/15 hatarozat 1. melléklete 3. szakaszdnak elsé mondata, amely a széban
forgd termékek piacdnak koriilhataroldsara vonatkozik, megegyezik a piac meghatdrozdsardl szélo,
uniés versenyjoggal kapcsolatos kozlemény 7. pontjaban szereplé termékpiac-meghatdrozassal.
Ugyanakkor, egyrészt, a 2005/15 hatdrozat nem emliti e kozleményt. Masrészt, a 2004/17 iranyelv
30. cikkének (2) bekezdése értelmében az annak meghatdrozdsira szolgilé szempontoknak, hogy
valamely tevékenység kozvetleniil ki van-e téve a versenynek, osszhangban kell lenniiik a Szerzédés
versenyjoggal kapcsolatos rendelkezéseivel. Egyébként a Bizottsdg nem vitatja, hogy az unids
versenyjogra val6 hivatkozasok alapvetd szerepet jatszanak a 2004/17 irdnyelv 30. cikkében irt eljaras
keretében, amint az tobbek kozott a megtimadott hatdrozat (17) bekezdésébdl is kideriil, amelyben a
Bizottsag a szolgaltatasok helyettesithet6ségének elemzése keretében kifejezetten az unids
versenyszabalyokra hivatkozott.

Harmadszor, ami a piac meghatarozasarél szél6 kozleményt és a Bizottsagnak ,Az EUMSZ 101. és
102. cikk alkalmazéséaval kapcsolatos tigyekben, valamint kartelliigyekben a bizonyité ereji gazdasagi
adatok kozlésére és az adatgyijtésre vonatkozd helyes gyakorlat” cimd dokumentumat illeti, azt kell
megéllapitani, hogy azok kizarélag az uniés versenyjogra hivatkoznak. E dokumentumokbdl egyaltaldn
nem kovetkezik, hogy a Bizottsdg koteles lenne az azokban emlitett kritériumokat és moédszertant
alkalmazni a kozbeszerzési joggal kapcsolatos eljarasokban.

Negyedszer, a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg dontéshozatali gyakorlata benne jogos bizalmat
ébresztett a piacnak a versenyjog mddszerei, illetve a piac meghatarozasardl szolé kozlemény alapjan
torténd meghatdrozasat illetéen. E tekintetben hivatkozik a 2004/17 irdnyelv 30. cikke (1) bekezdése
hatdlydnak egyes ddniai futir- és csomagszallité szolgdltatdsokra vald kiterjesztésérdl szolo, 2007.
marcius 16-i 2007/169/EK bizottsagi hatirozatra (HL L 78., 28. 0.), a magyarorszagi postai dgazaton
belill mikod6 egyes pénziigyi szolgaltatisoknak a 2004/17 irdnyelv alkalmazdsa aléli mentesitésérdl
sz616, 2011. december 16-i 2011/875/EU bizottsagi végrehajtasi hatdrozatra (HL L 343., 77. o0.) és a
bizonyos magyarorszagi postai agazati szolgaltatdsoknak a 2004/17/EK irdnyelv hatdlyon kivil
helyezésérdl sz6lé6 2014/25/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv alkalmazasa aldli mentesitésérdl
sz616, 2014. majus 22-i 2014/299/EU bizottsagi végrehajtasi hatarozatra (HL L 156., 10. o.).
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Ennek az érvelésnek nem lehet helyt adni. Ugyanis, egyrészt hangstlyozni kell, hogy a 2007/169
hatdrozat (6) bekezdése, akarcsak a 2011/875 hatdrozat (10) bekezdése és a 2014/299 hatdrozat
(6) bekezdése, kiemeli, hogy annak értékelése, hogy a szoban forgd szolgiltatisok kozvetleniil ki
voltak-e téve a versenynek, kizardlag a 2004/17 irdnyelv végrehajtasa érdekében tortént, és egyaltalan
nem prejudikalta a versenyszabdlyok alkalmazdsat. Egyébként a 2014/299 hatdrozat jogi alapjat nem a
2004/17 iranyelv, hanem a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgaltatasi agazatban miikodd
ajanlatkérék beszerzéseirdl és a 2004/17/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szél6, 2014. februar
26-i 2014/25/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 94., 243. o.) képezte. Mdsrészt meg kell
jegyezni, hogy a Bizottsdg azt allitja, hogy & helyesen alkalmazta a megtimadott hatdrozatban a piac
koriilhatarolasara vonatkozé moddszert, a piac meghatirozasarél szolé kozleményben el6irtaknak
megfelelGen. E tekintetben a megtamadott hatdrozat (17) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a széban
forgd szolgaltatasok helyettesithetGségének elemzésénél a Bizottsdg a 2005/15 hatdrozat 1. melléklete
3. szakasza elsé6 mondatdban szerepld kritériumokra hivatkozott, ami megfelel a piac meghatarozasardl
sz6l6 kozlemény 7. pontjaban szereplé piacmeghatirozasnak. Ami a felperes arra valé hivatkozasat
illeti, hogy a Bizottsag nem alkalmazta ezt a kozleményt, érvelése sikertelen.

Kovetkezésképpen az elsd jogalapot el kell utasitani.

Mivel a felperes a jelen jogalap keretében altalanos jelleggel hivatkozik arra, hogy a Bizottsag
helyteleniil vetette el az érintett piac kortilhatarolasaval kapcsolatban az dltala a piac meghatdrozasarol
sz6l6 kozleménynek megfeleléen végzett tanulmanyokat, kutatidsokat és vizsgalatokat, hangsilyozni
kell, hogy ezen érv nem a Bizottsdg &ltal alkalmazott kritériumokra és mddszertanra vonatkozd
altalanos megkozelitésre vonatkozik, hanem a Bizottsag daltal azon kérdés tekintetében végzett
vizsgalatra, hogy a széban forgé kiilonféle postai szolgaltatdsok kozvetlenill ki voltak-e téve a
versenynek. Ezt az érvet tehdat a masodik—hetedik jogalap keretében fogjuk megvizsgalni, amelyek a
Bizottsagnak a postai szolgdltatdsok versenynek valé kozvetlen kitettségével kapcsolatos
megillapitasaival kapcsolatosak.

A 2004/17 iranyelv téves alkalmazdsdra, valamint a cimzett belfoldi B2X levelekkel kapcsolatos postai
szolgdltatdsok piacdn a versenynek valo kozvetlen kitettségre vonatkozo indokolds hidnydra alapitott,
madsodik jogalaprol

A felperes azt allitja, hogy a Bizottsag megsértette a 2004/17 iranyelv 30. cikkét, és hatarozata indokolds
hidnya miatti hibaban szenved, mivel a megtdmadott hatirozat (14)—(33) bekezdéseiben azt éllapitotta
meg, hogy a cimzett belfoldi B2X levelekkel kapcsolatos postai szolgaltatasok nem voltak kozvetleniil
kitéve a versenynek Ausztridban. A felperes szerint a Bizottsag hibat vétett a széban forgd piac
koriilhataroldsa soran. Kozelebbrél, a Bizottsidg szerinte tévesen vélte gy, hogy az elektronikus és a
postai kézbesités nem ugyanannak a — belfoldi B2X — piacnak a részét képezi.

A megtamadott hatarozat (14)—(33) bekezdéseibdl az deriil ki, hogy a Bizottsig azt éllapitotta meg,
hogy a cimzett belfoldi B2X levelekkel kapcsolatos postai szolgéltatdsok nem voltak kozvetleniil kitéve
a versenynek Ausztridban, toviabba hogy ennek kovetkeztében a 2004/17 iranyelv 30. cikkének
(1) bekezdése nem volt alkalmazandé az e tevékenységek Ausztridban torténd folytatisat lehetévé tevé
szerzOdésekre. E  kovetkeztetést —megel6z6en a  Bizottsig a  megtimadott  hatdrozat
(14)—(30) bekezdéséiben azt allapitotta meg, hogy mivel a felperes azon dllitdsa, miszerint az
elektronikus és a postai kézbesités nem ugyanazon érintett piac részét képezik, nem fogadhaté el, a
szoban forg6 termékek piaca a B2X levelekkel kapcsolatos postai szolgdltatisok piaca volt. Ezt
kovetGen a Bizottsag a megtamadott hatdrozat (31) és (32) bekezdésében azt allapitotta meg, hogy a
felperes igen szilird poziciéval rendelkezett e piacon, megkozelitdleg [bizalmas]'%-os becsiilt piaci
részesedéssel, hogy a postai piacot 2011. janudrjatdl teljes mértékben liberalizaltak, tovabba hogy a

1 — Kitakart, bizalmas adatok.
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liberalizdci6 hatdsira a versenytarsak — a versenynek leginkdbb kitett, nevezetesen a cimzett B2X
levelekkel kapcsolatos szolgaltatasok szegmensében - megkozelitéleg mindossze [bizalmas]%-os
becsiilt vilagpiaci részesedésre tettek szert.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az éallandé itélkezési gyakorlat szerint a széban forgd piac
meghatdrozdsa, amennyiben a Bizottsdg részérdl Osszetett gazdasiagi elemzéseket foglal magdban, az
unids birdsag részérdl csak korlatozott feliilvizsgalat targyat képezheti (lasd, analdgia utjan: 2007.
szeptember 17-i Microsoft kontra Bizottsag itélet, T-201/04, EBHT, EU:T:2007:289, 482. pont; 2010.
december 15-i CEAHR kontra Bizottsag itélet, T-427/08, EBHT, EU:T:2010:517, 66. pont; 2012. majus
24-i MasterCard és tarsai kontra Bizottsdg itélet, T-111/08, EBHT, EU:T:2012:260, 169. pont).

Ugyanakkor ez nem tarthatja vissza az unids birdsagot attél, hogy ellendrizze a gazdasagi adatok
Bizottsag altali értelmezését. E tekintetben az unids birésagnak meg kell vizsgilnia, hogy a Bizottsig az
értékelését valdszeri, megbizhaté és koherens bizonyitékokra alapozta-e, amelyek tartalmazzak az
Osszetett helyzet értékeléséhez figyelembe veendd Osszes adatot, illetve hogy [e bizonyitékok]
alatamasztjdk-e a beldliikk levont kovetkeztetéseket (lasd analdgia utjan: 2011. december 8-i Chalkor
kontra Bizottsag itélet, C-386/10 P, EBHT, EU:C:2011:815, 54. pont; Microsoft kontra Bizottsag itélet,
fenti 38. pont, EU:T:2007:289, 482. pont; 2009. szeptember 9-i Clearstream kontra Bizottsag itélet,
T-301/04, EBHT, EU:T:2009:317, 47. pont).

E tekintetben hangsutlyozni kell, hogy a 2004/17 iranyelv — annak 6. cikke értelmében — fészabaly
szerint a postai szolgaltatdsok nyujtasara iranyuld tevékenységekre is alkalmazandd. A 2004/17 iranyelv
30. cikkében eldirt eljaras megengedi az e szabdlyoktdl vald eltérést, megallapitva, hogy valamely
tagallam vagy valamely ajanlatkéré e cikk (4) és (5) bekezdése szerinti kérelme alapjan, az irdnyelv
3-7. cikkében emlitett tevékenységek nyujtasat lehetévé tevé bizonyos piacok nem tartoznak az
irdnyelv hatdlya ala. Amennyiben, mint a jelen esetben is, valamely ajanlatkéré kéri a Bizottsagtdl a
2004/17 iranyelv  30. cikke (1) bekezdésének valamely konkrét tevékenységre torténd
alkalmazhatésaganak megallapitdsat, az érintett tagallam feladata e cikk (5) bekezdésének masodik
francia bekezdésének megfelel6en tdjékoztatni a Bizottsigot valamennyi relevans tényrdl, tovabba
killonésen minden olyan torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezésrél vagy megallapodasrol,
amely az ezen irdnyelv 30. cikke (1) bekezdésében foglalt feltételeknek valé megfelel6séggel
kapcsolatos, valamint adott esetben az érintett tevékenység tekintetében illetékes, fliggetlen nemzeti
hatésag allaspontjar6l. Az emlitett irdnyelv 30. cikke (6) bekezdése elsé francia bekezdésének
megfeleléen, valamely hatdrozat e cikk alapjan torténé elfogadasahoz a Bizottsagnak harom hénapos
hataridé 4all rendelkezésére a részére kézbesitett kérelem kézhezvételének napjat kovets elsé
munkanaptél szamitva, és e hataridé csak megfeleléen indokolt esetekben hosszabbithaté meg,
legfeljebb hiarom hénappal. A 2004/17 irdnyelv 30. cikke (5) bekezdésének negyedik
franciabekezdésébdl az kovetkezik, hogy amennyiben az e cikk (6) bekezdésében irt hataridé elteltével
a Bizottsdg nem hoz hatdrozatot az ugyanezen cikk (1) bekezdésének valamely konkrét tevékenységre
valé alkalmazhatésagat illetéen, az emlitett (1) bekezdést kell alkalmazandénak tekinteni.

Ezen eljarasbol az kovetkezik, hogy az azon tényre vonatkozé bizonyitési teher, hogy a 2004/17 iranyelv
30. cikke (1) bekezdésében foglalt feltételek teljesiilnek, a kérelmezére és az érintett tagallamra hérul,
hiszen a Bizottsag a jelen esetben csupan korlatozott hatdskorrel rendelkezik azon széles vizsgalati
hataskorhoz  viszonyitva, amely &6t az uniés versenyjog alkalmazdsa keretében az
[EUMSZ 101. cikkben] és az [EUMSZ 102. cikkben] meghatarozott versenyszabalyok végrehajtdsarol
52616, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 1., 1. 0.) és a 139/2004 rendelet alapjin
megilleti. Ezenfeliil a Bizottsdg koteles végleges hatdrozatot hozni az ezen iranyelv 30. cikke
(6) bekezdésében meghatdrozott hatdridén belil, amennyiben ugy véli, hogy az e cikk
(1) bekezdésében emlitett feltételek nem teljesiilnek.

A harmadik jogalap négy részbdl dall. Az els6 rész azon a tényen alapul, hogy a Bizottsag nem vizsgalta

megfelel6képpen a felperes érvelését, és megsértette az indokoldsra vonatkozé kotelezettségét. A
masodik—negyedik rész a Bizottsdg altal a megtamadott hatdrozatban vétett, allitélagos értékelési
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hibdkon alapul. A masodik rész az elektronikus és postai kézbesités helyettesithetésége, valamint a piaci
helyzet allitélagos akaddlyainak a megtamadott hatdrozat (18) és (19) bekezdésében szerepld téves
értékelésén alapul. A harmadik részben a felperes arra hivatkozik, hogy a megtimadott hatarozat
(20) és (21) bekezdésében a Bizottsag egyrészt tévesen értelmezte a felperes dltal elvégzett hipotetikus
monopolista tesztet (a tovabbiakban: HM-teszt) és a felperes altal szolgaltatott terheléses vizsgalatbol
levezetett mennyiségek és drak alakuldsara vonatkozdé adatokat, mdsrészt megszegte az indokoldsra
vonatkozé kotelezettségét. Végiil a negyedik rész a megallapitasra vonatkozé indokolas hidnyan alapul,
amely a megtimadott hatdrozat (24) bekezdésében szerepel, és amely szerint a felperes dthdritja a
koltségek emelkedését az tigyfeleire.

Ervelésének aldtamasztisaként, el6szor is, a keresetlevélhez csatolt, az E. tandcsadé tdrsasag altal 2013
szeptemberében, a 2004/17 iranyelv 30. cikkének alkalmazdsira vonatkozdéan készitett, ,Austrian
communications market (Az osztrdk tavkozlési piac)” cim@ tanulmény (a tovabbiakban:
ACM-tanulmany), masodszor az daltala készitett stresszelemzés, harmadszor pedig a Bizottsdg altal
készitett regresszids elemzések kifejtése érdekében a felperes a targyalason kérte az ACM-tanulmany
és a stressz-elemzés szerzdjének tanukénti meghallgatasat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a megsemmisités iranti kereset alapjian indult eljarasban
kizdrdlag az unios birdsagra tartozik annak vizsgdlata, hogy a megtdmadott jogi aktus nem szenved-e az
EUMSZ 263. cikkben irt valamely, jogszertiséget érinté hibaban, anélkiill hogy a sajat, tudomanyos és
technikai jellegli ténybeli megallapitdsaival helyettesithetné az unids hatésdgok megallapitdsait (lasd
ebben az értelemben: 2000. junius 29-i DSG kontra Bizottsag itélet, T-234/95, EBHT, EU:T:2000:174,
146. és 168. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Szintén emlékeztetni kell arra, hogy
az eljarasi szabalyzat 92. cikkének (1) bekezdése értelmében a Torvényszék hatdrozza meg azokat a
bizonyitasi intézkedéseket, amelyeket helyénvalonak itél. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint egyediil
a Torvényszék donthet az eldtte folyamatban 1évé iigyekkel kapcsolatban rendelkezésére allo
informdcidk kiegészitésének esetleges sziikségességérdl (lasd: 2004. oktéber 7-i Mag Instrument kontra
OHIM itélet, C-136/02 P, EBHT, EU:C:2004:592, 76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). A jogvita targyat és a beidézendd tanuk kihallgatidsdnak sziikségességét illetGen tehdt a
Torvényszéknek kell értékelnie a kérelem relevans mivoltat (2006. dprilis 27-i L kontra Bizottsig
végzés, C-230/05 P, EBHT-KSZ, EU:C:2006:270, 47. pont). Tekintettel arra, hogy azok a kérdések,
amelyeket a tanimeghallgatassal kellene tisztizni, a jelen jogalap kiillonb6zé részeit érintik, a felperes
altal a jogalap e részeinek keretében kifejtett érvelés megvizsgalasat kovetden azt kell értékelni, hogy
sziikség van-e az ACM-tanulmany és a stresszelemzés szerzéjének meghallgatasara.

Az els6 jogalapnak a felperes érvelésének nem megfelelé vizsgdlatira és az indokolési kotelezettség
megsértésére alapitott, elsé részérdl

A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsig nem vizsgalta meg kell6képpen sem az dltala szolgaltatott
tanulmdnyokat és szakért6i véleményeket, sem az ezekbdl kikovetkeztethetd altalanos tendencidkat és
piacmeghatdrozast, vagyis azt a tényt, hogy a postai és az elektronikus kézbesités ugyanannak a széban
forgé piacnak a részét képezik. A Bizottsdg ezzel szerinte megsértette az indokolasi kotelezettségét is. A
Bizottsdg szerinte a megtdmadott hatdrozat (15) bekezdésében mindossze annak megdllapitdsara
szoritkozott, hogy az a tény, hogy a postai és az elektronikus kézbesitési médok ugyanannak a széban
forgd piacnak a részét képezik, nem felel meg azoknak a megallapitisoknak, amelyeket a korabbi
hatdrozataiban tett. Kozelebbrdl, a felperes hangstlyozza, hogy azt a tényt, hogy az iizleti levelek
kézbesitési modja technoldgiailag semleges, az eurdpai jogalkoté, majd ezt kovetéen az osztrak
jogalkotd is figyelembe vette, kiilondsen az elektronikus szamldzés teriiletén, ahol az elektronikusan
megkiildott szamldkat egyenértékiinek tekintik a postai Gton megkiildott szamlakkal. Egy 2008-ban
végzett vizsgdlat szerint a Bizottsadg szakért6i maguk is azt édllapitottdk meg, hogy a megkérdezett
cégek 57%-a elektronikus szamldkat kiild. Ezen elektronikus szamldk tobbségét PDF formatumban
killdik meg, levelek mellékleteként. Ezenfeliil tobb tanulmany is igazolta, hogy szoros Osszefiiggés van
a szélessavu internet fejlédése és a postai killdemények elektronikus levelekkel valé felvéltasa kozott. A
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szélessavi internetkapcsolat ausztriai striisége tehat miszaki téren is lehetévé teszi azt, hogy az
elektronikus levelek a postai killdemények helyébe lépjenek, kiillonosen az iizleti levelek legfontosabb
részét, vagyis a szamldkat illetden. Ezen eltolédast bizonyitja a postai kiildemények szaménak
visszaesése és az elektronikus kommunikdcié noévekedése kozotti, vildgszinten és Ausztridban is
tapasztalhaté kolcsonhatds, valamint a felperes altal végzett vizsgalatok és HM-teszt is. A felperes
szerint kiilonféle tanulméanyok ugyanerre az eredményre jutottak.

El6szor is, ami az indokolasi kotelezettség allitdlagos megsértését illeti, a fenti 20. pontban emlitett,
indokolasra vonatkozé kovetelményeken feliil emlékeztetni kell arra, hogy bar a Bizottsag nem koteles
megvitatni minden egyes olyan tény- és jogkérdést, valamint megfontolast, amely a széban forgd piac
meghatdrozasira vonatkozdé hatdrozat meghozataldhoz vezetett, az EUMSZ 296. cikk értelmében
koteles megemliteni legaldbb azokat a tényeket és megfontolidsokat, amelyek a hatdrozatanak
Osszefiiggésében alapvetd jelentéségliek (lasd ebben az értelemben: 1998. szeptember 15-i European
Night Services és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-374/94, T-375/94, T-384/94 és T-388/94, EBHT,
EU:T:1998:198, 95. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ugyanakkor a jogi aktus
kibocsatéja nem koteles allast foglalni azokkal a tényezdékkel kapcsolatban, amelyek egyértelmiien
madsodlagosak, és nem kell esetleges feltételezésekbe sem bocsdtkoznia (lasd e tekintetben: 2005.
oktéber 25-i Németorszag ¢és Ddnia kontra Bizottsdg itélet, C-465/02 és C-466/02, EBHT,
EU:C:2005:636, 106. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben a felperes érvelése nem bizonyitja, hogy a Bizottsdg megsértette volna indokolasi
kotelezettségét. Ugyanis, bar kétségtelen, hogy a megtdmadott hatdrozat (15) bekezdésében a Bizottsag
megillapitotta, hogy a felperes azon allitdsa, miszerint az {izleti levelek kézbesitési mddja technoldgiai
téren semleges, ami azt jelenti, hogy az elektronikus és a postai tton valé kézbesitési mod ugyanannak
a piacnak a részét képezi, nem felelt meg azoknak a megallapitisoknak, amelyeket a korabbi
hatdrozataiban tett, ett6l még nem vitds, hogy a megtimadott hatdrozat (17)—(26) bekezdésében mas
megallapitasokat is tett.

A megtimadott hatdrozat (17) bekezdésében ugyanis a Bizottsdg ramutatott arra, hogy az unios
versenyszabalyok értelmében a helyettesithetGséget tobbek kozott a termékek jellemzdi, dra és
rendeltetése alapjan kell vizsgalni. A megtdmadott hatdrozat (18) bekezdésében a Bizottsdg lényegében
azt allapitotta meg, hogy a papiralapi szamldk és az elektronikus szamlak jellemzo6i és rendeltetése
jelentés mértékben eltérnek egymastdl, hiszen egyrészt ahhoz, hogy valaki elektronikus szamlat tudjon
killdeni vagy kapni, bizonyos kiegészité infrastruktirara lehet sziikség, masrészt, az elektronikus
szamlazas rendeltetéséhez szamos értéknovelt szolgdltatashoz tarsulhat, és mds elényokkel is jarhat. E
tekintetben a megtimadott hatirozat (19) bekezdésében ramutatott arra, hogy vannak olyan helyzetek,
amelyekben az elektronikus szamlazas de jure és de facto is kotelez6vé vilt, és ezekben az esetekben a
helyettesithet6ség kérdése fel sem meriil, hiszen a feladék nem vélaszthatjadk a postai kézbesitést. A
megtamadott hatdrozat (20)—(22) bekezdésében a Bizottsdg — vitatva a felperes dltal végzett HM-teszt
eredményeit, valamint a mennyiségek és drak alakuldsira vonatkozé grafikonok felperes altali
ismertetését — azt dllapitotta meg, hogy nincs megbizhaté és meggy6z6 bizonyiték arra, hogy az
elektronikus és a postai kézbesités ténylegesen helyettesithetd. A megtimadott hatarozat
(23) bekezdése szerint azok az ligyfelek — véllalati és lakossagi tigyfelek egyarant — akik nem képesek
vagy nem hajlanddk attérni az elektronikus kapcsolattartasra, tovabbra is szegmentalt, meghatarozott
piacot alkotnak, amelyet minden kétséget kizaréan a felperes lat el, aki e piacon kvazi
monopolhelyzetben van. A megtimadott hatdrozat (24) bekezdésében a Bizottsdg azt allapitotta meg,
hogy a felperes a koltségek emelkedését at tudja haritani az tigyfelekre, akiknek, figyelemmel a postai
kézbesités iranti hallgatélagos preferencidgjukra, nincs mdas valasztisuk, mint szembenézni az arak
emelkedésével. A megtamadott hatdrozat (26) bekezdése szerint, bar az elektronikus kommunikacids
eszkozok terjedésének egyik f6 hatdsa a levélpiac méretének csokkenése, ennek ellenére nem allapithatéd
meg, hogy az elektronikus kapcsolattartas kozvetlen versenyt jelentene a postai kézbesités piacan.
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A felperes allitasaival ellentétben a Bizottsdg tehit nem szoritkozott mindossze annak megallapitdséra,
hogy az a tény, hogy a postai és elektronikus kézbesitési mod ugyanannak a széban forgé piacnak a
részét képezi, nem felel meg az altala a kordbbi hatdrozataiban tett megallapitdsoknak. A megtamadott
hatarozat viszont kell6képpen kifejti azokat az okokat, amelyek miatt a Bizottsag Ggy itélte meg, hogy a
szoban forgé termékpiac kizarélag a B2X levelekkel kapcsolatos postai szolgéltatdsok piaca volt. Tehat
nem vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy ezen indokolds nem teszi lehetévé az érintett szamadra a
meghozott intézkedés indokainak megismerését, az illetékes birésag szamara pedig feliilvizsgalati
hataskorének gyakorlasat.

Egyébként azt kell megallapitani, hogy a hatdrozatok indokoldsa pontossiga mértékének ardnyosnak
kell lennie a tényleges lehetdségekkel, és azon technikai feltételekkel vagy hatdridével, amelyek kozott,
illetve amelyen belill azt meg kell hozni (ldsd: 1990. februdr 14-i Delacre és tarsai kontra Bizottsig
itélet, C-350/88, EBHT, EU:C:1990:71, 16. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A
jelen esetben a megtamadott hatdrozat (16) bekezdésébdl az derill ki, hogy Ausztria jogi és ténybeli
helyzetére figyelemmel az osztrak hatdsagok felkérést kaptak arra, hogy nyilvanitsanak véleményt az
elektronikus és postai kézbesités kozotti helyettesitésrdl, kozelebbrél pedig az érintett termékpiac
meghatdrozasarol, de az osztrak hatésagok nem tudtak tovabbi tdjékoztatast adni a felperes éllitdsainak
aldtamasztasara. Ezenfelill a Bizottsag csupan korlatozott hataskorrel és rovid hataridével rendelkezett a
végleges hatdrozat meghozataldnal (ldsd a fenti 40. és 41. pontot).

Maisodszor, a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsag nem vizsgalta meg kell6képpen sem az 6
érvelését, sem az daltala a széban forgd piac meghatirozasa érdekében szolgaltatott tanulmdanyokat és
szakért6i véleményeket.

E tekintetben, el6szor is, a felperes azt allitja, hogy a Bizottsig nem vette figyelembe azt a tényt, hogy
szabdlyozasi szempontbdl a postai uton kézbesitett és az elektronikus szdmldkat egymassal azonosnak
tekintik. A felperes szerint azt a tényt, hogy az tizleti posta kézbesitési modja technolédgiailag semleges,
az eurdpai jogalkotd, majd ezt kovetéen az osztrak jogalkotd is figyelembe vette, kiilondsen az
elektronikus szamlazds tertiletén, annyiban, hogy az elektronikusan megkiildott szamlakat
egyenértékiinek tekintik a postai iton megkiildott szamlakkal.

Kétségtelen, hogy a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolé 2006/112/EK irdnyelvnek a szamlazas
szabdlyai tekintetében torténé modositasardl szo6ld, 2010. julius 13-i 2010/45/EU tandcsi irdnyelv
(HL L 189., 1. o.) olyan szabdlyokat vezetett be, amelyek szerint — amint az a hozzdadottérték-add
(héa) teriiletén elSirt kovetelményekre vonatkozé 1010/45 iranyelv (8) preambulumbekezdésébdl
kideriil — a papiralapu és az elektronikus szamldk esetében azonos elbiralast kell alkalmazni.

Ugyanakkor ez a tény nem bizonyitja, hogy a Bizottsag nyilvanval6 értékelési hibat vétett volna azéltal,
hogy nem tekintette egymas helyettesitdinek a postai és az elektronikus kézbesitést. A felperes ugyanis,
amint az a megtamadott hatdrozat (19) bekezdésébdl is kiderill, nem vitatja, hogy Ausztridban 2014.
janudrja 6ta az elektronikus szamldzas de jure kotelez6vé valt a vallalatok és a kormany kozotti
viszonylatban. Ebben az esetben a helyettesithet6ség kérdése tehat fel sem meriil, amint azt a Bizottsag
a megtamadott hatdrozat (19) bekezdésében helyesen megdllapitotta. Ezenfeliil, amint az a 97/67/EK
iranyelvnek a kozosségi postai szolgaltatdsok belsé piacdnak teljes megvaldsitisa tekintetében torténd
modositasardl szolo, 2008. februar 20-i 2008/6/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 52,
3. 0.) (3) preambulumbekezdésébdl kiderill, szabdlyozasi szempontbdl nem az elektronikus
szolgaltatasokat, hanem a postai szolgaltatdsokat ismerik el az EUMSZ 14. cikk értelmében vett
altalanos gazdasagi érdeki szolgéltatdsokként. E tekintetben a felperes azon érvét illetéen, miszerint a
kiillonféle levélkézbesitési lehetéségeket a 2008/6 iranyelv kimerité jelleggel targyalja, meg kell
allapitani, hogy a felperes kizarélag ezen iranyelv (14), (15), (19) és (22) preambulumbekezdésére
hivatkozik, amelyek ugyanakkor csak nagyon dltalanos jelleggel emlitik az elektronikus kézbesitési
modokat. Rdadasul, a kozosségi postai szolgdltatisok belsé piacdnak fejlesztésére és a szolgaltatas
mindségének javitdsara vonatkozé kozos szabalyokrdl széld, 1997. december 15-i 97/67/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 1998. L 15., 14. o.) 3. cikke értelmében a postai szolgaltatdsok
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kindlata az, ami egyetemes szolgaltatisnak mindsiil. A felperes allitasaival ellentétben, fészabalyként
nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy a postan megkiildott és az elektronikus szamlak szabalyozdsi
szempontbdl azonosnak tekintendék.

Maésodszor, a felperes azt éllitja, hogy a Bizottsag nem vette kell6képpen figyelembe azt a tényt, hogy az
elektronikus levelek és a postai kiildemények helyettesithetéségét — ami szerinte Ausztridban a
szélessava internetkapcsolat elterjedtsége miatt miiszaki szempontbdl biztositott — bizonyitottdk azok
a makrogazdasagi adatok és tendencidk, amelyek szerint kolcsonhatds all fenn a postai killdemények
szamanak visszaesése és az elektronikus kommunikacié6 novekedése kozott. A felperes szerint, az
ACM-tanulmdany 2.3.2 pontjabdl az deriil ki, hogy a tavkozlési cégek [bizalmas/%-a elektronikus
szamldkat kild, és e cégek [bizalmas]%-a elektronikus szamldkat kap. Szerinte a piaci feltételek
megvaltozdsa, az elektronikus helyettesithetéségre figyelemmel, megfelel6 versenyt indukél, amelynek a
felperes ki van téve.

E tekintetben hangsutlyozni kell egyrészt, hogy a 2005/15 hatdrozat I. mellékletének 3. szakasza
tartalmazza a széban forgé piac meghatdrozasdhoz eldirt szabdlyokat. E szabdlyok szerint az érintett
termékpiac mindazokat a termékeket és/vagy szolgaltatasokat magaban foglalja, amelyeket a fogyaszté a
jellemzdik, aruk és rendeltetésiik alapjan egymassal felcserélhetének vagy helyettesithetének tart.
Ezenfeliil a 2005/15 hatdrozat I. mellékletének 3. szakasza tartalmazza azoknak a tényezéknek a nem
kimerit6 jellegli felsorolasat, amelyeket az érintett termékpiac meghatirozasdhoz fontosnak tartanak,
és amelyeket az elemzésben figyelembe vesznek. E tényez6k a széban forgd termékek és/vagy
szolgaltatasok fizikai hasonldsdganak mértéke; a termékek végfelhaszndlasanak barminem eltérése; két
termék kozotti arkiillonbség; egy termékrdl egy masikra vald attérés koltsége, ha két potencidlisan
versengd termékrdl van szo; a fogyaszték kialakult vagy berogziilt preferencidi egy terméktipus vagy
termékkategoria irant; és a termékbesoroldsok (szakmai szovetségek némenklaturdi stb.).

Masrészt, az itélkezési gyakorlat szerint az érintett piac fogalma azt jelenti, hogy hatékony verseny
létezhet a piacon 1év4 termékek kozott, ami feltételezi, hogy az ugyanazon piacon lévé valamennyi
termék kozott bizonyos mértéki felcserélhetség all fenn az azonos felhaszndlds tekintetében (lasd
analdégia utjan: 1979. februar 13-i Hoffmann-La Roche kontra Bizottsag itélet, 85/76, EBHT,
EU:C:1979:36, 28. pont; 2007. januar 30-i France Télécom kontra Bizottsag itélet, T-340/03, EBHT,
EU:T:2007:22, 80. pont). A felcserélhetdséget vagy a helyettesithet6séget nemcsak a széban forgd
termékek vagy szolgaltatasok objektiv jellegzetességeire figyelemmel kell értékelni, hanem figyelembe
kell venni a versenyfeltételeket, valamint a piaci kereslet és kindlat szerkezetét is (ldsd analdgia utjan:
CEAHR kontra Bizottsag itélet, fenti 38. pont, EU:T:2010:517, 67. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Még ha vélelmezziik is, amint azt a felperes dllitja, hogy kolcsonhatds all fenn egyrészrél a postai
killdemények szdmdnak visszaesése, masrészrél az elektronikus kommunikacié novekedése és a
szélessavi internetkapcsolat ausztriai strlisége kozott, e tények akkor sem bizonyitjdk, hogy -
figyelemmel a 2005/15 hatdrozat és a fenti 57. pontban idézett itélkezési gyakorlat altal meghatarozott
szempontokra — a Bizottsdg nyilvanvald értékelési hibat vétett volna azdltal, hogy nem tekintette gy,
hogy az elektronikus szolgaltatasok helyettesithetik a széban forgd postai szolgdltatasokat. A
megtdmadott hatdrozat (17) bekezdésébsl ugyanis az derill ki, hogy a Bizottsdg az unids
versenyszabalyok értelmében, a helyettesithetéséget tobbek kozott a termékek jellemzéi, ara és
rendeltetése alapjan vizsgalta. A megtamadott hatdrozat (18) bekezdésében a Bizottsdg, a felperes azon
allitdsara adott valaszként, miszerint az internet és a szélessav elterjedtsége Ausztridban igen nagy
mértékd, azt allapitotta meg, hogy dgy tlinik, hogy a papiralaptd szamlak és az elektronikus szamlak
jellemzGi és rendeltetése jelentds mértékben eltérék. E megallapitdsokat nem vonja kétségbe azon
kolcsonhatds esetleges fenndlldsa, amely egyrészrél a postai kiildemények szamdnak visszaesése,
masrészrdl az elektronikus kommunikdcié novekedése és a szélessava internetkapcsolat ausztriai strd
lefedettsége kozott tapasztalhatd.
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Ami azon érvet illeti, miszerint az ACM-tanulmény 2.3.2. pontjabdl az deril ki, hogy a tavkozlési cégek
[bizalmas]%-a elektronikus szamldkat kild, és e cégek [bizalmas]/%-a elektronikus szamldkat kap,
megjegyzendd, hogy e tanulmédny 1.2 pontja szerint a megkérdezett piaci szereplék mindossze
[bizalmas]%-a tekintette az e-mailt a hagyomanyos levél helyettesit6jének, mig [bizalmas/%-uk vélte
ugy, hogy az e-mailek és a levelek egyszerre helyettesitéi és kiegészitéi egymadsnak, tovdbba
[bizalmas]%-uk tekintette gy, hogy az e-mail a levél tekintetében kiegészité és nem helyettesitd
jellegli. Ezen érvelés tehat nem bizonyitja, hogy a Bizottsdg nyilvanvald értékelési hibat vétett volna a
szoban forgd piac meghatdrozasaval kapcsolatban. Egyébként, mivel a felperes azt dllitja, hogy a
Bizottsag nem tett kiillonbséget a kiilonféle szamlatipusok kozott, hangstlyozni kell egyrészt, hogy a
megtdmadott hatdrozat (18) bekezdésében a Bizottsig az elektronikus szdmldzas tobb madjat vizsgalta,
masrészt azt, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a kozigazgatasi eljarasban ¢ maga ilyen
killonbséget tett volna annak megallapitdsa érdekében, hogy az elektronikus kézbesités a postai
kézbesités helyettesitéje. Az ausztriai levélforgalom megoszldsinak bemutatdsa, amely kérelmének
mellékletében szerepel, és amelyre a felperes hivatkozik, e tekintetben nem elegendé.

Harmadszor, mivel a felperes megjegyzi, hogy a Bizottsig nem vette kell6képpen figyelembe az altala
elvégeztetett HM-teszt eredményeit, azt kell megdllapitani, hogy a Bizottsdg ezen eredményeket a
megtamadott hatdrozat (20) bekezdésében megvizsgalta, és azokat elvetette, mert azt allapitotta meg,
hogy jollehet ezen eredmények latszélag azt mutatjdk, hogy a papiralapu levél és az elektronikus levél
ugyanazon érintett piac részét képezi, a felmérési modell egyes technikai szempontjai kétségessé teszik
az eredmények érvényességét. Az eredmények ezen elvetésének megalapozottsagat alabb, a jelen jogalap
harmadik — a HM-teszt allitélagos téves értelmezésére, a stresszelemzésbdl kovetkezé mennyiségek és
arak alakuldsira vonatkozé adatokra, valamint az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott —
része keretében fogjuk megvizsgalni.

Negyedszer, a felperes azt allitja, hogy a Bizottsag éltal megrendelt tanulmanyok maguk is arra a
kovetkeztetésre jutnak, hogy a postai és az elektronikus kézbesités két moddja egymas helyettesitoi.
Szerinte a WIK-Consult nevii tarsasdg 2013. augusztusi, ,Main developments in the postal sector
(2010-2013) [F6bb valtozasok a postai dgazatban (2010-2013)]” (a tovébbiakban: a 2013-as
WIK-tanulmény) cim@ tanulmdnya kifejezetten kifejti, hogy helyettesithetdség éll fenn az elektronikus
kézbesités és a tényleges postai kézbesités kozott, valamint hogy igenis van verseny. A Nikali ,The
substitution of letter mail in targeted communication (A postai levélkiildemények helyettesithetGsége a
cimzett kommunikdciéban)” cim@ tanulmanya és a Copenhagen Economics ,Main developments in the
postal sector (2008-2010) [F6bb fejlemények a postai dgazatban (2008—2010)]” cimid tanulménya is
hasonlé eredményekre jutott.

E tekintetben megjegyzendd egyrészt, hogy mivel e tanulmdanyokat a Torvényszékhez nem nyujtottak
be, a felperes nem tudta bizonyitani, hogy a Bizottsig nyilvanvalé értékelési hibat vétett volna az
érintett piac meghatdrozdsat illetéen. A keresetlevél 34. és 39. labjegyzetében a Nikali, illetve a
Copenhagen Economics tanulményaira vonatkozé internetes oldalakra valé hivatkozas nem orvosolja a
kereset alatdmasztasaként hivatkozott ezen iratoknak a Torvényszék 1991. mdjus 2-i eljardsi szabélyzata
43. cikke (4) bekezdésének megfeleléen torténd benydjtasanak hidnyat. Masrészt, tekintettel arra, hogy
a 2013-as WIK-tanulmény egy részét a Bizottsag benytjtotta, azt kell megéllapitani, hogy e tanulmany a
postai dgazat piacan a kereslet esetleges visszaesésének okat az elektronikus kézbesités lehetoségében
latja. Ugyanakkor e tanulmany — a postai szolgdltatdsok piacan fennall6 versenyhelyzetet illetéen — azt
is megallapitja, hogy a verseny intenzitdsa tovabbra is gyenge, és a hagyomanyos szolgaltaték tovabbra
is er6folényes helyzetben vannak. Ennek alapjian tehat nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a Bizottsag
tévesen dallapitotta volna meg a szoban forgd postai szolgédltatisok versenynek valé kozvetlen
kitettségének hianyat.

Oto6dszor, mivel a felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy a Bizottsag egy francia versenyhatésagi
hatarozatot kovetett, amelyben az Internet Protokoll feletti hangatvitelt (VoIP) a vezetékes telefénidval

helyettesithetének mindsitették, és igy azonos piachoz tartozonak itélték, azt kell megéllapitani, hogy a
felperes nem szolgaltatott semmiféle bizonyitékot annak megallapitdsara, hogy e hatdrozat a jelen
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esetben targyalttal Osszevethet6 lenne. Egyébként, a felperes azon érvét illetéen, miszerint egy
versenytargyd, 2014. majusi tajékoztatéd korlevélben a Bizottsdg megerdsitette, hogy az elektronikus
helyettesithetéségnek kozvetlen kihatisa van a postai dgazatra, elegendé azt megjegyezni, hogy e
korlevélben kifejezetten utalnak arra, hogy az nem koti a Bizottsagot. Végiil, a felperes allitasaval
ellentétben, az a tény, hogy a Bizottsagon beliil, a kordbban a ,Postai szolgaltatasok” nevet visel6
illetékes egység nevét megvaltoztattak ,Online és postai szolgaltatasok” ra, semmiképpen sem teszi
lehet6vé annak megallapitdsit, hogy a Bizottsag nyilvanval6 értékelési hibat vétett volna az érintett
piac meghatdrozasat illetéen. Az a tény, hogy a Bizottsdgon beliil valamely egység nevét megvaltoztatjak
»,Online és postai szolgaltatdsok” ra, nem képezi a relevans piac elemzésének olyan elemét, amely
alkalmas lenne annak megallapitisara, hogy e szolgdltatasok kozvetleniil ki vannak téve a versenynek.

Hatodszor, azon érvelés keretében, miszerint a Bizottsag nem vette figyelembe azt, hogy az egyetemes
szolgaltatasnak a valés piaci feltételekhez valé igazitisa vitdk targyat képezte, a felperes a német
szabalyozé hatésag 2014. novemberi vitaindit6 dokumentumdara és a European regulators group for
postal services (a postai szolgaltatisok szabdlyozé hatdsigainak eurdpai csoportja; a tovabbiakban:
EGRP) 2014. szeptemberi vitaindité dokumentumara hivatkozik. E tekintetben emlékeztetni kell arra,
hogy az itélkezési gyakorlat szerint, valamely megtamadott jogi aktus jogszerliségét az aktus
elfogaddsakor fenndallé ténybeli és jogi elemek alapjan kell vizsgédlni (lasd: 2000. marcius 28-i T. Port
kontra Bizottsag itélet, T-251/97, EBHT, EU:T:2000:89, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2008. 4prilis 10-i Deutsche Telekom kontra Bizottsag itélet, T-271/03, EBHT,
EU:T:2008:101, 244. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A jelen esetben tehat
fészabdly szerint a megtdmadott hatdrozat elfogaddsa idején relevans jogi aktusokbdl kovetkezd
szabalyozasi hattérre kellett tamaszkodni. Tekintettel arra, hogy a széban forgé vitaindité
dokumentumok késébbiek, mint a Bizottsag altal 2014. aprilis 2-an elfogadott hatarozat, igy nem
vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy a Bizottsag nyilvanvald értékelési hibat vétett volna az érintett piac
meghatarozasat illetéen azzal, hogy nem vette figyelembe e dokumentumokat. Ezenfeliil a felperes nem
bizonyitotta, hogy a megtadmadott hatdrozat elfogaddsa idején a széban forgd szabdlyozasi hatteret
illetéen a jovében mddositastervezetek lettek volna varhaték az Uniéban vagy Ausztridban.

Egyébként, mivel a felperes e tekintetben kiemeli, hogy a 2004/17 iranyelv (40) preambulumbekezdése
szerint, figyelembe kell venni a versenypiac jelenlegi vagy jovébeli megnyitdsanak hatésait, hangstlyozni
kell, hogy ugyanezen irdnyelv 30. cikkének (1) bekezdése értelmében az érintett piacok nem tartoznak
ezen iranyelv hatdlya ald, ha abban a tagdllamban, ahol a szolgiltatast nyujtjdk, a tevékenység
kozvetlen médon ki van téve a versenynek olyan piacokon, amelyekre a belépés nem korlatozott. A
versenynek valé kozvetlen Kkitettség vizsgalatat a 2004/17 iranyelv 30. cikkében irt eljarast befejezd
hatdrozat meghozatala idépontjaban rendelkezésre all6 informdciok alapjan kell elvégezni, hiszen az
ezen eljardasnak megfelel6 Gjabb kérelem a jovére nézve nem zarhaté ki.

A jogalap elsé részét tehat el kell utasitani.

Az elektronikus és postai kézbesités helyettesithetGsége dllitélagos akadalyainak, valamint a piaci
helyzetnek a téves értékelésére alapitott, masodik részrél

A felperes, az ACM-tanulmanyra vald hivatkozassal, azt allitja, hogy a Bizottsdg hibat vétett, amikor a
megtamadott hatdrozat (18) és (19) bekezdésében az elektronikus és a postai szamlakiildés
helyettesithetéségét illetéen akaddlyokat éllapitott meg, tovabba azt allitja, hogy a piaci helyzet
Bizottsag altal adott értékelése téves.

Hangsulyozni kell, hogy a megtamadott hatdrozat (18) bekezdésében a Bizottsag lényegében ugy
vélekedett, hogy szamottevs eltérések dallapithatok meg a papiralapi szamla és az e-szamla
jellemzdiben és rendeltetésében, mivel egyrészt ahhoz, hogy lehet6vé viljon az automatikusan
feldolgozhaté elektronikus szdmldk kiildése és/vagy fogadasa, kiilondsen a B2B e-szamldk esetében
kiegészité infrastrukturara lehet sziikség. Az ilyen infrastruktara kiilsé szolgaltaté igénybevételét,
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specidlis belsé alkalmazast, elektronikus aldirast stb. tehet sziikségessé. Masrészt, az e-szamldzas szamos
értéknovelt szolgaltatassal tarsulhat és mas el6nyoket is hordozhat, példaul lehetévé teszi az
automatikus feldolgozast, a kifizetések harmadik fél altali finanszirozasat. A megtdmadott hatdrozat
(19) bekezdésében a Bizottsag ramutatott arra, hogy 2014 janudrjatdl szovetségi szinten a vallalkozasok
és a kormdanyzati szervek viszonylataban de jure kotelezévé valt az e-szamlazas alkalmazasa, és ez
esetben a helyettesithet6ség kérdése fel sem meriil, mivel a feladék nem valaszthatjdk a postai
kézbesités modjat. Ezenfeliil vannak egyéb esetek, amelyekben az e-szamlazas de facto valt kotelez6vé,
a fogyasztok és/vagy a szolgaltatok részérdl jelentkezé komoly igényt kovetSen.

El6szor is, ami a Bizottsdgnak a megtdmadott hatirozat (18) bekezdésében szereplé megéllapitdsait
illeti, a felperes azt allitja, hogy a Bizottsag nem vette figyelembe azt a tényt, hogy az elektronikusan
killdott szamldk tobbsége egy csatolt PDF fijlt tartalmazé e-mail, amelynek a postai tton,
papirformaban megkiildott szamlakhoz viszonyitva nincs semmilyen, ezeket meghaladé jellemzdje vagy
rendeltetése.

E tekintetben azt kell megallapitani, hogy az ACM-tanulmdny 2.3.2 pontjabdl, amelyre a Bizottsig a
megtamadott hatdrozat (18) bekezdésébe illesztett 14. labjegyzetében hivatkozik, az deril ki, hogy az
e-szamldzasnak kilonféle modelljei léteznek, amelyek automatizaltsagi szintjiikktél fliiggéen eltérnek
egymastol. E tanulmany szerint léteznek egyrészt a webportdlok vagy szolgaltaték PDF-formatumu
szamldkat haszndld, félig automatizalt internetes eljardsai, masrészt a végponttél végpontig terjedd,
teljes egészében automatizalt, integralt atutaldsi megbizast vagy fizetést lehet6vé tevd e-szamlazas. E
tanulmdnyb6l az deriil ki, hogy bar B2C viszonylatban a preferdlt kommunikdciés forma a
PDF-formatumu szdmldkat hasznald, félig automatizalt internetes eljaras, a vallalkozasok nagy része
ennek ellenére mar haszndlt e-szdmlazast alkalmazé webportalokat is, a szolgaltatékat pedig eurdpai
szinten kiilonosen a B2B e-szamldzds tekintetében alkalmazzdk. E tekintetben az ACM-tanulmany
pontositja, hogy vannak olyan szolgaltatok, amelyek a dokumentumok eredetiségét elektronikus alairas
segitségével biztositjak. Ezenfelill, az ACM-tanulmany szerint, ahhoz, hogy elektronikus szamladkat
kaphassanak és kiildhessenek, a vallalkozasok kiils¢ szolgaltaték megoldésait veszik igénybe, vagy
valamilyen specidlis belsé alkalmazast, amelyet a programozok az 6 résziikre alakitottak ki.

Az ACM-tanulmédnyban szereplé ezen megallapitasokra tekintettel, amely tanulmanyt a felperes
eljuttatott a Bizottsighoz, nem vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy a Bizottsag tévesen dallapitotta
volna meg a megtidmadott hatdrozat (18) bekezdésében azt, hogy ahhoz, hogy lehet6vé viljon az
elektronikus szamlak kiildése és/vagy fogadasa, kiegészité infrastruktirara lehet sziikség, és hogy az
e-szamlazas szamos értéknovelt szolgdltatassal tarsulhat, és mas elényoket is hordozhat.

Masodszor, ami a Bizottsignak a megtadmadott hatdrozat (19) bekezdésében szereplé megéllapitdsait
illeti, a felperes azt allitja, hogy a szovetségi szinten a véllalkozasok és a kormény kozotti viszonylatban
killdott szamldk &ltal jelentett piacrész csupan [bizalmas/%-ot tesz ki, és ezért az érintett piac
koriilhatarolasa értékelése szempontjabdl elhanyagolhaté. Ezenfeliil nem lenne sem helyénvald, sem a
Bizottsag korabbi hatdrozataival Osszeegyeztethetd azon esetek figyelembevétele, amelyekben az
elektronikus szdmlazas de facto valt kotelezévé. Raadasul, a Bizottsag szerinte nem fejtette ki, hogy
melyik lenne az érintett piacrész, sem azt, hogy annak milyen kihatdsai lennének a széban forgé piac
koriilhatarolasara.

E tekintetben, el6szor is hangsilyozni kell, hogy még ha szovetségi szinten a véllalkozdsok és a
kormény kozotti viszonylatban kildott szamldk kis mennyiségiik miatt elhanyagolhatéknak is
tekinthetdk, a Bizottsag akkor is joggal allapithatta meg — anélkiil, hogy ezzel hibat vétett volna —,
hogy létezik ilyen szamldzasi mdd, amelynek kapcsan a helyettesithetdség kérdése fel sem meriil.

Misodszor, mivel a Bizottsag ugy vélekedett, hogy vannak egyéb hasonlé esetek, amelyekben az
e-szamlazas de facto valt kotelez6vé, a fogyasztok és/vagy a szolgdltatok részérdl jelentkezé komoly
igényt kovetéen, azt kell megéllapitani, hogy a megtadmadott hatdrozat (19) bekezdésébe illesztett
15. labjegyzetben a Bizottsdg az ACM-tanulmany 2.3.2 pontjara hivatkozik. E tanulméanybdl az deriil
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ki, hogy a vallalkozasok szamlazasi mdddal kapcsolatos valasztasa tobbek kozott a véllalkozasok kozotti
izleti forgalomtodl, a szolgaltatok halézatain keresztiil szerzett tapasztalattdl, vagy az tigyfelek igényeit6l
figg. Az ACM-tanulmdny szerint, azok az iizleti okok, amelyek miatt az e-szamldzast alkalmazzak,
foként kilsé piaci erdktdl fiiggnek, nevezetesen az ugyfelek vagy a szolgdltaték részérdl jelentkezd
komoly igényt6l, vagy valamely olyan kormdanyzati kezdeményezést6l, amely azt kotelezévé szeretné
tenni.

Figyelemmel az ACM-tanulmanyra valé ezen hivatkozasra, az a de facto helyzet, amelyre a Bizottsag
utal, jogilag kell6képpen kitlinik a megtimadott hatdrozatb6l. Ami az e helyzettel érintett piacrészt
illeti, emlékeztetni kell arra, hogy tekintettel a Bizottsagnak a 2004/17 iranyelv 30. cikkében foglalt
eljarasban fenndllé korlatozott vizsgalati jogkorére, és arra tényre, hogy a bizonyitds terhe a felperesre
hérul (l4sd a fenti 40. és 41. pontot), nem varhat6 el, hogy a Bizottsag tullicitdlja a felperes altal a
kérelemben tett megallapitdsokat. E tekintetben hangsilyozni kell azt is, hogy a megtamadott hatarozat
(16) bekezdésébdl kideriil, hogy az osztrak hatésagok nem tudtak — a felperes éllitasait alatimasztandé
— kiegészité informacidkkal szolgdlni (ldsd a fenti 50. pontot). Ami e de facto helyzetnek az érintett
piac koriilhatarolasaval kapcsolatos kihatasait illeti, a megtamadott hatarozat
(30) bekezdésébdl — amely szerint a Bizottsdg az érintett termékpiacot foéként a hatdrozat
(19) bekezdésében emlitett informacidk alapjan hatdrozta meg — az kovetkezik, hogy e szempont olyan
elemet képez, amelyet a Bizottsig a széban forgd piac meghatarozasinal figyelembe vett. Ezenfeliil
semmi sem enged arra kovetkeztetni, hogy az érintett piac meghatdrozdsahoz megkdvetelt szempontok
(lasd a fenti 56. és 57. pontot) kizdrndk valamely de facto helyzet figyelembevételének lehetGségét.
Végill, mivel a felperes azt dllitja, hogy e figyelembevétel nem felel meg a Bizottsag korabbi
hatdrozatainak, azonfeliil, hogy a felperes nem jelolte meg pontosan, hogy a Bizottsdg mely hatdrozatai
lennének azok, amelyek alkalmasak érvelésének alatdmasztasara, nem terjesztett el6 olyan érvet sem,
amely alkalmas lenne annak bizonyitdsidra, hogy a Bizottsag a jelen esetben kotve lett volna sajat
dontéshozatali gyakorlatdhoz. Ennek az érvelésnek tehat nem lehet helyt adni.

Kovetkezésképpen a jogalap masodik részét el kell utasitani.

A HM-teszt és a stresszelemzésbdl kovetkezé mennyiségek és arak alakuldsira vonatkozé adatok
allitélagos téves értelmezésére, valamint az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott, harmadik
részrol

A jogalap e része két kifogasbol all. Az elsé kifogas azon HM-teszt értékelésével kapcsolatos, amelyet a
felperes kérelmének aldtamasztisa érdekében készittetett. A masodik kifogds a felperes dltal
szolgaltatott stresszelemzésbdl kovetkezé mennyiségek és drak alakuldsara vonatkozé adatok téves
értelmezésén alapul.

— Az els6, a HM-teszt téves értelmezésére és az indokoldsi kotelezettség megsértésére vonatkozd
kifogasrol

A felperes azt dllitja, hogy a megtdmadott hatarozat (20) bekezdésében a Bizottsig egyrészt tévesen
értelmezte azt a HM-tesztet, amelyet 6 a cimzett belf6ldi B2X levelek piaca vonatkozasiban
készittetett, és amely szerinte azt bizonyitja, hogy a postai és az elektronikus kézbesités ugyanannak a
piacnak a részét képezi, masrészt megsértette az indokoldsi kotelezettségét.

Az tgyiratokbdl az deriil ki, hogy a HM-tesztet tartalmazé felmérést, amely részét képezi az
ACM-tanulmanynak is, 451 véllalkozas megkérdezésével végezték el, és az kétféle kérdéstipust
tartalmazott. Egyrészt, egy sor kozvetlen kérdéssel, megkérdezték a vallalkozasokat az iizleti posta
kezelésével kapcsolatos gyakorlatukrél. A kozponti kérdés az volt, hogy e vallalkozasok a leveleiket
elektronikus dton kiildenék-e, ha a levelek postakoltsége 62 centrél 65,1 centre emelkedne. A
vallalkozasoknak hét kiilonb6z6 valasz koziil kellett valasztaniuk, nevezetesen: nem lenne valtozas,
teljes véltozas allna be, illetve az Osszes levél 10, 20, 30, 50 vagy 75%-at érinté valtozas éallna be.
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Masrészt, kozvetett kérdéseket tettek fel, amelyek nem kozvetlenill az dremelkedésre adott
valaszreakcidkkal voltak kapcsolatosak. A vallalkozasoknak meg kellett jelolniiik, hogy két kiillonbozd,
tobb jellemzdvel leirt szolgaltatds koziil melyiket valasztandk.

A Bizottsag a megtamadott hatarozat (20) bekezdésében a kovetkezoket allapitotta meg:

»A kérelmez6 [HM-tesztet] végzett, 451 ausztriai vallalkozdstol gydjtott felmérési adatok alapjan. A
felmérés kozvetett kérdéssor utjan, conjoint-elemzési technikdkkal vizsgalta a papiralapu és
elektronikus killdemények iranti preferencidkat. Az eredmények szerint a postai kézbesités aranak
5%-o0s emelkedése [bizalmas]%-kal csokkentené a levélkiildés irdnti keresletet. Ezekbdl az
eredményekbdl ugyan arra lehet kovetkeztetni, hogy a papiralapa és az elektronikus kiildemény azonos
érintett piachoz tartozik, a felmérés kialakitdsanak egyes technikai szempontjai kétségessé teszik az
eredmények érvényességét. Példdul a termékeket meghatirozé jellemzék korét olyan moédon
valasztottdk meg, amely elGsegitheti az elektronikus kommunikacids eszkozok elényosebb megitélését.
A vitathat6 feltételezések a conjoint-elemzés technikdjanak alkalmazasdval kapcsolatos gazdasagi
szakirodalomban nem taldlhaték meg, és a becsiilt [bizalmas]%-os csokkenésre gyakorolt hatdsuk nem

7”7

mérhetd.

El6szor is, a felperes azt allitja, hogy a Bizottsag megsértette az indokolasi kotelezettségét azzal, hogy
nem fejtette ki, hogy milyen okok miatt itélnék meg elényosebben a megkérdezettek az elektronikus
kommunikacids eszkozoket, és hogy miben nyilvanulnak meg a vitathaté feltételezések a gazdasdagi
szakirodalomban.

E tekintetben, ami a megtamadott hatdrozatban szerepl6 azon okokat illeti, amelyek alapjan a Bizottsag
bizonyos mértéki torzitist allapitott meg az elektronikus kommunikacids eszkozok javara,
hangstlyozni kell, hogy a Bizottsag ramutatott arra a megtdmadott hatdrozat (20) bekezdésében, hogy
példaul a termékeket meghatarozé jellemzdk korét olyan méddon vélasztottak meg, hogy annak alapjan
6 erre a kovetkeztetésre jutott. Ami a vitathatd feltételezéseket illeti, a megtdmadott hatarozat
(20) bekezdésébdl az deriil ki, hogy itt a szdban forgd felmérésben emlitett feltételezésekrdl van sz, és
nem a gazdasagi szakirodalomban fellelhetd vitatott feltételezésekrol.

Mindazonaltal el kell ismerni, hogy a Bizottsag altal a HM-teszt eredményeit illetéen a megtamadott
hatarozatban megfogalmazott kritika pontos megszovegezésének hidnya sajnalatosnak téinhet.
Ugyanakkor, figyelemmel arra a kontextusra, amelyben a megtdmadott hatdrozatot meghoztdk, és
amelyet tobbek kozott az jellemzett, hogy a végleges hatirozat meghozatalara egy meghatarozott
hatarid6 allt rendelkezésre (lasd a fenti 40. pontot), a Bizottsdg a jelen esetben nem mulasztott el
eleget tenni azon kotelezettségének, hogy megfelel6 mdédon indokolja a megtimadott hatarozatot, az
itélkezési gyakorlat fenti 20. és 46. pontban kifejtett kovetelményeinek megfeleléen. E tekintetben
talzés lenne részletes leirast megkovetelni a felmérésben kivalasztott minden egyes jellemzére, illetve a
felmérésben emlitett minden egyes vitatott feltételezésre vonatkozé kritika tekintetében. Ez anndl is
inkabb igaz, mivel a felperes a kozigazgatési eljarast, mint abban részt vevé fél, szorosan figyelemmel
kisérhette (lasd ebben az értelemben: 2008. julius 10-i Bertelsmann és Sony Corporation of America
kontra Impala itélet, C-413/06 P, EBHT, EU:C:2008:392, 179. és 180. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Ugyanis az tigyiratokbdl kideriil, hogy miutdn 2013. december 2-dn benyujtotta
azokat a kérddiveket, amelyeken a szoban forgd felmérés alapult, a felperes dltal e felméréssel
megbizott szakérté 2014. marcius 6-an targyalt a Bizottsag szolgdlataival. Ezutdn, a kovetkez6 napon a
Bizottsag megkiildte a hatdrozat tervezetét e szakértének, és a 2014. madrcius 28-dn tartott
megbeszélésen azt megvitatta vele. A 2014. mdarcius 28-an megvizsgalt hatdrozattervezet, amelyet a
Bizottsag a Torvényszék dltal elrendelt pervezeté intézkedéseket kovetGen becsatolt (lasd a fenti
12. pontot), mar tartalmazta a megtamadott hatdrozat (20) bekezdésének szovegét.

Egyébként azt kell megdllapitani, hogy a Bizottsag altal megfogalmazott kritikdk — mind a termékek

meghatirozasanal haszndlt jellemzék megvélasztasat, mind a vitatott feltételezéseket illetben — a
szoban forgd felmérés kozvetlen kérdésekkel kapcsolatos részére vonatkoznak. Az a tény, hogy a
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felperes a keresetlevelében azt éllitotta, hogy a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat (20) bekezdésében
csak a kozvetett kérdéseket elemezte, a kozvetlen kérdéseket nem, tovabbi valészinisité koriilményt
képez annak megallapitdsahoz, hogy a felperes ismerte a Bizottsag érvelését.

Masodszor, a felperes azt réja fel a Bizottsagnak, hogy tévesen értelmezte a HM-tesztet, és nem
ismertette azokat a szakért6i véleményeket, illetve felméréseket, amelyek alkalmasak lettek volna az 6
felméréseinek céafolasara. A felperes szerint, jollehet a HM-teszt kozvetlen és kozvetett kérdéseket is
tartalmaz, a Bizottsig nem elemezte az ligyfeleknek feltett kozvetlen kérdéseket, amelyeknek szerinte
fontos szerepe van. A Bizottsag gyakorlatdra, valamint a piac meghatarozasarol szolé kozleményre vald
hivatkozassal a felperes azt allitja, hogy a Bizottsdg gyakran alkalmazza az érintett véllalkozasok altal a
piac koriilhatarolasa céljabdl bizonyitékként rendelkezésre bocsitott marketingtanulményokat, amit a
jelen esetben nem tett meg. Az iigyfelek korében végzett, kozvetlen kérdésre iranyuld felmérés
eredményei azt mutatjdk, hogy a megkérdezett vallalkozasok [bizalmas/%-a postai uton kildott
levélkiildeményeit mar egy minimadlis dremelkedés esetén is részben vagy egészben elektronikus
levélkiildéssel helyettesitené, tovabba hogy a megkérdezett vallalkozdsok [bizalmas]%-a a tovabbiakban
is a postai levélkiildést alkalmazna. Ezen eredmények megegyeznek egy 2012-ben Ausztria
vonatkozasaban készitett madsik tanulmany eredményeivel. Ezenfeliil, a felperes adatai szerint, a
megkérdezett vallalkozasok [bizalmas]%-dnak az arak véltozatlanul maradasa esetén is szandékaban all
a jovoben szamldit elektronikusan megkiildeni. A Bizottsag a felperes szerint nem vette figyelembe azt
a tényt, hogy a megkérdezettek arra valé hajlandésiga, hogy a postakoltségek emelkedése esetén a
postai szolgaltatasokat elektronikus szolgéltatasokkal helyettesitse, az Egyesiilt Kirdlysagban és
Németorszagban is megfigyelhetd, amint az az Egyesiilt Kirdlysdg postai szabdlyozé hatésaga altal
gytjtott, illetve a WIK-Consult nevli tdrsasdg ,Nachfrage nach Postdienstleistungen von
Geschiftskunden (A vallalati tigyfelek altal tdmasztott postai szolgaltatasok irdnti igény)” cimd, 2009-es
tanulméanydban (a tovdbbiakban: 2009-es WIK-tanulmany) szereplé adatokbdl is kideriil. Ami a
Bizottsagnak a kozvetett kérdésekkel kapcsolatos kifogasait illeti, a felperes arra hivatkozik, hogy e
kérdéseket egy ismert felmérési technika alkalmazdsaval tették fel, az alaposabb helyzetelemzés
érdekében. A piac meghatdrozasarél szold kozleménynek megfeleléen, az tigyfelek korében végzett
felmérésekbe az Osszes, a fogyasztok altal helyettesithetonek tekintett terméket belefoglaltdk, és igy
nem tortént torzitds az elektronikus kommunikacids eszkozok javara.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra (lasd a fenti 38—41. pontot), hogy egyrészt az érintett piac
meghatirozasandl a Bizottsdg széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, amely csak korlatozott
feliilvizsgalat targyat képezheti az unids birdsag részérdl, masrészt, az érintett piac meghatdrozasat
illetéen a bizonyitas terhe a felperesre harul.

El6szor is hangsulyozni kell, hogy a felperes dllitasaival ellentétben a Bizottsdg nem vitatja, hogy a
HM-tesztek alapul szolgdlhatnak a termékek, illetve szolgéltatisok helyettesithetdségének
vizsgalatdhoz. A Bizottsdg ugyanis jelezte, hogy alkalmazta a piac meghatdrozdsarél sz6lo
kozleményben foglaltaknak megfeleléen a piac koriilhatarolasara vonatkozé modszert (lasd a fenti
33. pontot). Kétségtelen, hogy a HM-teszt f6szabdly szerint részét képezi az e kozleményben emlitett
modszereknek. Az emlitett kozlemény 15. pontja szerint a fogyasztok altal helyettesithetének tekintett
termékskala e meghatarozasinak egyik médja olyan gondolatkisérletnek tekinthetd, amely kismértékd,
de tartds valtozast feltételez a vonatkozd drakban, és értékeli a vevok valdszintsitheté reakcidit. E
kozlemény 17. pontjabdl az deril ki, hogy a megvalaszolandé kérdés az volt, hogy vajon a felek
tigyfelei attérnének-e a konnyen hozzaférhet6 helyettesité termékekre vagy atpartolndnak-e a madshol
letelepedett szolgaltatokhoz az érintett teriileteken feltételezetten bekovetkezd, kismértékd (5-10%
kozotti), de tartds relativ drnovekedés esetén. Ha a helyettesités, az annak betudhaté
értékesités-visszaesés miatt elegendd az dremelkedés kizarasara, akkor tovabbi helyettesité termékeket
és szolgaltatasokat, illetve tovabbi teriileteket fognak integrdlni az érintett piacba. Az emlitett
kozlemény 39-41. pontjanak megfelel6en, a kiilonféle okonometriai és statisztikai megkozelitések
kereteibe illeszked6 mennyiségi tesztek (példdul valamely termék iranti kereslet rugalmassaganak
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becslése, az tigyfelek és a versenytdrsak nézépontjat kutaté felmérések, vagy a felek altal kozolt piaci
tanulmdnyok) relevans tényezéket képezhetnek két termék helyettesithetéségének megitélését illetéen
a kereslet szintjén.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2005/15 hatdrozat 7. labjegyzetébdl az deriil ki, hogy az
érintett piac meghatdrozasanal a Bizottsag csak azokat a termékeket veszi figyelembe, amelyek a
vizsgalt termékeket konnyen helyettesiteni tudjak. Konnyen behelyettesithetd termékek azok a
termékek, amelyekre a fogyasztok az érintett termék aranak szerény mértékd, de jelentéds — példaul
5%-0s — emelkedése esetén, az ezen emelkedésre adott vélaszként attérnének. E ldbjegyzet szerint
mindez lehet6vé teszi a Bizottsdg szdmadra, hogy egy olyan érintett piac Osszefliggésében értékelje a
versenyhelyzetet, amely magdban foglalja az Osszes olyan terméket, amelyre a vizsgalt termékek
fogyasztdi konnyen 4t tudndnak térni. Szintén e labjegyzet szerint, ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy
a Bizottsdg nem veszi figyelembe azokat a kényszerité koriilményeket, amelyek az érintett vallalkozdsok
versenymagatartasara kihatnak, és amelyek a nem teljesen tokéletes, azon helyettesité termékek
meglétébsl adddnak, amelyekre a fogyasztok nem az érintett termékek ardnak szerény mértékd, de
azért jelentés — példaul 5%-os — emelkedésére adott valaszként térnének at. E hatdsokat azt kovetden
veszik figyelembe, ha mar meghatdroztak a piacot és az adott piacrészeket.

Masodszor, a felperes azon érvelését illetGen, miszerint a Bizottsdg nem ismertette a felmérései
cafolasara alkalmas szakértéi véleményeket vagy felméréseket, elegendé arra emlékeztetni, hogy az
annak bizonyitdsdval kapcsolatos bizonyitasi teher, hogy teljesiilnek-e a 2004/17 iranyelv 30. cikke
(1) bekezdésében emlitett feltételek, a kérelmezére és az érintett tagallamra hdrul. A Bizottsagot tehat
nem terhelte sajat tanulmanyok elkészitésével kapcsolatos feladat.

Harmadszor, ami a felperes azon érvelését illeti, miszerint a Bizottsdg nem elemezte a felmérés
kozvetlen kérdéseit, azt szintén el kell vetni. Az a tény, hogy a megtdmadott hatirozat
(20) bekezdésében a Bizottsag utalt arra, hogy a széban forgd felmérés kozvetett kérdések sorat foglalta
magaban, tovabba hogy csak a kozvetett kérdések fogalmara vonatkozd kritikakat emlitette kifejezetten,
nem jelenti azt, hogy nem elemezte a felmérés kozvetlen kérdéseit. Ugyanis, egyrészt az ,incluait
(foglalt magdban)” fordulat [ford. megj.: a hatdrozat magyar nyelvii valtozatdban mas megfogalmazassal
szerepel] nem zarja ki azt, hogy a kozvetett kérdéseken felill mas kérdések is részét képezték a széban
forgd felmérésnek, hiszen a Bizottsdg egyébként kifejezetten bekérte a felperes altal e felmérés
elkészitésével megbizott szakért6tél a felmérésre vonatkozd, kozvetlen és kozvetett kérdéseket
tartalmazé kérddiveket. Mdsrészt, a megtamadott hatarozat (20) bekezdésének a felmérés technikai
modelljeinek egyes szempontjait illetéen kritikdkat megfogalmazdé szovege Onmagaban nem teszi
lehet6vé azon kovetkeztetés levonasat, hogy e kritikdk csupan a felmérés kozvetett kérdésekkel
kapcsolatos részére vonatkoznak.

Negyedszer, a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsag tévesen értékelte a széban forg6 felmérés keretében
feltett, azon f6 kozvetlen kérdésnek koszonhetéen kapott eredményeket, amellyel a megkérdezett
vallalkozasokat arra kérték, hogy kozoljék, hogy amennyiben a levelek postakoltsége 62-r6l 65,1 centre
emelkedne, akkor leveleiket elektronikus tton kiildenék-e.

Amint az fentebb mar megallapitisra kerilt (ldsd a fenti 79. pontot), az e kérdésre adott valaszként a
vallalkozasoknak hét kiilonbozé valasz koziil kellett valasztaniuk, nevezetesen: nem lenne valtozas,
teljes valtozas dllna be, illetve az 6sszes levél 10, 20, 30, 50 vagy 75%-at érinté valtozas dllna be. A
megtamadott hatdrozat (20) bekezdésében a Bizottsag e tekintetben minddssze annak kimondasédra
szoritkozott, hogy jollehet ezen eredmények latszélag azt mutatjdk, hogy a papiralapu levél és az
elektronikus levél ugyanazon érintett piac részét képezi, a felmérési modell egyes technikai
szempontjai kétségessé teszik az eredmények érvényességét. Ellenkérelmében a Bizottsag pontositotta,
hogy az a tény, hogy a megkérdezett vallalkozdsoknak legalabb 10%-o0s volument kellett megjel6lniiik a
levélforgalmukbdl, amennyiben attérnének a postai kézbesitést6l az elektronikus kézbesitésre, esetleg
azt eredményezhette, hogy tulbecsiilték az dremelkedés esetén mutatkoz6 hajlandésag mértékét.
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Ezenfelil a Bizottsig ellenkérelmében hozzatette, hogy a felmérés egésze — az osztrak gazdasigban
mikodé vallalkozasok méretbeli megoszlasaval Osszevetve — a megkérdezett vallalkozasok méretét
illetéen jelentds torzitast tartalmazott.

Egyrészt, a Bizottsdg azon kifogasara adott valaszként, hogy a legaldbb 10%-os levélforgalom
megvalasztasa tulbecslést eredményezhetett, a felperes ugy érvel, hogy a szdzalékok megvélasztasa a
felmérésben az elkiildendd levelek mennyiségéhez igazodott, ez utébbi pedig a piaci feltételektdl fiigg.
A felperes szerint azok az ugyfelek, akik az elektronikus kiildést valasztjadk, nemcsak egy levelet
killdenek elektronikusan, hanem a killdeményeik egy adott szdzalékat. Ezenfelil az
ACM-tanulmanybdl szerinte az deriil ki, hogy a megkérdezett véllalkozasok [bizalmas]%-a 100—1000
levelet kiild havonta, beleértve a szamldkat is. E levélmennyiség 5%-a csak havi 5-50 levélnek felelne
meg. A 10%-os levélmennyiség tehdt legaldbb 10—100 levélnek felel meg, és igy jobban mutatja a piaci
korilményeket. Réaaddsul, az Egyesilt Kirdlysigban és Németorszdgban készitett mas
HM-teszt-tanulmdanyok eredményei alapjan ugy tlnik, hogy aremelkedés esetén massziv eltolddas volt
megfigyelhetd. A felperes szerint a 10%-os kiiszob megvélasztasa tehat dvatos becslésnek felelt meg. A
felperes azt dllitja, hogy amennyiben az attérés minimumaként lehetévé tette volna az 5%-os kiiszob
megvalasztasat, az elektronikus kézbesitésre val6 attérés iranti hajlandésag még nagyobb lett volna.
Végiil, a felmérés eredményeinek elemzését szerinte nem a kiildemények volumenével, hanem a
megkérdezett vallalkozasok szdmaval Osszefiiggésben végezték el. A kiilldemények volumenével
Osszefiiggésben egy 5%-os vélelmezett dremelkedés esetén még nagyobb lett volna a visszaesés.

Ezen érvelés ugyanakkor nem alkalmas annak bizonyitdsdra, hogy a Bizottsignak a megtamadott
hatarozat (20) bekezdésében szereplé azon értékelése, amely szerint a felmérési modell egyes
szempontjai kétségessé teszik az eredmények érvényességét, téves lenne.

Ugyanis, amint azt a Bizottsag dllitja, a megkérdezett vallalkozasok dltal elkiildott levelek szamara vald
hivatkozas nem tamasztja ald a felperes azon allitasat, miszerint a 10%-os minimum jobban tiikrozte a
piaci realitdsokat, anndl is inkabb, mivel az ACM-tanulméany 3.4.1 pontjabdl az deriil ki, hogy a
megkérdezett vallalkozasok [bizalmas/%-a havonta legalabb 1000 levelet kiild, ezen belil
[bizalmas]%-uk 1000-2499 levelet, [bizalmas]%-uk 2500—4999 levelet, [bizalmas]%-uk 5000—9999
levelet, [bizalmas]%-uk pedig legaldbb 10000 levelet. Ami az Egyesiilt Kirdlysigban és
Németorszagban késziilt tanulmanyok eredményeit illeti, amint azt a Bizottsdg éllitja, azonkiviil, hogy
azok nem az osztrak piacra vonatkoznak, és igy a felperes allitdsaval ellentétben nem relevansak az
érintett piac meghatdrozasa szempontjabol, az ACM-tanulmany 3.4.1 pontjabdl az deriil ki, hogy e
tanulmanyok arra a kérdésre vonatkoztak, hogy a széban forgé véllalkozasok mindenféleképpen vagy
csupan esetlegesen lennének-e hajlandok attérni az elektronikus szdmlakiildésre aremelkedés esetén, és
igy nem e valtozds mértékének kérdésére vonatkoztak. Ezenfeliil, ami a Németorszagban késziilt
tanulmanyt, vagyis a 2009-es WIK-tanulmanyt illeti, abbdl az deriil ki, hogy az e tanulmény keretében
végzett felmérés eredményét Ggy értelmezték, hogy a véllalkozasok, a levelek aranak emelkedése esetén
inkabb szolgaltatét valtananak, és nem az elektronikus szamlakiildést alkalmaznak.

Mivel a felperes azt allitja, hogy amennyiben az atallas minimumaként lehet6vé tette volna az 5%-os
kiiszob megvalasztasat, az elektronikus kézbesitésre val6 attérés iranti hajlandésdg még nagyobb lett
volna, azt kell megéllapitani, hogy ezen érvelés egyaltaldin nincs aldtdmasztva, és igy mint
megalapozatlant, el kell vetni. Ezenfeliil hangsuilyozni kell, hogy még ha feltételezziik is, hogy a széban
forgd érvelésnek helyt lehetne adni, az a szint, amelyet e hajlandésag elérhetett volna, az tigyiratokbol
akkor sem deriil ki. Ugyanez elmondhaté a felperes azon érvét illetéen is, miszerint a postai kézbesités
visszaesése még jelentdsebb lenne, ha a felmérés eredményeinek elemzését a killdemények volumenével
Osszefiiggésben végezték volna el.

Masrészt, a Bizottsag azon kifogasara adott valaszként, hogy szerinte a felmérés egésze — az osztrak
gazdasagban miikodd véllalkozasok méretbeli megoszldsaval osszevetve — a megkérdezett vallalkozasok
méretét illetGen jelentds torzitast tartalmazott, a felperes azzal érvel, hogy a megkérdezett vallalkozdsok
a valés piaci feltételek és a levélkézbesités piacin megfordulé kiildemények volumene tekintetében
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reprezentativaknak voltak tekinthet6k. A felperes hangsilyozza, hogy az ACM-tanulmanybdl az deriil
ki, hogy mindenekel6tt a nagyvallalatok azok, akik levélkiildést végzenek, a kisvallalkozasok csupan
kisebb volumenben végeznek ilyen tevékenységet. A felperes szerint, bar a felmérést a gazdasigban
mikods vallalkozasok méretbeli megoszlasat figyelembe véve végezték, ez inkdbb azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy a piaci realitdsokat torzitotta el. A felperes iizleti {igyfelekre vonatkozd
mappéjaban 5641 {gyfél szerepelt, amelyek kozil 160 tgyfél kiilldott éves szinten a teljes
killdeményeinek [bizalmas]%-dt kitevé mennyiségli levelet. A valés piaci feltételekre tekintettel azokat
a vallalkozasokat kellene megkérdezni, amelyek kell6 mennyiségt killdeményforgalmat generalnak, és
nem azokat, amelyek nem jitszanak semmiféle szerepet a piacon. A felperes 160 kulcsfontossaga
tzleti tgyfelébdl Osszesen 57 igyfél vett részt abban a felmérésben, ami az Osszes tzleti iigyfele
killdeményforgalménak [bizalmas]%-dt kitevé becsiilt volumennek felel meg. Ezenfelill a felperes
bevonta a felmérésbe azokat a kisvallalkozasokat is, amelyek kevesebb mint 100 kiildeményt kiildenek
havonta, és akik a kiilldeményforgalom minddssze [bizalmas]%-dt kitevé részt értek el, 8,4%-os
magassigban, és adatbdazisa nem tartalmazta azokat a postai feladdkat, akik a leveleiket valamely
postahivatalban maguk adjak fel. A felmérés tehat szerinte a piaci feltételeket illetGen teljes mértékben
reprezentativ volt. Egyébként, a felperes arra hivatkozik, hogy lehetséges, hogy a nagyvallalatok
hajlamosabbak az elektronikus kézbesitésre &ttérni. Szerinte mindenesetre, még ha nagy izleti
tgyfeleinek csupdn egy kis része tér is at az elektronikus kézbesitésre, ez olyan halézati
infrastrukturdlis koltségeket eredményezne, amelyeket potencidlisan a tobbi feladéra haritandnak 4&t,
ami el6bb-utébb e feladdkat is az elektronikus kézbesités iranyaba téritené el.

Ezen érvelés nem alkalmas annak bizonyitdsdra, hogy a Bizottsignak a megtamadott hatdrozat
(20) bekezdésében szereplé azon értékelése, amely szerint a felmérési modell egyes szempontjai
kétségessé teszik az eredmények érvényességét, téves lenne.

Ugyanis, tekintettel arra, hogy a felperes a piaci részesedés koriilbelil [bizalmas]%-dval rendelkezik a
cimzett belfoldi B2X levelekkel kapcsolatos postai szolgéltatdsok piacdn, amelyet senki sem vitat, azt
kell megéllapitani, hogy majdnem az 0Osszes osztrak vallalkozas a felperes tigyfele. Amint a Bizottsag
allitja, tekintettel arra, hogy a felperes maga is elképzelhetének tartja azt, hogy bizonyos méreti
vallalkozasok inkébb az elektronikus helyettesité termékre hajlamosak attérni, az a tény, hogy a
felmérés a nagyvallalatokra koncentral, azzal a veszéllyel jar, hogy nem tiikr6zi megfelel6 médon a kis-
és kozepes vallalkozdsok mint tgyfelek igényeit. E tekintetben, ami a felperes azon dllitasat illeti,
miszerint még ha nagy iizleti tigyfeleinek csupan egy kis része térne is at az elektronikus kézbesitésre,
ez olyan halézati infrastrukturdlis koltségeket eredményezne, amelyeket potencidlisan a tobbi feladéra
haritananak at, ezen allitast, mint megalapozatlant, el kell vetni. Ugyanis a felperes maga is utal arra,
hogy érai szigortan szabdlyozottak, és ennek kovetkeztében aremelésre csak a szabdlyozé hatdsag
engedélyével keriilhet sor.

Ezenfelil, amint azt a Bizottsag allitja, még ha feltételezziik is, hogy a megkérdezett vallalkozdsok
killdeményforgalméanak volumene a megfelelé6 szempont, akkor sem tlinik 4gy, hogy a megkérdezett
vallalkozasok korében végzett felmérés figyelembe vette volna a méretbeli 6sszefiiggéseket. Ugyanis a
Bizottsag altal benyujtott osztrak statisztikakbodl az deriil ki, hogy Ausztridban 2011-ben megkozelitdleg
311 000 vallalkozast tartottak nyilvdn. Amint az fentebb megallapitasra keriilt (1asd a fenti 99. pontot),
majdnem minden vallalkozds a felperes tigyfele volt. A fentiekre tekintettel a felperes nem dllithatja
azt, erre vonatkozdé bizonyitékok szolgdltatdsa nélkiil, hogy a mappdjaban szereplé 5641 ugyfél
figyelembevétele — a killdeményforgalom volumenéhez viszonyitva — reprezentativ mintavételt
biztositott a megkérdezett véllalkozdsok tekintetében. Epp ellenkezéleg, a kizdrélag a felperes iizleti
tgyfeleket tartalmazé mappdjaba bejegyzett vallalkozasoknak a kivalasztdsa nagyobb stlyt tulajdonithat
a nagy levélforgalommal rendelkezd véllalkozasoknak, hiszen vélelmezhetd, hogy a kis levélforgalommal
rendelkez6 véllalkozasoknak kevesebb érdeke fliz6dik az emlitett mappaba val6 bekeriiléshez. Raadasul,
mikozben az ACM-tanulmény 3.4.1 pontjab6l az deriil ki, hogy a megkérdezett vallalkozdsok
[bizalmas]%-a havi szinten 10000 kiildeményt meghaladd levélforgalommal rendelkezett, a felperes a
valaszdban azt irta, hogy ezen 5641 {iigyfelének minddssze [bizalmas/%-a rendelkezett ekkora
volumennel. Egyébként, a felmérésben megkérdezett 451 vallalkozds koziil a nagyvéllalatokat
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részesitették elényben, mivel a felperes szerint az tigyfélmappdajaban szereplé 160 nagyvallalkozasbol 57
vett részt a felmérésben, a tobbi 5481 vallalkozasbdl pedig csupan 394. Amint a Bizottsag dllitja, a
felperes azt sem bizonyitotta, hogy a kisvallalkozasok, amelyek havonta kevesebb, mint 100 levelet
adnak fel, feliilreprezentaltak lettek volna a felmérésben, ellentétben azzal, amit 6 allitott. Ugyanis, mig
a felperes szerint mappdjanak 5461 ugyfelének [bizalmas/%-a kisvéllalkozas volt, a széban forgd
felmérésben e szegmens csupan a megkérdezett vallalkozasok [bizalmas]%-dt tette ki.

Mivel a felperes e tekintetben azt allitja, hogy a HM-teszt eredményei egy 2012-ben Ausztridra
vonatkozéan késziilt tanulmédny eredményeinek felelnek meg, e tanulmdny bizonyitékként valéd
becsatoldsa hidnydban ezt az érvet, mint megalapozatlant, el kell vetni.

Otodszor, a felperes azt 4llitja, hogy az elvégzett felmérésbsl az deriil ki, hogy iigyfeleinek
[bizalmas]%-a a jovében azt tervezte, hogy még ha az drak valtozatlanok maradnak is, attér leveleinek
postai kézbesitésérdl azok elektronikus kézbesitésére. Ezt az érvelést el kell utasitani. Ugyanis
hangsulyozni kell, hogy egy ilyen eredmény, ami egyébként igen dltaldnos jellegli, ugyanazokban a
technikai hibadkban szenved, mint a HM-tesztre vonatkozd f6 kozvetlen kérdésre adott valasz révén
kapott eredményeket terheld hibak.

Hatodszor, a felperes arra hivatkozik, hogy a kozvetett kérdéseket egy ismert felmérési technika
alkalmazasaval tették fel, az alaposabb helyzetelemzés érdekében. A piac meghatdrozasarél szolo
kozleménynek megfelelen, az iigyfelek korében végzett felmérésekbe az Osszes, a fogyasztok 4dltal
helyettesithetének tekintett terméket belefoglaltdk, és igy nem volt eltolédds az elektronikus
kommunikaciés eszkozok javara.

Amint az mar fentebb megallapitasra keriilt (lasd a fenti 79. pontot), az tigyiratokbdl az deril ki, hogy a
HM-tesztet magaban foglal6 felmérés kozvetett kérdéseket is tartalmazott. E kérdésekkel, amelyek nem
kozvetlenill a véllalkozdsok dremelkedésre adott reakcidjara vonatkoztak, a véllalkozdsoknak meg kellett
jelolniiik, hogy két kiillonboz8, tobb jellemzével leirt szolgéltatds kozil melyiket vélasztandk. A
megtamadott hatdrozat (20) bekezdésében a Bizottsig e tekintetben azt éllapitotta meg, hogy jollehet
ezen eredmények latszélag azt mutatjdk, hogy a papiralapa levél és az elektronikus levél ugyanazon
érintett piac részét képezi, a felmérési modell egyes technikai szempontjai kétségessé teszik az
eredmények érvényességét. Szerinte példaul a termékeket meghatdrozé jellemzdék korét olyan médon
valasztottak meg, amely el6segitheti az elektronikus kommunikacids eszkozok elénydsebb megitélését.
Ellenkérelmében a Bizottsag pontositotta, hogy az iigyfeleknek feltett kozvetett kérdések ,csomagok”
formajaba voltak Osszerendezve, amelyek az elektronikus és a postai kézbesités kozotti valasztasi
lehetdségen felil értékelésre felhivd, példaul a kornyezetvédelemmel kapcsolatos, a jogi el6irasokkal
vagy a biztonsaggal kapcsolatos szubjektiv szempontokat is tartalmaztak. E kérdezési modszer szerinte
azzal a kockdzattal jart, hogy valdjaban egy adott preferencidra sziikitette le a megkérdezett
vallalkozasok véleménynyilvanitdsat. Ezenfeliil szerinte nyilvanvald, hogy ezen értékelési elemek egészét
ugy fogalmaztak meg, hogy a megkérdezettek az elektronikus kézbesitést részesitsék elényben.

A felperes vitatja e kifogasokat, és arra hivatkozik, hogy az ACM-tanulmany 2.3.2 pontjaban emlitett
tobb tanulmany is megallapitja, hogy a felad6k az aron felil mds szempontokat is figyelembe vesznek,
amikor dontést hoznak. E tanulmanyok eredményei alapjan, a kornyezettel, a biztonsaggal és a jogi
el6irasokkal kapcsolatos megfontolasok empirikus moédon bizonyitott preferencidkat képeznek.
Szerinte e preferencidknak a felmérésbe valé belefoglaldsa megfelel a bevett és a tudomany 4dltal
elismert modszernek. A felperes szerint a felad6 kiilonféle preferencidit a felmérésben kiegyensulyozott
modon vették figyelembe.

Ezen érvelés nem tdmasztja ald azt, hogy a Bizottsagnak a felmérési modell szempontjaira vonatkozé
értékelése téves lenne. Nem tilinik ugy, hogy a Bizottsag hibat vétett volna annak megallapitisaval,
hogy a kozvetett kérdések ,csomagok” formdjaba valé Osszerendezése, amely az elektronikus és a
postai kézbesités kozotti vélasztasi lehetéségen feliil, értékelésre felhivd, szubjektiv szempontokat is
tartalmazott, alkalmas lett volna a felmérés eredményeinek eltorzitasira. Ugyanis, amint azt a Bizottsag
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allitja, az ilyen szubjektiv szempontok figyelembevétele megakaddlyozhatta azt, hogy a megkérdezett
vallalkozasok az elektronikus és a postai kézbesitéssel kapcsolatos valodi preferencidkat kifejthessék.
Bar kétségtelen, hogy az ACM-tanulmany 2.3.2 pontjaban emlitett mas tanulmanyok az elektronikus
kézbesités javara sz6lo szempontok kozott a vallalkozasok egyéb preferencidit is feltiintették, ett6l még
nem vitds, hogy az ACM-tanulmanybdl nem kovetkezik, hogy e kiilonféle preferencidkat a conjoint
elemzési technikakat alkalmazo, relevdns gazdasagi irodalomban maér azonos médon alkalmaztik,
amint azt a Bizottsig a megtamadott hatdrozat (20) bekezdésében megallapitotta. Ezenfeliil
onmagaban azzal az allitassal, hogy e kiilonféle preferencidkat az ACM-tanulmanyban kiegyensulyozott
moédon vették figyelembe, a felperes egyéltalan nem bizonyitotta, hogy ez valéban igy is tortént.

Az elsé kifogast tehat el kell utasitani.

— A felperes altal szolgaltatott stressz-elemzésbdl kovetkezé mennyiségek és arak alakuldsara vonatkozd
adatok téves értelmezésére alapitott, masodik kifogasrél

A felperes azt allitja, hogy a Bizottsig tévesen dllapitotta meg a megtamadott hatdrozat
(21) bekezdésében azt, hogy a felperes daltal szolgdltatott stresszteszt elemzésébdl kovetkezd, a
mennyiségek és az drak alakuldsara vonatkozé adatok alapjan nem allithatd, hogy az elektronikus
kézbesités és a postai kézbesités egymads valddi helyettesitéi lennének. A stressz-elemzés szerinte az
abbdl all6 ,stresszhelyzet” kovetkeztében kialakul6 kereslet-visszaesésnek az elemzése volt, hogy a
felperes arat emel, amelyre 2011 madjusiaban végill sor is keriilt, és azt a szabdlyoz6 hatésag
engedélyezte. A felperes szerint a HM-teszt eredményei alapjan a kereslet rugalmassaga, amely 5%-os
aremelkedés esetén megkozelitéleg [bizalmas/%-os volt, ugyanolyan szinti maradt, mint a 2011
mdjusidban  bekovetkezett dremelkedés dltal okozott rugalmassiag, amely a  vélasztott
szolgéltatasnyujtastol fuggben [bizalmas]%-os, illetve [bizalmas]%-os volt.

A Bizottsag a megtamadott hatarozat (21) bekezdésében a kovetkezdket dllapitotta meg:

»A kérelmezd ezenkivill grafikonokat is benydjtott a mennyiségek és arak alakuldsardl, amelyek alapjan
a mennyiségek a felmérés elemzésében kozoltnél sokkal kisebb arérzékenységet mutattak. E nyilvanvald
ellentmondas tisztazasa érdekében a Bizottsig felkérte a kérelmezd6t, hogy bocsdssa rendelkezésre a
grafikonok elkészitéséhez és a kereslet érzékenységének szamszertsitéséhez felhasznalt valés adatokat.
A keresletnek a kérelmez6 dltal valés adatok alapjan kiszamitott érzékenysége az alkalmazott
technikatdl figgben [bizalmas|% és [bizalmas]% kozott valtozott. Mindazonaltal a kérelmezd az
eredményeket nem a sztenderd okonometriai elemzés alkalmazdsaval kapta. A bizottsagi szolgdlatok
altal azonos adatokon, a gazdasagi szakirodalomban kozolt sztenderd oOkonometriai technikak
alkalmazdsaval végzett elemzés el6zetes eredményei alapjan a mennyiségek darvéltozasra vald
érzékenysége alacsonyabb, akar 3,1% is lehet.”

A megtamadott hatdrozat (21) bekezdésének negyedik mondatdba beszurt labjegyzetben a kovetkezék
szerepelnek:

»A keresletelemzésben az arat altalaban endogén véltozénak tekintik. Az endogenitést ellendrizni kell
ahhoz, a mennyiségek kapcsolédé arérzékenységét a rugalmassag torzitdsmentes becslésének lehessen
tekinteni. A kérelmez6 ez endogenitds ilyen tipusd ellendrzését nem végezte el, tovibba nem igazolta
megfelelGen az drak exogenitasat, igy megalapozatlanul feltételezte az arak exogén jellegét.”

Pontosabban megfogalmazva, a felperes azt allitja, hogy a Bizottsdg szintén hasznadl stresszelemzéseket a
piacok koriilhataroldsanak aldtdmasztasira. A felperes szerint nincs nyilvinvalé ellentmondds az
ACM-tanulmany keretében végzett felmérés eredményeit illetGen. A stresszelemzésben & gyakorlati
okok és az tizleti forgalmat terhelé addval kapcsolatos megfontoldsok miatt tett kiilonbséget a
valamely nagy postahivatalndl feladott sztenderd levelek (amelyek az egyetemes szolgdltatds
kotelezettség korébe tartoznak) és a postavdlogaté-kozpontok valamelyikénél feladott levelek kozott
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(amelyek nem esnek az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség hatdlya ald, viszont héakotelesek). 2011.
majusara a felperes 1%-os aremelkedés esetén [bizalmas/%-os keresleti rugalmassaggal szamolt az
egyetemes szolgaltatdsi kotelezettség ald nem esé sztenderd leveleket illeten, és [bizalmas]/%-os
keresleti rugalmassdggal az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettség ald tartozé leveleket illetéen. Egy
HM-teszt keretében megkovetelt 5%-os daremelkedés [bizalmas]%-os, illetve [bizalmas]/%-os
kereslet-visszaesést eredményezne a sztenderd levelek forgalmiban. A HM-teszt eredménye, amely
[bizalmas]%-os keresleti rugalmassidgot allapitott meg, tehdt meggy6z6. A felperes szerint a
stresszelemzést két hasonld valdszinliségi ellenérzés is megerdsitette, konkrétan egy egyszer(i
okonometriai elemzés és egy kiegészité okonometriai elemzés. Végiil, a felperes arra hivatkozik, hogy
azok az okonometriai elemzések, amelyeket a Bizottsag az altala szolgaltatott adatok alapjan végzett,
nem megfeleléek és nem is elegend6k ezen elemzések megbizhatésiganak és érthetdségének
céfolasdhoz. Mig a Bizottsig els6é elemzése szerinte ugyanabba a nagysiagrendbe illeszkedik, mint a
felperes altal mért keresleti rugalmassag, nevezetesen [bizalmas]%, a masodik elemzés téves, mivel a
valtozokat sszefiiggések nélkil és eltérd periodicitdst adatok nélkiil alkalmaztak.

Ezen érvelés nem bizonyitja, hogy a Bizottsag értékelése nyilvanvalé hibaban szenvedne.

Ugyanis, el8szor is, ami azt az érvet illeti, amely szerint a Bizottsag szintén alkalmaz stresszelemzéseket
a piacok koriilhatarolasanak igazolasaként, azt kell megéllapitani, hogy a Bizottsag nem vitatta az ilyen
elemzések hasznossigat az érintett piac meghatdrozdsa szempontjabol. A Bizottsag jelezte, hogy
alkalmazta a piac meghatirozasarél szol6 kozleményben foglaltaknak megfeleléen a piac
koriilhataroldsara vonatkozé mddszert (lasd a fenti 33. pontot). E kozlemény 38. pontja szerint a
Bizottsag altal két terméknek a Lkereslet szintjén tapasztalt helyettesithet6ségének értékelése
szempontjabdl relevansnak itélt tényezdk egyike a kozelmultban tortént ilyen helyettesitésre vonatkozé
bizonyiték. E pont alapjan bizonyos esetekben elképzelhetd, hogy informaciéhoz lehet jutni a piacon a
kozelmultban tortént eseményekbdl vagy stresszhelyzetekbdl, amelyek valds példakat szolgaltatnak két
termék helyettesithetGségére. Az emlitett pont ramutat arra, hogy amikor ilyen informacié 4ll
rendelkezésre, az altaldban alapvetd jelentéségli a piac meghatdrozasa szempontjabol. Szintén a piac
meghatarozasarodl szolé kozlemény 38. pontja szerint, ha a vonatkozd drak véltozdsa mar megtortént
(mikozben egyébként minden egyéb dolog valtozatlan maradt), a keresett mennyiségekben kifejez6d6
reakcidok meghatirozo jelentéségiliek lesznek a helyettesithetéség fennallasanak megallapitasahoz.

Masodszor, ami azon érvelést illeti, amely szerint a Bizottsdg tévesen dllapitotta meg azt, hogy
nyilvanvalé ellentmondas allt fenn a felperes dltal végzett felmérés eredményei és az utdbbi altal
végzett stresszelemzés eredményei kozott, mivel a stresszelemzés keretében haszndlt mennyiségek és
arak alakuldsira vonatkozé grafikonok egyértelmiien enyhébb érzékenységet mutattak a mennyiségek
arakhoz viszonyitott alakuldsat illetéen, mint a széban forgd felmérésben szereplé elemzés, ezen
érvelést szintén el kell vetni.

Ugyanis, amint azt a Bizottsag allitja, a felperes altal rendelkezésére bocsatott grafikonokbdl az deriil ki,
hogy a kereslet 2011. aprilisaban kezdett csokkenni, vagyis még a felperes altal 2011. majusaban
eszkozolt aremelés el6tt. Ugyan igaz, hogy a kereslet 2011. mdjusdban tovabb csokkent, nem zarhaté
ki, hogy azok a kivételes okok — konkrétan, a felperes szerint, az egyes nagyobb tigyfelei kozotti
eltolédds —, amelyek aprilistél kezdve visszaesést eredményeztek, bizonyos moédon szintén
hozzajarultak a 2011. majusi visszaeséshez, és igy a Bizottsag helyesen dllapithatta meg azt, hogy a
mennyiségek drérzékenysége egyértelmtien kisebb volt, mint amely a széban forg6 felmérésben
szerepl6 elemzésben szerepel.

Ezzel szemben, ami a Bizottsdg azon dllitasat illeti, hogy a felperesnek kizarélag 2011. mdjusat kellett
volna figyelembe vennie, és nem a 2011. 4prilisitdl juniusig tarté iddszakot, mivel az elemzett
aremelkedés 2011. mdjus 1-jén lépett életbe, ezen érvnek nem lehet helyt adni. Ugyanis, még ha a
felperes 2011. februdri, Bizottsag altal becsatolt reklimanyagaibdl az is deril ki, hogy a 2011. mdjus
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1-jét6l bekovetkezd aremelést mar joval korabban a fogyaszték tudomdsdra hoztdk, hangsulyozni kell,
hogy ez a tény nem vonja kétségbe a felperes azon allitasat, miszerint tigyfelei csak utélag reagalnak az
aremelkedésre.

Harmadszor, a felperes azt dllitja, hogy 6 a stresszelemzés eredményeinek aldtamasztasara két hasonld
valészintségi ellendrzést is végzett, konkrétan egy egyszerli okonometriai elemzést és egy kiegészitd
okonometriai elemzést. Szerinte a regresszidanalizis formajaban nyert adatok egyszerti 6konometriai
elemzése alatdmasztotta a kereslet sztenderd formula szerint kiszdmitott rugalmassagat. Ebben az
elemzésben a szezondlis hatdsokat, amelyek a postai dgazatban megfigyelhet6k, egy néma véltozo
segitségével ellendrizték. Ezen elemzésbdl szerinte egy 5%-os dremelkedés esetén [bizalmas]%-os
rugalmassag kovetkezik. A kiegészit6 Okonometriai elemzés eredménye 5%-os aremelkedés esetén
[bizalmas]%-os rugalmassagot adna. A felperes, kiegészit6 jelleggel, bemutatta a Bizottsagnak a postai
agazatban a kindlat rugalmassagara vonatkozé sztenderd doktrina szerinti értékelést, amely szintén a
felperes dltal egy 1%-os aremelkedés esetén mért rugalmassdagokat erdsitette meg. A felperes szerint a
Bizottsag a kiegészitd Okonometriai elemzést csupan amiatt kifogasolta, hogy az nem sztenderd
okonometriai elemzés volt. Ezen elemzésben a felperes a regresszidanalizist a levélvolumen mint
magyarazandé fiiggd valtozéd és a levelek ara mint magyardzé fliggetlen véltozé haszndlatival végezte
el. Ilyen esetben endogenitasrél van szé, hiszen a magyarazévaltozé kihatassal van a magyarazandé
valtozéra. Ugyanakkor, ellentétben a Bizottsdg feltételezéseivel, a postai dgazatra vonatkozé
tudomdnyos tanulmanyokban az endogenitds ismert problémdja elfogadott. A hipotézis szerint a
levelek arai exogének, amit a felperes dltal szolgaltatott elemzések megerdsitenek. A kiegészitd
okonometriai elemzést az a tény is megerdsiti, hogy az ugyanazokra az eredményekre vezet, mint a
felperes tobbi elemzése, tobbek kozott az egyszeri Okonometriai elemzés, amelynek esetében a
felperes szerint nem meriilt fel endogenitassal kapcsolatos probléma, hiszen & az drat nem
magyarazdvaltozoként épitette be. A Bizottsag allitasaval ellentétben a sztenderd 6konometriai elemzés
hasznalata tehat nem kovetelmény.

El6szor is, ami azt az érvet illeti, miszerint a Bizottsdg csupdn a kiegészité Okonometriai elemzést
kifogdsolta, amiatt, hogy az nem sztenderd okonometriai elemzés volt, az egyszeri Okonometriai
elemzést viszont nem kifogasolta, azt kell megjegyezni, hogy a megtdmadott hatarozat
(21) bekezdésébdl nem az derill ki, hogy a Bizottsdg dltal a sztenderd 6konometriai elemzés hidnyara
vonatkozéan emelt kifogds csupan a felperes altal elvégzett kiegészité Okonometriai elemzésre
vonatkozott volna. Ugyanis az emlitett bekezdésben, annak megallapitisakor, hogy annak ellenére,
hogy a felperes altal valds adatok segitségével kiszamitott keresletre jellemzé rugalmassig az
alkalmazott technikatdl fiiggben [bizalmas)% és [bizalmas]% kozott véltakozott, a felperes ezen
eredmények produkaldséhoz nem a sztenderd dkonometriai elemzést alkalmazta, a Bizottsag nem tett
semmiféle kilonbséget a felperes altal végzett egyszeri Okonometriai elemzés és a kiegészitd
okonometriai elemzés kozott. Inkdabb a megtdmadott hatdrozat (21) bekezdése negyedik mondatiba
illesztett labjegyzetbdl deril ki (ldsd a fenti 110. pontot), hogy a Bizottsdg a felperes két 6konometriai
elemzését azért vetette el, mert ez utébbi nem vette figyelembe az drak endogenitdsanak kérdését, és
nem bizonyitotta kell6képpen, hogy az arak exogének voltak.

Masodszor, a felperes azon érvét illetéen, miszerint az egyszeri 6konometriai elemzés esetében nem
meriilt fel az drak endogenitdsanak problémdja, mivel az az drat nem mint magyardzévaltozot
integralta, és igy mindenképpen érvényes elemzés volt, azt kell megjegyezni, hogy amint azt a Bizottsag
allitja, ezzel az elemzéssel a felperes az arérzékenységet, illetve a 2011. mdjus 1-jei aremelkedés altal
jelentett sokkra adott reakciét szerette volna bizonyitani, a mennyiségeket illetéen. Ugyanis ezen
elemzésbdl az deriil ki, hogy ez utébbi szerint, a postai levélkiildemények iranti kereslet 6konometria
segitségével torténd modellezése lehetévé tette az daremelkedésnek betudhaté keresletcsokkenés
szamszerUsitését, az egyéb tényezék e szempontbdl vett elkiilonitésével. Ezen elemzés tartalmazta
ezenfelil az dremelkedésnek betudhaté volumen-visszaesésre vonatkozé eredményt is. Amint azt a
felperes a targyaldson jelezte, az egyszerti Okonometriai elemzés keretében figyelembe vett adatok
pontosan a 2011. majus 1-jén tortént aremelkedéssel érintett idészakra vonatkoztak. A felperes
egyszerli 6konometriai elemzésének ennek kovetkeztében tartalmaznia kellett az drat mint tényez6t.
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Harmadszor, ami a felperes azon dallitdsat illeti, hogy a postai dgazatra vonatkozé tudomdinyos
tanulméanyokban az endogenitds ismert problémdja elfogadott, és hogy a hipotézis az, hogy a levelek
arai exogének, a felperes ezzel mindossze egy, a tézisét alatdmasztani vél6 tanulmanyra hivatkozik,
anélkiil hogy azt benyujtotta volna. E tekintetben hangsilyozni kell, hogy a Bizottsag benydujtotta a
széban forgé tanulmanyt, amely az Amerikai Egyesiilt Allamok postai piacdnak 4relaszticitasat
tanulmanyozza. Amint azt a Bizottsag allitja, 1évén, hogy a szabdlyozasi hattér teljesen eltérd, e
tanulmany eredményei nem haszndlhaték fel az osztrak piacot illetéen. Ezenfelill, e tanulmanybdl az
deriil ki, hogy még az amerikai postai piac tekintetében is helytelennek tartjdk az arak exogenitisara

vonatkoz6 hipotézist.

Hasonléképp, mivel a felperes azt allitja, hogy ¢ bemutatta a Bizottsdgnak a postai dgazatbeli kereslet
rugalmassagara vonatkozdé sztenderd doktrina szerinti értékelést, ami szintén a felperes dltal 1%-os
aremelkedés esetén mért elaszticitast erdsiti meg, csupan a tudomdinyos tanulminyok jegyzékére
hivatkozva, anélkiil hogy azokat benyujtotta volna, a felperes egydltalin nem bizonyitotta, hogy a
Bizottsag helyteleniil vetette volna el az dkonometriai elemzéseit. Egyébként megjegyzendd, hogy e
tudomanyos tanulmanyok egyike sem az osztrdk piaccal foglalkozik.

A felperes ezenfelill arra hivatkozik, hogy regresszidanaliziseinek eredményeit két mindségi szempont
alapjan lehet értékelni. Az elsé szerinte a t-teszt. A felperes szerint ha a t-teszt eredménye,
nevezetesen a p kiiszob (valészintség) 0,05-nél vagyis 5%-nal alacsonyabb értéket mutat, a valtozoét
statisztikailag szignifikdnsnak kell tekinteni. A jelen esetben a felperes két analizisében szerepld
mindegyik p-érték 0,05-nél alacsonyabb. A mésodik mindségi szempont szerinte az R* determindcids
egyiitthatd lenne. Ez utébbi szerinte a magyardzandé valtozé fluktudcidjanak szdzalékat mutatja,
amelynek magyarazatat a regresszié egyenlete, és igy a magyarazé valtozok adhatjak. Minél kozelebb
van az R* az 1-es értékhez, annél nagyobb jelentdsége van a vizsgalt befolydsolé tényezd magyarazo
erejének. Minél nagyobb jelent6sége van a befolydsolé tényezé magyardzé erejének, anndl jobb a
regresszidanalizis. A felperes szerint csak a 0,2 folotti kiiszobok elfogadhatdk, a 0,4 folotti kiiszobok
mar jé becslésnek szamitanak, a 0,5 folotti kiiszobértékek pedig igen jo regresszidértékelésre utalnak.
A felperes jelzi, hogy a jelen esetben mindkét analizise kivalo kiiszoboket ért el, az egyszeri
okonometriai elemzése 0,92-es, a kiegészité okonometriai elemzése pedig 0,88-as kiiszobértéket.

E tekintetben azt kell megdllapitani, hogy a tdrgyaldson a Torvényszék altal feltett kérdésre adott
vilaszdban a felperes jelezte, hogy a p-értékek és az R*® kiiszobok nem alkalmasak az endogenités
problémdjidnak megoldésira. Sem a t-teszt, sem az R® egyiitthaté nem nydjt informaciét a
regresszidanalizisben haszndlt kiilonféle tényezék kozotti okozati kapcsolatra és mennyiségi visszaesésre
vonatkozdan, ami éppen a kereslet rugalmassagara vonatkozé elemzés kozponti kérdését képezi.

Negyedszer, a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg &ltal azon adatok alapjan végzett két
okonometriai elemzés, amelyeket ¢ szolgaltatott, téves. A felperes szerint a Bizottsag nem jelolte meg,
hogy miért éppen a kivalasztott valtozékat alkalmazta. Ezenfelill ezek a regresszidanalizisek csak a
2012-ig tarté iddszakra vonatkoztak, a Bizottsig pedig eltéré6 megfigyelési idGszakokat és
periodicitasokat alkalmazott, amelyek nem feleltek meg semmiféle sztenderd Okonometriai
elemzésnek. Ami a Bizottsag elsé regresszidanalizisét illeti, a felperes azt éllitja, hogy abban a levelek
ara magyarazza a levélforgalmat, akarcsak az 6 kiegészitd Okonometriai elemzésében. Az elsé
regresszidanalizis ezenfeliil szerinte azt mutatja, hogy a levélforgalom 10,15%-kal csokkent, amely
eredmény hasonlé a felperes altal kapott eredményekhez. Ami a Bizottsag masodik regresszidanalizisét
illeti, ez utébbi eszkozvaltozds becslést végzett. Szerinte az analizis mind a ,postakoltség”, mind a
»sz€lessavil vezetékes vonalak/el6fizetéses vonalak és elterjedtség” elnevezés(i valtozokat lecserélte a
sbrutté hazai termék (GDP) moédosuldsa” és az ,ipari tgyfelek részére szolgdltatott dram dra”
valtozékra. A felperes szerint ahhoz, hogy eszkoz lehessen, a ,postakoltség” elnevezésli valtozonak
statisztikai kapcsolatban kellene lennie az ,ipari tgyfelek részére szolgdltatott dram édra” elnevezési
valtozéval, ami jelen esetben nem 4&ll fenn. A kapcsolat e hossza tdvon megmutatkozé hidnyat erdsitik
meg a kointegracids sztenderd tesztek is.
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Ezen érvelés nem bizonyitja, hogy a Bizottsagnak a megtdmadott hatdrozat (22) bekezdésében szerepld
azon dllitasa, miszerint nincs megbizhaté és meggy6z6 bizonyiték arra, hogy az elektronikus és a postai
kézbesités ténylegesen helyettesithets, téves lenne. Ugyanis, emlékeztetni kell arra, hogy az arra
vonatkozé bizonyitds terhe, hogy a 2004/17 iranyelv 30. cikkének (1) bekezdésében eldirt feltételek
teljesiilnek, a kérelmezdére és az érintett tagallamra hdrul, hiszen a Bizottsag csupan korlatozott
hataskorrel rendelkezik (lasd a fenti 41. pontot). Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen esetben a Bizottsag
nem volt koteles sajat maga dltal készitett elemzéseket végezni.

Mindenesetre, hangsulyozni kell, hogy a megtdmadott hatdrozat (21) bekezdésének utolsé mondatédbol
kifejezetten az deril ki (lasd a fenti 109. pontot), hogy a Bizottsdg szolgalatai éltal végzett elemzések
csupan elGzetes eredményeket adtak. A felperesnek cimzett 2014. aprilis 4-i levelében a Bizottsag ezzel
kapcsolatban jelezte, hogy elemzését nem kell az osztrak postai piac végleges elemzésének tekinteni, és
hogy kifinomultabb moédszerek vagy pontosabb adatok eltéré eredményre vezethetnek. Ebbdl
kovetkezik, hogy a Bizottsdg szolgalatai altal végzett elemzésre vonatkozé megallapitasok, amelyek a
megtamadott hatdrozat (21) bekezdésében szerepelnek, kiegészité indokokat képeznek az e
bekezdésben kifejtett tobbi indokhoz képest. Kovetkezésképpen, még ha feltételezziik is, hogy ez az
elemzés téves, ez a tény akkor sem jelenti azt, hogy a megtdmadott hatdrozat nyilvanval6 értékelési
hibaban szenved.

Mivel a felperes a targyaldson arra hivatkozott, hogy a Bizottsag megsértette a meghallgatashoz valé
jogat amiatt, hogy nem biztositott szamdra hozzaférést az adataihoz és dkonometriai szamitdsaihoz a
megtamadott hatdrozat elfogaddsa el6tt, hangsilyozni kell, hogy ezen érvelés nem fogadhaté el, hiszen
az 1991. madjus 2-i eljarasi szabdlyzat 48. cikkének (2) bekezdése értelmében, amely az eljardsi
szabdlyzat 84. cikke (2) bekezdésének felel meg, az eljards tovabbi részében semmilyen 4j jogalapot
nem lehet felhozni, kivéve ha az olyan jogi vagy ténybeli helyzetbdl szarmazik, amely az eljaras soran
merdilt fel, ami a jelen esetben nem teljesiil. Mindenesetre ez az érvelés szintén megalapozatlan, hiszen
a felperes altal megjelolt szakérté Bizottsagnak cimzett, 2014. aprilis 1-jei levelébdl az deril ki, hogy
még ha ez utébbi nem is adott hozzaférést minden adatdhoz, lehetéséget biztositott e szakértének az
okonometriai elemzésének megyvitatasara.

A masodik kifogast, és kovetkezésképpen a harmadik részt el kell utasitani.

A koltségemelkedés tigyfelekre val6 atharithatésagara vonatkozé indokolds hidnyara alapitott, negyedik
részrol

A felperes arra hivatkozik, hogy a megtdmadott hatdrozatnak, a (24) bekezdésében szereplé azon
megallapitast illetéen, amely szerint a koltségemelkedést 6 atharithatja az tgyfelekre, hidnyos az
indokolasa. Szerinte ezek az drak szigortian szabdlyozottak, és 6 benydjtotta azokat a kimeritd jellegt
iratokat, amelyek bizonyitjak, hogy aremelkedés esetén tigyfelei alternativ kézbesitési mddokra térnének
at. Figyelemmel a piac dinamikdjira, a Bizottsig azon kovetkeztetése, miszerint 6 er6folényes
helyzetben van, minden alapot nélkiiloz, és ezenfelill nincs megfeleléen indokolva. Ezenfelil, egy
2013-as elégedettségszint-felmérés szerint, megkérdezett nagy {lgyfeleinek [bizalmas/%-a az
elektronikus eszkozokkel valé helyettesithetdséget nevezte meg a felperes dltal kézbesitett levelek
forgalmaban tapasztalhaté visszaesés okaként. A felperes szerint a Bizottsig nem terjesztett el6
semmiféle bizonyitékot, amely alatdmasztand, hogy az altala szolgaltatott eredményekkel ellentétben a
levélkiildemények piacméretének vildgszinti csokkenése nincs kapcsolatban az elektronikus
eszkozokkel vald helyettesités novekedésével. Szerinte, jollehet, a Bizottsdg tervezi is a kommunikdcids
eszkozok megerdsitését és a papirnélkili killdemények postai killdemények helyett valé alkalmazasit,
minden korreldciét tagad a postai levélkilldemények piacdnak Osszeomldsa és az elektronikus
killdemények novekedése kozott.
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Hangsulyozni kell, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (24) bekezdésében a kovetkezd
megallapitasokat tette:

»Az Osztrak Postdnak moédjaban all, hogy a koltségnovekedést az iigyfelekre haritsa, akiknek a postai
kézbesités iranti eredendd preferencidjukbdl adédéan nem lenne mas valasztasuk, mint hogy az
aremelkedést elviseljék. Ugyanezen okbdl az Osztrak Posta egyértelmlien domindns helyzete nem
garantalja, hogy az egy esetleges koltségcsokkenést az iigyfelekkel szemben is érvényesitsen.”

A megtamadott hatdrozat (24) bekezdésének els6 mondatdba illesztett labjegyzetben a Bizottsag
ramutatott, hogy 2011 madjusaban dijemelésre keriilt sor, miutdan a felperes kérelmét az illetékes
hatdsagok jovahagytak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az indokolasi kotelezettség olyan lényeges formai
kovetelmény, amelyet meg kell kiillonboztetni az indokolds megalapozottsaganak kérdésétdl, mivel a
megalapozottsdg a vitatott jogi aktus érdemi jogszer(iségére vonatkozik (lasd: 2001. mdrcius 22-i
Franciaorszdg kontra Bizottsag itélet, C-17/99, EBHT, EU:C:2001:178, 35. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). A felperes érvelésébdl az deriil ki, hogy ez utébbi a jelen jogalap jelen
részében lényegében egyrészt a lényeges formai kovetelmények megsértésére, masrészt az indokolds
megalapozottsaganak hidnyara hivatkozik.

El6szor is, ami az indokoldsi kotelezettség dllitélagos megsértését illeti, hangsulyozni kell, hogy a
Bizottsagnak a megtamadott hatdrozat (24) bekezdésében szereplé megallapitdsai eleget tesznek az
indokolasi kotelezettség fenti 20. és 46. pontban kifejtett kovetelményeinek. Ugyanis, egyrészt, ami azt
a megdallapitast illeti, miszerint a felperes a koltségnovekedést atharitja az tigyfeleire, akiknek a postai
kézbesités iranti eredendd preferencidgjukbdl adédéan nem lenne mads valasztidsuk, mint hogy az
daremelkedést elviseljék, a megtimadott hatdrozat (24) bekezdésének els6 mondatiba illesztett
labjegyzetbdl, amely utal arra, hogy 2011 m4djusaban a felperes kérelmére dijemelésre keriilt sor, az
deril ki, hogy a Bizottsag tgy vélte, hogy e hatds akkor is érvényesiilhet, ha figyelembe veszik azt a
tényt, hogy az dremelkedést az illetékes nemzeti hatésiagoknak kell jévahagyniuk. Mdasrészt, ami az
azon megallapitasra vonatkoz6 indokolast illeti, amely szerint a felperes er6folényes helyzetben van az
osztrdk piacon, azt kell megallapitani, hogy a megtdmadott hatirozat (23) bekezdésében a Bizottsig —
a felperes 2013. december 2-i azon levelére valé hivatkozdssal, amely szerint ez utébbi
(bizalmas]%-osra becsiilte sajat piaci részesedését a nemzeti iizleti posta piacdn — jelezte, hogy a
papiralapd posta piacanak nagy része a felperes kezében van.

Masodszor, a felperes azon érvét illetéen, amely a megtdmadott hatdrozat (24) bekezdésében szerepld
megallapitasok megalapozottsagat vitatja, annak szintén nem lehet helyt adni. Ugyanis, el6szor is, ami
azt az érvet illeti, miszerint a felperes olyan iratokat nyujtott be, amelyek kimerité jelleggel
bizonyitottdk, hogy ugyfelei dremelkedés esetén alternativ kézbesitési moddra térnének at, azt kell
megallapitani, hogy egyrészt a felperes, dllitdsanak aldtdmasztasaként, nem hivatkozik semmiféle
konkrét bizonyitékra, madsrészt, hogy a felperesnek a HM-tesztre, valamint a mennyiségek és drak
alakuldsdra vonatkozé grafikonokra vonatkozd érvelése a jelen jogalap harmadik részének vizsgdlata
keretében mar elvetésre keriilt. Mdsodszor, ami azt az érvet illeti, miszerint, figyelemmel a piac
dinamikdjara, a Bizottsdg azon kovetkeztetése, hogy a felperes er6folényes helyzetben van, téves, a
jelen jogalap masodik részének vizsgdlatdbdl az deriil ki, hogy a Bizottsig nem vétett hibat a
megtamadott hatdrozat (18) és (19) bekezdésében az elektronikus szamldzas és a postai szamlakiildés
helyettesithet6sége akaddlyainak, valamint a piaci helyzetnek az értékelésével. Harmadszor, ami azt az
allitast illeti, hogy egy 2013-as elégedettségszint-felmérés szerint a felperes megkérdezett nagy
tgyfeleinek [bizalmas]%-a az elektronikus eszkozokkel valé helyettesithetdséget nevezte meg a felperes
altal kézbesitett levelek forgalmadban tapasztalhaté visszaesés okaként, hangstlyozni kell, hogy
onmagaban az ezen elégedettségszint-felmérés eredményének feltiintetésével a felperes egyaltalan nem
bizonyitotta, hogy a Bizottsag nyilvanvalé értékelési hibat vétett volna annak megallapitdsaval, hogy az
elektronikus kézbesités és a postai kézbesités nem voltak egymas valodi helyettesitéi. Negyedszer, azt
illetéen, hogy a felperes arra hivatkozott, hogy a Bizottsag nem terjesztett el semmiféle bizonyitékot,
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fentebb mar emlékeztettiink arra, hogy az arra vonatkozé bizonyitas terhe, hogy a 2004/17 iranyelv
30. cikkének (1) bekezdésében eldirt feltételek teljesiilnek, a kérelmezdére és az érintett tagallamra
harul, hiszen a Bizottsdg csupdn korlatozott hatdskorrel rendelkezik (Idsd a fenti 41. pontot). Otédszor,
ellentétben a felperes altal allitottakkal, a Bizottsag egyaltalan nem tagadta, hogy Osszefiiggés van a
postai levélkiildemények szamanak csokkenése és az elektronikus kiildemények szamanak novekedése
kozott. Ugyanis a Bizottsag a megtimadott hatdrozat (26) bekezdésében ramutatott arra, hogy bar az
elektronikus kommunikacids eszkozok terjedésének egyik f6 hatdsa a levélpiac globdlis méretének
csokkenése, ennek ellenére nem allapithaté meg, hogy az elektronikus kapcsolattartds kozvetlen
versenyt teremtene a postai kézbesités piacan.

Ebbdl eredGen a jelen jogalap negyedik részét, és ennélfogva a jogalap egészét el kell utasitani.

Ami az ACM-tanulmény és a stresszanalizis szerzjének (lasd a fenti 43. pontot) tanukénti
meghallgatdsara vonatkozé kérelmet illeti, az el6bbiekre valé tekintettel, az tigyiratok és a Torvényszék
altal a targyalason feltett kérdésekre adott vdlaszok alapjan a Torvényszék tugy véli, hogy kell6
informdcidval rendelkezik, és igy megértette az érintett gazdasagi kérdéseket annak eldontéséhez, hogy
a Bizottsag értékelése nyilvanvalé hibdban szenvedett-e. Kovetkezésképpen e kérelemnek nem
sziikséges helyt adni, mivel az a jelen jogalappal kapcsolatos.

A 2004/17 irdnyelv téves alkalmazdsdra, valamint a cimzett belfoldi C2X levelekkel kapcsolatos postai
szolgdltatdsok piacdn a versenynek vald kozvetlen Kkitettségre vonatkozo indokolds hianydra alapitott,
harmadik jogalaprol

A felperes azt allitja, hogy a Bizottsdg megsértette a 2004/17 iranyelv 30. cikkét, és hatirozata indokolds
hidnya miatti hibaban szenved, mivel a megtamadott hatarozat (34)—(42) bekezdésében azt allapitotta
meg, hogy a cimzett belfoldi C2X levelekkel kapcsolatos postai szolgéltatasok nem voltak kozvetleniil
kitéve a versenynek Ausztridban. A felperes szerint a Bizottsag hibat vétett a széban forgd piac
koriilhatarolasa soran. Kozelebbrdl, a Bizottsig szerinte tévesen vélte gy, hogy az elektronikus és a
postai kézbesités nem ugyanannak a — belfoldi C2X — piacnak a részét képezi. E tekintetben a felperes
arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg egyrészt pontatlan szdmokat vett figyelembe az ausztriai
internethaszndalatra vonatkozéan, masrészt pedig nem vette figyelembe sem a felperes altal szolgaltatott
tanulmanyokat, sem az dalland6 fejlédést, sem a mindeniitt jelen 1évé elektronikus helyettesitést.
Ervelésének alatdmasztisa érdekében és az ACM-tanulmany, valamint a felperes 4ltal a Bizottsignak
2013. november 8-dn és december 2-dn kiildott levelek magyardzataként a felperes kéri szakértSjének
— aki egyébként az ACM-tanulmany szerzéje — tanukénti meghallgatasat.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az indokolési kotelezettség olyan lényeges alaki kovetelmény,
amelyet meg kell kiilonboztetni az indokolds megalapozottsaganak kérdésétdl, amely a vitatott aktus
érdemi jogszerlségét veti fel (lasd a fenti 132. pontot). A felperes érvelésébdl az deriil ki, hogy
lényegében ez utébbi nem ugy hivatkozik az indokolasi kotelezettség megsértésére, mint lényeges alaki
kovetelmény megsértésére. A  felperes inkdbb a megtamadott hatdrozat indokoldsdnak
megalapozottsiagat dhajtja vitatni, mivel szerinte a Bizottsig helytelen szimadatokat vett figyelembe, és
nem vett figyelembe valamennyi olyan relevans adatot, amelyet figyelembe kellett volna venni az
ausztriai helyzet értékeléséhez (ldsd még a fenti 39. pontot).

A megtamadott hatdrozat (34)—(42) bekezdésébdl az deriil ki, hogy a Bizottsdg azt allapitotta meg, hogy
a cimzett belfoldi C2X levelekkel kapcsolatos postai szolgédltatdsok nem voltak kozvetlenil kitéve a
versenynek Ausztridban, tovdabba hogy ennek kovetkeztében a 2004/17 iranyelv 30. cikkének
(1) bekezdése nem volt alkalmazandé az e tevékenységek Ausztridban torténé folytatisat lehetévé tevé
szerzGdésekre. Ahhoz, hogy e kovetkeztetésre tudjon jutni, a Bizottsag a megtadmadott hatarozat (39) és
(40) bekezdésében megallapitotta, hogy az érintett termékpiac a C2X levelekkel kapcsolatos postai
szolgaltatasok piaca volt, amelyek tekintetében a felperes piaci részesedése koriilbelil [bizalmas]% volt.
A megtamadott hatdrozat (38) bekezdése szerint a cimzett C2X levelek esetében az elektronikus és a
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postai kézbesités nem ugyanahhoz az érintett piachoz tartozik. E tekintetben a Bizottsdg e hatdrozat
(36) bekezdésében ramutatott arra, hogy a 2013-as WIK-tanulmdny szerint az osztrak lakossig
csaknem 30%-a egyaltalan nem haszndl internetet, 55%-a nem hasznal internetbankot, 75%-a pedig
nem tolt ki online trlapot tigyintézéshez. A megtdmadott hatdrozat (37) bekezdése szerint a felperes
nem szolgaltatott empirikus bizonyitékot dllitdsainak alatdmasztisira és a helyettesithetség
bizonyitasara.

El6szor is, a felperes arra hivatkozik, hogy a megtdmadott hatdrozat (36) bekezdésében idézett
szamadatok, amelyek a 2013-as WIK-tanulmanybdl szdarmaznak, és az ausztriai internethaszndlatra
vonatkoznak, pontatlanok voltak, és nem mutattak semmiféle relevanciat a széban forgd piac
koriilhatarolasat illetéen. Szerinte az Eurostat egyik kimutatdsa megerdsiti, hogy 2012-ben az osztrak
lakossagnak csupan 17%-a nyilatkozott Ggy, hogy még soha nem hasznalt internetet. Ezenfeliil szerinte
célszer(i lenne referenciaként azokat a haztartdsokat venni figyelembe, amelyeknek 2013-ban t6bb mint
a 80%-a rendelkezett internet-hozzaféréssel az Eurostat adatai szerint. 2002 és 2012 kozott az
internet-hozzaféréssel rendelkezé osztrak haztartasok aranya 34%-rol 79%-ra emelkedett, 2003 és 2012
kozott pedig a szélessavi internet-hozzaféréssel rendelkezé hdaztartdsok ardnya 10%-rél 77%-ra nétt.
Raadasul, szerinte 2013-ban az osztrakok 75%-a haszndlta az internetet levelek kiildésére, amelyen
beliil a 25 és 64 év kozotti korosztily képezte a legnagyobb részt. A felperes szerint, ami az érintett
piac koriilhatarolasat illeti, csak a levélkildé funkcié hasznalatdnak van jelentésége, hiszen annak
segitségével lehet a PDF-formdatumui szamldkat is csatolmanyként elkiildeni. A felperes hozzateszi,
hogy e fejlemények megfelelnek a gyakorlati tapasztalatoknak is, hiszen egyrészt, a fogyaszték kozotti
levélvaltasok e-mailben, rovid szoveges ilizenetben (sms) és mas hasonlé szolgaltatdsok segitségével
torténnek, masrészt, postan feladott leveleket ma mar csak kivételes esetekben irnak. Végiil, a felperes
szerint a piac koriilhatdroldsa szempontjabdl jelentds, hogy az ausztriai véllalkozasok kozel 100%-a
rendelkezett internet-hozzaféréssel 2012-ben.

Ezen érvelés nem bizonyitja, hogy a Bizottsdg értékelése nyilvanvalé hibdban szenvedne azért, mert az
értékelését pontatlan bizonyitékokra alapitotta.

Ugyanis, el6szor is, emlékeztetni kell arra, hogy az arra vonatkozé bizonyitds terhe, hogy a 2004/17
iranyelv 30. cikkének (1) bekezdésében eldirt feltételek teljesiilnek, a kérelmezére és az érintett
tagallamra harul, hiszen a Bizottsdg — az unids versenyjog alkalmazasa keretében az 1/2003 rendelet és
a 139/2004 rendelet daltal rda ruhdzott rendkiviil széles vizsgdlati jogkorhoz viszonyitva — csupan
korlatozott hataskorrel rendelkezik (lasd a fenti 41. pontot). Rdadasul, a Bizottsdg altal a 2004/17
iranyelv 30. cikke alapjan hozott hatarozatok jogszertiségét azon informaciok alapjan kell megitélni,
amelyek a hatdrozat meghozatalakor a Bizottsag rendelkezésére dlltak (lasd analdgia atjan: 2008. aprilis
15-i Nuova Agricast itélet, C-390/06, EBHT, EU:C:2008:224, 54. pont; 2011. oktéber 12-i Dimos
Peramatos kontra Bizottsag itélet, T-312/07, EU:T:2011:587, 95. pont; 2014. julius 15-i Olaszorszag
kontra Bizottsag itélet, T-463/07, EU:T:2014:665, 108. pont).

A jelen esetben azt kell megéllapitani, hogy amint az a megtimadott hatdrozat (35) bekezdésébdl
kiderill, az osztrdk hatésidgok, a Bizottsdg arra vonatkozd felkérését kovetéen, hogy fejtsék ki
allaspontjukat a széban forgé termékpiacnak a 2004/17 iranyelv 30. cikke (5) bekezdése masodik
francia bekezdésének megfeleld6 meghatdarozasaval kapcsolatban, nem tudtak tovabbi informacidval
szolgdlni a felperes allitdsainak alatdmasztasara.

Masodszor, ami azon érvet illeti, miszerint a 2013-as WIK-tanulménybdl szdrmazé és az ausztriai
internethaszndlatra vonatkozé szdmadatok pontatlanok és nem relevansak, azt kell megallapitani, hogy
a felperes altaldban véve nem vitatja a 2013-as WIK-tanulmdanybdl szdrmazé adatokat. Kiillongsen nem
allitja, hogy e tanulmény téves adatokon alapulna. Epp ellenkezéleg, a kézigazgatasi eljaras sordn épp a
felperes csatolta be e tanulmanyt. Ezenkiviill a B2X és C2X piacokon a versenynek valé kozvetlen
kitettségre vonatkozé érvének aldtdmasztasaként, a felperes e tanulmdnyra hivatkozott annak
bizonyitasara, hogy szerinte a postai kiildemények szamanak csokkenését féként az elektronikus
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helyettesitésnek kell betudni. Végezetiil, hangstlyozni kell, hogy a 2009-es WIK-tanulmanyt, vagyis a
2013-as  WIK-tanulmény el6djét, amely ugyanattél a tandcsadé cégtél szarmazik, a felperes
ACM-tanulmanyaban tobb helyen is idézték.

Harmadszor, a felperes allitdsival ellentétben, nem tiinik tévesnek az érintett piac koriilhatdroldsa
keretében arra a tényre hivatkozni, hogy az osztrak lakossdg 55%-a nem haszndl internetbankot, 75%-a
pedig nem tolt ki online tGrlapot iigyintézéshez. Amint azt a Bizottsag allitja, ezek a szdmadatok
relevansak voltak az érintett piac meghatdrozasanal, hiszen a C2X piac lényeges szegmenseire
vonatkoztak, amely magdban foglalja a maganszemélyek kozotti, valamint a maginszemélyek és az
uzleti tgyfelek kozotti levélkiildést is. E tekintetben azt is hangstlyozni kell, hogy a C2X piacot
illetéen nem lehet helyt adni a felperes azon érvének, miszerint csak a levélkilldé funkcié
hasznélatanak van jelentésége, hiszen példaul annak segitségével lehet a PDF-formatumu szamlakat is
csatolmanyként elkiildeni. A felperes ugyanis egyaltalin nem bizonyitotta, hogy a maganszemélyek
altal torténd szamlakiildés ne lenne elhanyagolhaté e piacon.

Negyedszer, ami a felperes azon érvét illeti, miszerint a fogyasztok kozotti levélvaltasok e-mailben,
sms-ben és mds hasonld szolgdltatisok segitségével torténnek, tovabba miszerint postan feladott
leveleket ma mar csak kivételes esetekben irnak, hangsulyozni kell, hogy azt nem tamasztottdk ald
bizonyitékokkal. Ami ezzel kapcsolatban a német szabdlyoz6 hatésagtol szarmazd, egyik 2014.
novemberi dokumentumot illeti, megjegyzendd, hogy mivel azt a vdlasz szakaszédban nyujtottik be,
anélkiil hogy a késedelmet illetéen barmiféle igazolassal szolgaltak volna, azt az 1991. majus 2-i eljarasi
szabalyzat 48. cikke (1) bekezdésének értelmében, mint elfogadhatatlant, ki kell zarni. Ezenfeliil, fentebb
mar emlékeztettiink arra, hogy a megtimadott aktusok jogszertségét az aktus meghozataldnak
idépontjaban fenndll6 ténybeli és jogi elemek fiiggvényében kell értékelni (lasd a fenti 64. pontot).
Egyébként a felperes még azt sem erdsiti meg, hogy a német szabalyozé hatésigtdl szarmazéd
dokumentum az osztrdk helyzetre is vonatkozna. Végiil, amint azt a Bizottsag is dllitja, a felperes
kérelmének 5.2.2.2 pontjab6él az dertl ki, hogy ez utdbbi 2012-ben koriilbelil [bizalmas],
maganszemélyeknek cimzett levelet adott fel.

Otddszor, ami a felperes azon érvét illeti, miszerint a piac koriilhatérolasa szempontjabdl jelentds, hogy
az ausztriai vallalkozasok kozel 100%-a rendelkezett internet-hozzaféréssel 2012-ben, még ha azt
bizonyitottnak vessziik is, akkor is emlékeztetni kell arra, hogy a C2X piacon kiilénésen fontos, hogy a
maganszemélyek internetkapcsolattal rendelkezzenek ahhoz, hogy elektronikus leveleiket el tudjak
kiildeni.

Masodszor, a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsig nem vette figyelembe sem a felperes dltal
szolgéltatott tanulmdanyokat, sem az allandé fejlédést, sem a mindeniitt jelen 1évé elektronikus
helyettesitést. E tekintetben a B2X piac fejlédésének altala a keresetlevélben kifejtett dltalanos
bemutatasira, a 2013-as WIK-tanulmanyra, az ACM-tanulmanyra, az altala a Bizottsagnak kiildott
2013. november 8-i levél 5. pontjara, és az altala a Bizottsagnak kiildott 2013. december 2-i levél 3. és
4. pontjara hivatkozik. Szerinte a Bizottsdg tévesen jart el azzal, hogy kizardlag az altala benyujtott
2013-as WIK-tanulmanyt értékelte.

Ezen érvelés nem bizonyitja azt sem, hogy a Bizottsdg értékelése nyilvanvalé hibdban szenvedne azért,
mert az értékelését nem a figyelembe veendd relevans adatok egészére alapitotta.

Ugyanis, eldszor is, mivel a felperes a B2X piac koriilhatdroldsara vonatkozé érvelésére hivatkozik,
hangstlyozni kell, hogy egyrészt azt a Bizottsag a B2X piac vizsgalata keretében mar figyelembe vette,
amint az a megtdmadott hatdrozat (14)—(33) bekezdésébdl kideriil, tovabba azt, hogy a masodik
jogalap vizsgalata keretében mar fentebb megallapitdasra keriilt, hogy a Bizottsdg nem vétett
nyilvanval6 értékelési hibat e tekintetben. A jelen jogalap keretében a felperes nem hivatkozott tovabbi
érvekre. Masrészt hangsulyozni kell, hogy amint azt a Bizottsag dllitja, a felperes egydltalin nem
bizonyitotta, hogy a vallalkozasok korében készitett felmérések és a vallalkozasok altal tamasztott
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kereslet szerkezetére vonatkozé tanulmanyok a maganszemélyek dltal tdmasztott kereslet strukturdjara
is vonatkozndnak, és hogy azok igy olyan relevdns adatokat képeznének, amelyeket a Bizottsignak a
C2X piac meghatarozasanak vizsgalatakor figyelembe kellett volna vennie.

Masodszor, ami a 2013-as WIK-tanulmanyra, az ACM-tanulmanyra, az altala a Bizottsagnak kiildott
2013. november 8-i levél 5. pontjara, és az dltala a Bizottsagnak kiildott 2013. december 2-i levél 3. és
4. pontjara val6 hivatkozast illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag alapokményéanak 21. cikke és a
1991. mijus 2-i eljarasi szabalyzat 44. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében a keresetlevélnek
tartalmaznia kell a jogvita targyat és a felhozott jogalapok rovid ismertetését. Az allando itélkezési
gyakorlat szerint a keresetlevél szovegének egyes pontjait ugyan aldtimaszthatjak és kiegészithetik a
csatolt iratok meghatdrozott részeire torténé hivatkozasok, a mads, akar a keresetlevélhez mellékelt
iratokra val6é altaldnos hivatkozds nem pdtolhatja a jogi érvelés azon lényegi elemeinek hidnyat,
amelyeknek a fent emlitett rendelkezések szerint a keresetlevélben kell szerepelniiik, hiszen nem a
Torvényszéknek kell a mellékletekben megkeresnie és azonositania azokat a jogalapokat és érveket,
amelyek a kereset alapjat képezhetik, mivel e mellékleteknek tisztan bizonyit6 és kisegité szerepiik van
(lasd: 2015. marcius 9-i Deutsche Borse kontra Bizottsag itélet, T-175/12, EU:T:2015:148, 354. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2015. marcius 25-i Slovenskd posta kontra Bizottsag
itélet, T-556/08, EU:T:2015:189, 434. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Kovetkezésképpen e hivatkozast, mint elfogadhatatlant, el kell utasitani.

A harmadik jogalapot tehat el kell utasitani.

Ami a felperes szakért6jének (lasd a fenti 137. pontot) tanikénti meghallgatdsara vonatkozé kérelmet
illeti, az el6bbiekre valé tekintettel, az {igyiratok és a Torvényszék altal a targyaldson feltett kérdésekre
adott valaszok alapjan a Torvényszék ugy véli, hogy kell6 informéciéval rendelkezik, és igy megértette
az érintett gazdasagi kérdéseket annak eldontéséhez, hogy a Bizottsag értékelése nyilvanvalé hibaban
szenvedett-e. Kovetkezésképpen e kérelemnek nem sziikséges helyt adni, mivel az a jelen jogalappal
kapcsolatos.

A 2004/17 irdnyelv téves alkalmazdsdra, valamint a cimzett nemzetkozi B2X és C2X levelekkel
kapcsolatos postai szolgdltatdsok piacdn a versenynek valo kozvetlen kitettségre vonatkozo indokolds
hidnydra alapitott, negyedik jogalaprol

A felperes azt allitja, hogy a Bizottsag megsértette a 2004/17 iranyelv 30. cikkét, és hatdrozata indokolds
hidnya miatti hibdban szenved, mivel a megtdmadott hatdrozat (43)—(50) bekezdésében azt allapitotta
meg, hogy a cimzett nemzetkozi B2X és C2X levelekkel kapcsolatos postai szolgaltatasok nem voltak
kozvetlenill kitéve a versenynek Ausztridban. A felperes szerint a Bizottsag hibat vétett a széban forgd
piac koriilhatdroldsa soran, ugyanazon okok miatt, mint a belfoldi B2X és C2X piacok kapcsén.
Ezenfelil a felperes azt dllitja, hogy mindenesetre az & piaci részesedése a szdéban forgd postai
killdeményeket illetéen [bizalmas]% alatt volt, és az erls verseny miatt 2010 és 2012 kozott
folyamatosan csokkent, amit a Bizottsag nem vett figyelembe. A felperes szerint a Bizottsdg azért
utasitotta el a kérelmét, mert tévesen azt dllapitotta meg, anélkiil hogy kell6 magyardzattal szolgalt
volna, hogy a széban forgd piacot ketté kell valasztani a nemzetkozi B2X és a nemzetkozi C2X
alteriiletre. Mindenesetre, 6 a Bizottsag rendelkezésére bocsatotta a nemzetkozi B2X és a nemzetkozi
C2X piacok tekintetében a piaci részesedésre vonatkozd becsléseit. A Bizottsag szerinte nem fejtette
ki, hogy e becslések szerinte miért nem voltak valdszintiek. Mindenesetre, a sajat érvelését kovetve, a
Bizottsagnak szerinte ki kellett volna vennie a nemzetkozi B2X piacot a 2004/17 iranyelv hatalya alél.
Ervelésének aldtdmasztdsa érdekében és az ACM-tanulmany, valamint az 4ltala a Bizottsdgnak 2013.
december 2-an kiildott levél magyarazataként, a felperes kéri szakértéjének — aki egyébként az
ACM-tanulmany szerzdje — tanikénti meghallgatdsat.
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A megtamadott hatdrozat (43)—(50) bekezdésébdl az deriil ki, hogy a Bizottsag azt allapitotta meg, hogy
a 2004/17 irdnyelv 30. cikkének (1) bekezdése nem alkalmazand6 a cimzett nemzetkozi B2X és C2X
levelekkel kapcsolatos postai szolgaltatisok nyujtasit lehet6vé tevé szerzGdésekre. A megtamadott
hatarozat (43) bekezdése szerint a Bizottsag elvetette a felperes azon allitdsat, amely szerint a hatiron
atnyal6 jelleggel kézbesitett levelek kézbesitési mddja technoldgiai szempontbdl semleges, és amely
szerint az elektronikus és postai kézbesitési szolgdltatdsok azonos érintett piachoz tartoznak, a cimzett
belfoldi B2X és C2X levelekkel kapcsolatos postai szolgaltatasokra vonatkozéan feljebb leirtakkal
lényegében azonos okokbdl. A megtimadott hatédrozat (46) bekezdésében a Bizottsdg ramutatott arra,
hogy a hatdron atnyulé levélpostai szolgaltatasok piacdn a verseny igen eltérd a lakossagi és a vallalati
szegmensben, hogy a maganszemélyek szdmdara dltaldban az egyetlen redlis lehetéség, hogy a
nemzetkozi killdeményeket a nemzeti egyetemes szolgéltatdjukndl adjak fel, és hogy a maganszemélyek
altal feladott mennyiség édltaldban nem elegend6 ahhoz, hogy a piacra Gjonnan belépéket 0sztonozze. A
megtamadott hatdrozat (47) bekezdése szerint a versenyhelyzet az egyes varosok méretétdl és
lakossagszamatol is fiigg amiatt, hogy a hatdron atnyulé szolgaltaték nem tartanak fenn orszagos
szintl hozzaférési haldzatot, hanem daltaldban kozvetleniil az iigyfél cimén veszik fel a kiilldeményeket.
E hatirozat (48) és (49) bekezdéseiben a Bizottsig ramutatott arra, hogy kordbbi gyakorlata
kiilonbséget tett a cimzett B2X levelek piacdn, valamint a cimzett C2X levelek piacan nydjtott hatdron
atnyuld postai szolgaltatdasok kozott, és hogy semmi sem bizonyitotta, hogy a helyzet Ausztridban eltéré
lenne. Kovetkezésképpen, a Bizottsdg szerint két eltéré termékpiacot kellett figyelembe venni,
nevezetesen a cimzett kimend B2X levelek piacan, valamint a cimzett kimené C2X levelek piacan
nydjtott hatdron atnydlé postai szolgdltatdsok piacat. A megtamadott hatdrozat (50) bekezdése szerint
a felperes az egyes piacokra vonatkozdan sem a sajat, sem f6 versenytarsai részesedésér6l nem tudott
részletes tajékoztatassal szolgdlni. A Bizottsig e bekezdésben ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
az emlitett piacokat jellemzd verseny mértékére vonatkozé informdcidk hidnydban nem dllapithatéd
meg, hogy teljesiilnek a 2004/17/EK iranyelv 30. cikkének (1) bekezdésében meghatérozott feltételek,
amelyek alapjan a cimzett kimend B2X levelekkel kapcsolatos hatidron atnyulé postai szolgaltatasok,
valamint a cimzett kimené C2X levelekkel kapcsolatos hatdron datnyalé postai szolgaltatasok
Ausztridban mentességet kaphatnanak.

El6szor is, ami a felperes azon érvelését illeti, amely szerint a Bizottsdg ugyanazon okok miatt vétett
hibat a széban forgd piac koriilhataroldsdnal, mint a nemzeti B2X és C2X piacok kapcsan, elegend6
kiemelni, hogy ezen okokat mdr a masodik és a harmadik — pontosan a B2X és a C2X nemzeti
piacokkal kapcsolatos — jogalap vizsgalata keretében elvetettiik.

Maisodszor, a felperes azt allitja, hogy a Bizottsidg azért utasitotta el a kérelmét, mert tévesen azt
allapitotta meg, anélkill hogy ezt illetéen kell6 magyardzattal szolgdlt volna, hogy a széban forgd
piacot ketté kell valasztani a nemzetkozi B2X és a nemzetkozi C2X altertiletre.

El6szor is, ami az indokoldsi kotelezettség dllitélagos megsértését illeti, hangsulyozni kell, hogy a
felperes allitasaival ellentétben, a Bizottsdg nem csupdn arra szoritkozott, hogy — a megtamadott
hatarozat (48) bekezdésében — dltaldnossiagban a kordbbi gyakorlatira hivatkozott volna. Ugyanis
egyrészt az emlitett bekezdésbe illesztett ldbjegyzetb6l — amely a megtamadott hatarozat
6. labjegyzetére hivatkozik — az deriil ki, hogy a Bizottsag egy konkrét korabbi {igyre utalt vissza.
Masrészt, e hatdrozat (46), (47) és (49) bekezdésében a Bizottsdg ramutatott arra, hogy milyen okok
miatt kellett kiilonbséget tenni a cimzett B2X levelek piacan, valamint a cimzett C2X levelek piacian
nyGjtott hatdron atnyulé postai szolgaltatasok kozott. Szerinte a verseny igen eltérd volt, és figyelembe
kellett venni azt a tényt is, hogy a versenyhelyzetet az egyes varosok mérete és lakossagszdma is donté
modon befolyédsolta. A Bizottsdg szerint semmi sem bizonyitotta, hogy a helyzet Ausztridban eltérd lett
volna. Egy ilyen indokolds, a fenti 20. és 46. pontban emlitett kovetelményekre tekintettel, elegendd
ahhoz, hogy lehetévé tegye az érintettek szamdara a meghozott intézkedés indokainak megismerését és
az illetékes birésag szamara a feliilvizsgalati jogkorének gyakorlasat.
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Masodszor, ami azt az érvet illeti, miszerint a Bizottsig tévesen vélte ugy, hogy a széban forgé piacot
ketté kell valasztani a nemzetkozi B2X és a nemzetkozi C2X alteriiletre, a felperes ezzel 1ényegében
mindossze azt dllitja, hogy az elkiilonitett piacokra vonatkozé piaci részesedésekre vonatkozo6 becslések
nem tekinthet6k adatoknak. Marpedig, egy efféle érvelésbdl nem lehet azt a kovetkeztetést levonni,
hogy a Bizottsag nyilvanval6 értékelési hibat vétett volna a cimzett B2X levelek piacdn, valamint a
cimzett C2X levelek piacdn nyujtott hatdron atnyulé postai szolgaltatasok kozotti killonbségtétellel.
Ugyanis, egyrészt ezen érvelés egyaltalin nem alkalmas a Bizottsag dltal a megtdmadott hatarozat
(46)—(49) bekezdésében az e kiillonbségtétel aldtamasztdsdra szolgéltatott indokok céfoldsara (lasd a
fenti 155. pontot). E tekintetben azt kell megéllapitani, hogy a 2013-as WIK-tanulmény, amelyet a
felperes a Bizottsag rendelkezésére bocséatott, megerésitette a Bizottsdgnak a megtdmadott hatdrozat
(46) bekezdésében tett megéllapitdsait. Masrészt, mikozben a felperes a kérelmében kiilonbséget tett a
belfoldi B2X és C2X piacok kozott, nem szolgéltatott semmiféle okot arra, hogy ezt miért nem tette
meg a nemzetkozi B2X és C2X piacok esetében is, sem a kérelmében, sem a Bizottsagnak kiildott
2014. januar 14-i levelében, amelyben, amint azt a Bizottsag 4allitja, éppen elutasitotta e
kiillonbségtételt.

Harmadszor, a felperes arra hivatkozik, hogy 2013. december 2-i levelének 2.1 pontjaban 6 a Bizottsag
rendelkezésére bocsatotta a nemzetkozi B2X és a nemzetkozi C2X piacok tekintetében a piaci
részesedésre vonatkozo becsléseit, és hogy a Bizottsag nem fejtette ki, hogy e becslések szerinte miért
nem voltak valészinliek. Ennek az érvelésnek nem lehet helyt adni. Ugyanis, amint az e levél
2.1.3 pontjabdl kideriil, a felperes minddssze arra szoritkozott, hogy kizarélag a nemzetkozi B2X és
C2X globalis piacok tekintetében becsléseket fogalmazott meg, anélkiil hogy kiilonbséget tett volna a
cimzett B2X levelek piacdn, valamint a cimzett C2X levelek piacdn nyujtott hatdron atnyulé postai
szolgdltatasok kozott. Mivel a felperes arra hivatkozik, hogy 6 a 2013. november 8-i levelének
5. pontjaban kozolte a Bizottsag altal kért becsléseket, azt kell megallapitani, hogy e pont a felperes
altalanos levélforgalman beliil tartalmazza a C2X levelek részét, ami nem teszi lehetévé a felperes
nemzetkozi szintti C2X levélpiacon fenndll6 piaci részesedésére vonatkozdan semmiféle kovetkeztetés
levonasat. A Bizottsag tehdt helyesen és az indokolasi kotelezettségének megsértése nélkiil allapithatta
meg megtamadott hatdrozat (50) bekezdésében azt, hogy a felperes az egyes piacokra vonatkozdan
sem a sajat, sem f6 versenytdrsai részesedésérdl nem tudott részletes tajékoztatassal szolgdlni.

Negyedszer, a felperes mindenesetre, sajat érvelését kovetve, azt allitja, hogy a Bizottsagnak szerinte ki
kellett volna vennie a nemzetkoézi B2X piacot a 2004/17 iranyelv hatdlya aldl. A felperes szerint,
figyelemmel arra a tényre, hogy a megtdmadott hatdrozat (46) bekezdése szerint a szolgéltatdsai a
nemzetkozi C2X piacon nem voltak helyettesitheték, ebbdl az kovetkezett, hogy a nemzetkozi B2X
piacon a részesedése jelentGsen alacsonyabb kellett legyen [bizalmas/%-ndl, ami megfelel a
Bizottsagnak a megtimadott hatdrozat (47) bekezdésében szereplé azon dllitdsanak is, miszerint a
felperes versenytarsai f6ként a varosi szegmensekben talalhatok.

Ennek az érvelésnek helyt kell adni. Ugyanis, egyrészt a Bizottsdg nem vitatta, hogy a felperes piaci
részesedése a cimzett nemzetkozi B2X és C2X levelekkel kapcsolatos postai szolgaltatasok piacan
[bizalmas]% alatt lett volna, amint az a felperes kérelmének 5.2.2.2 pontjabdl kideriil. Mdasrészt, amint
azt a felperes is allitja, a megtamadott hatdrozat (46) bekezdésébdl az deril ki, hogy a szolgaltatisai a
nemzetkozi C2X piacon nem voltak helyettesithet6k, hiszen a Bizottsdg szerint a maganszemélyek
szamdra altalaban az egyetlen redlis lehetdség, hogy a nemzetkozi killdeményeket a nemzeti egyetemes
szolgaltatéjuknal adjak fel. EbbSl kovetkezik, hogy a felperes piaci részesedése a cimzett nemzetkozi
B2X levelekkel kapcsolatos postai szolgaltatdsok piacin [bizalmas]% alatt kellett, hogy legyen, amit a
Bizottsag nem vett figyelembe, amikor azt dllapitotta meg, hogy e postai szolgaltatdsok nem voltak
kozvetlentil kitéve a versenynek. Az elébbiekre val6 tekintettel azt kell megallapitani, hogy a Bizottsag
nyilvanval6 értékelési hibat vétett, amikor a cimzett nemzetkozi B2X levelekkel kapcsolatos postai
szolgdltatdsokat nem vette ki a 2004/17 irdnyelv hatélya al6l.
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Kovetkezésképpen, a negyedik jogalap azon részének, amely a cimzett nemzetkozi B2X levelekkel
kapcsolatos postai szolgéltatasokra vonatkozik, helyt kell adni. A negyedik jogalap azon részét viszont,
amely a cimzett nemzetkozi C2X levelekkel kapcsolatos postai szolgaltatasokra vonatkozik, el kell
utasitani.

Ami a felperes szakért6jének (lasd a fenti 154. pontot) tanukénti meghallgatdsara vonatkozd kérelmet
illeti, az el6bbiekre val tekintettel, az tigyiratok és a Torvényszék dltal a targyaldson feltett kérdésekre
adott valaszok alapjan a Torvényszék ugy véli, hogy kell6 informdaciéval rendelkezik, és igy megértette
az érintett gazdasagi kérdéseket annak eldontéséhez, hogy a Bizottsag értékelése nyilvanvalé hibaban
szenvedett-e. Kovetkezésképpen e kérelemnek nem sziikséges helyt adni, mivel az a jelen jogalappal
kapcsolatos.

A 2004/17 irdnyelv téves alkalmazdsdra, valamint a cimzett reklamkiildeményekkel kapcsolatos nemzeti
és nemzetkozi szintii postai szolgdltatdsok piacan a versenynek vald kozvetlen kitettségre vonatkozo
indokolds hidnydra alapitott, otodik jogalaprol

A felperes azt allitja, hogy a Bizottsdg megsértette a 2004/17 iranyelv 30. cikkét, és hatirozata indokolds
hidnya miatti hibaban szenved, mivel a megtamadott hatarozat (51)—(56) bekezdésében azt allapitotta
meg, hogy a cimzett reklamkiildeményekkel kapcsolatos nemzeti és nemzetkozi szintli postai
szolgaltatdsok nem voltak kozvetleniil kitéve a versenynek Ausztridban. A felperes szerint a postai
szolgdltatasok 4gazatanak teljes liberalizacidjat kovetéen a cimzett belfoldi B2X levelek és
reklamkiildemények kozotti kiillonbségtétel tobbé mar nem volt indokolt. Kovetkezésképpen, szerinte a
Bizottsag hibat vétett a széban forgé piac koriilhataroldsa sordan, ugyanazon okok miatt, mint a belfoldi
B2X piac kapcsan. Ezenfeliil szdmos tanulmdany bizonyitotta, hogy a cimzett reklamkiildemények postai
szolgdltatasainak piacat erdsen leszikitette az elektronikus helyettesités ténye. Ugyanakkor, a
megtamadott hatdrozatban a Bizottsag szerinte nem vette figyelembe a felperes dltal elSterjesztett
érveket és tanulmanyokat, hanem minddssze azokra a korabbi hatdrozataira utalt vissza, amelyek egy
masik foldrajzi piacot érintettek és nem vették figyelembe a kommunikicié piacanak fejlédési
dinamikdjat.

A megtamadott hatdrozat (51)—(56) bekezdésébdl az deriil ki, hogy a Bizottsag azt allapitotta meg, hogy
a cimzett reklamkiildeményekkel kapcsolatos nemzeti és nemzetkozi szinti postai szolgéltatdsok nem
voltak kozvetlentl kitéve a versenynek Ausztridban, tovdabba hogy ennek kovetkeztében a 2004/17
iranyelv 30. cikkének (1) bekezdése nem volt alkalmazandé az e tevékenységek Ausztridban torténd
folytatdsat lehetévé tevs szerzédésekre. Ahhoz, hogy e kovetkeztetésre jusson, a Bizottsag a
megtdmadott hatdrozat (51) bekezdésében azt éllapitotta meg, hogy a cimzett rekldmkiilldemény olyan
postai kiilldemény, amely kizdrdlag hirdetést, iizletszerzési vagy reklamanyagot tartalmaz, és azonos
tizenetet alkot. E bekezdés szerint az ilyen tipusu rekldmkiildeményen, amely vallalkozasoknak vagy
maganszemélyeknek cimezhetd, szerepelnie kell az tigyfél nevének és cimének, tovabba az kizardlag az
tgyfél hozzdjarulasaval kézbesithet6. A megtimadott hatdrozat (52) bekezdésében a Bizottsig elvetette
a felperes azon dllitdsat, miszerint a cimzett reklamkiildemények piaca a cimzett B2X levelekkel
kapcsolatos postai szolgaltatasok piaca részének tekinthetd, azzal az indokkal, hogy szerinte a felperes
erre vonatkozéan nem szolgaltatott empirikus bizonyitékot, és ezen dllitdis nem felelt meg a bizonyos
finnorszagi — az Aland-szigetek kivételével — postai 4gazati szolgéltatdsoknak a 2004/17 irdnyelv
alkalmazdsa aléli mentesitésérél szo6ld, 2007. augusztus 6-i 2007/564/EK hatdrozatdanak (HL L 215,
21. o0.). A Bizottsag igy a megtdmadott hatdrozat (53) és (54) bekezdésében megallapitotta, hogy az
érintett termékpiac a cimzett reklamkiildeményekkel kapcsolatos postai szolgaltatasok piaca volt,
amelyek tekintetében a felperes piaci részesedése [bizalmas]%-os volt.

Hangsulyozni kell, hogy még ha feltételezziik is, amint azt a felperes dllitja, hogy a cimzett belfoldi B2X
levelek és a reklamkiildemények ugyanannak a piacnak a részét képezik, a felperes érvelése akkor sem
alkalmas a Bizottsdg megallapitdsai megalapozottsiganak vitatasara. Ugyanis, mivel a Bizottsag
jogszerien dllapithatta meg azt, hogy a cimzett belfoldi B2X levelekkel kapcsolatos postai
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szolgaltatasokra vonatkoz6 érintett termékpiac a cimzett belfoldi B2X levelekkel kapcsolatos postai
szolgéltatasokra vonatkozé azon piac volt, amelyen a felperes [bizalmas]/%-os becsiilt piaci
részesedéssel rendelkezett (lasd: mdasodik jogalap), és mivel nem vitds, hogy a felperes piaci részesedése
a cimzett reklamkildeményekkel kapcsolatos nemzeti és nemzetkozi szintli postai szolgéltatdasok piacan
szintén [bizalmas|%-os volt, azt kell megéllapitani, hogy a Bizottsig nem vétett nyilvanval6 értékelési
hibat, amikor agy vélekedett, hogy a felperes nem volt kozvetleniil kitéve a versenynek e piacon
Ausztridban.

Mindenesetre, a felperes érvelése nem bizonyitja, hogy a Bizottsag nyilvanvalé értékelési hibat vétett
volna annak megallapitasaval, a megtadmadott hatarozat (53) bekezdésében, hogy az érintett termékpiac
a cimzett reklamkiildeményekkel kapcsolatos postai szolgéaltatasok piaca volt. Ugyanis, azon érvelésének
alatdmasztasaként, miszerint a postai szolgaltatasok agazatanak teljes liberalizaciojat kovetéen a cimzett
belfoldi B2X levelek és reklamkiildemények kozotti kiillonbségtétel tobbé mar nem volt indokolt, a
felperes tobbek kozott a 2008/6 iranyelv (17) preambulumbekezdésére utal, amely szerint az olyan
cimzett reklamkiildemények, amelyek kizardlag hirdetést, iizletszerzési vagy reklamanyagot, és a
cimzett nevén, cimén és azonositészaman kivill azonos iizenetet tartalmaznak, levélkiildeménynek
tekinthet6k. E tekintetben hangsilyozni kell, amint azt a Bizottsdg is allitja, hogy az a tény, hogy a
2008/6 iranyelv szabélyozasi szempontbdl a cimzett reklamkiildeményt levélkilldeménynek tekinti,
nem prejudikdlja az érintett piacnak a 2004/17 iranyelv 30. cikke szerinti vizsgalat alapjan torténd
helyes meghatarozasat. Egyébként, amint azt a Bizottsag allitja, a felperes daltal a kozigazgatasi eljaras
soran rendelkezésre bocsatott 2013-as WIK-tanulmany sem tekinti ugy, hogy a cimzett belfoldi B2X
levelek és a cimzett reklamkiildemények ugyanannak a piacnak a részét képeznék. Végezetiil, azt kell
megallapitani, hogy az ACM-tanulmény a cimzett reklamkiildeményt szintén kiilonleges terméknek
tekinti, és e tanulmanybdl az deriil ki, hogy a felperes dijszabasa a cimzett reklamkiildemények és a
cimzett B2X levelek tekintetében eltérd.

Ezenfelil a felperes el6adja, hogy szdmos tanulmany bizonyitotta, hogy a cimzett reklamkiildemények
postai szolgaltatasainak piacat erdsen lesziikitette az elektronikus helyettesités ténye. Ugyanakkor, a
megtamadott hatdrozatban a Bizottsidg szerinte nem vette figyelembe a felperes dltal a kérelmében
elGterjesztett érveket és tanulmanyokat, mindossze azokra a korabbi hatdrozataira utalt vissza, amelyek
egy masik foldrajzi piacot érintettek, és amelyek nem vették figyelembe a kommunikicié piaca
fejlédésének dinamikajat.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy mivel a felperes, azon allitdsanak aldtdmasztisa érdekében,
miszerint a Bizottsdg nem vette figyelembe az azon kérdés vizsgalata szempontjabdl relevans tényezdk
egészét, hogy fenndll-e a helyettesithet6ség a postai és az elektronikus kézbesités kozott a cimzett
reklamkiildeményekkel kapcsolatos nemzeti és nemzetkozi szintli postai szolgaltatasokat illeten,
mindossze arra szoritkozik, hogy visszautal a kérelmében kifejtett érvekre és az ott ismertetett
tanulmanyokra, fentebb mar emlékeztettiink arra, hogy a mellékelt iratokra valé puszta hivatkozas
nem poétolhatja a jogi érvelés azon lényegi elemeinek hidnyat, amelyeknek a fent emlitett
rendelkezések szerint a keresetlevélben kell szerepelniiik, hiszen nem a Torvényszéknek kell a
mellékletekben megkeresnie és azonositania azokat a jogalapokat és érveket, amelyek a kereset alapjat
képezhetik, mivel e mellékleteknek tisztdn bizonyit6 és kisegit6 szerepiik van (ldsd a fenti 151. pontot).
Kovetkezésképpen e hivatkozést, mint elfogadhatatlant, el kell utasitani.

Mindenesetre, nem vitas, hogy a felperes piaci részesedése a cimzett reklamkiildemények tekintetében
Ausztridban [bizalmas]%-os volt, ami a megtdmadott hatdrozat (54) bekezdésébél is kideriil, amely
visszautal a felperes 2013. december 2-i levelére. E szdzalékos ardnyra, és azon tényre val6 tekintettel,
hogy a Bizottsdg a megtamadott hatarozat (55) bekezdésében azt allapitotta meg, hogy a cimzett
reklamkiildemények postai piacdnak 2011. janudrjatél a megtdmadott hatdrozat elfogaddsa napjaig
végbement liberalizacidja csak azt eredményezte, hogy a versenytarsak osszesen [bizalmas]%-os becsiilt
piaci részesedést szereztek meg, a Bizottsag anélkiil vonhatta le azt a kovetkeztetést, hogy Ausztridban a
cimzett reklamkiildeményekkel kapcsolatos nemzeti és nemzetkozi szintli postai szolgaltatdsok nem
voltak kozvetleniil kitéve a versenynek, hogy ezzel nyilvanvalé értékelési hibat vétett volna. Ugyanis
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azzal, hogy mindossze arra szoritkozott, hogy daltaldnos jelleggel visszautalt a cimzett
reklamkildeményekkel kapcsolatos postai szolgaltatdsok piacanak szlkilésére, a felperes nem
bizonyitotta olyan relevans tényezd fennallasat, amelyet a Bizottsagnak figyelembe kellett volna vennie
az érintett piac helyzetének a fent emlitett piaci részesedésekre figyelemmel torténd értékelésénél.

Végiil, azon érvet illetéen, miszerint a Bizottsag minddssze azokra a korabbi hatdrozataira utalt vissza,
amelyek egy masik foldrajzi piacot érintettek és nem vették figyelembe a kommunikdcié piacanak
fejlédése dinamikajat, azt szintén el kell utasitani. Ugyanis a megtamadott hatdrozat (52) bekezdésében
azonfelill, hogy visszautalt a 2007/564 hatdrozatdra, a Bizottsdg azt is megéllapitotta, hogy a felperes
azon dllitdsanak aldtamasztasara, miszerint a cimzett reklamkilldemények piaca a cimzett B2X
levelekkel kapcsolatos postai szolgdltatasok piaca részének tekinthetd, nem szolgaltatott semmiféle
empirikus bizonyitékot.

Az 6todik jogalapot tehat el kell utasitani.

A 2004/17 irdnyelv téves alkalmazdsdra, valamint a cimzetlen reklamkiildeményekkel kapcsolatos
nemzeti és nemzetkozi szintii postai szolgdltatdsok piacdn a versenynek valo kozvetlen kitettségre
vonatkozo indokolds hidnydra alapitott, hatodik jogalaprol

A felperes azt allitja, hogy a Bizottsag megsértette a 2004/17 iranyelv 30. cikkét, és hatarozata indokolds
hidnya miatti hibdban szenved, mivel a megtdmadott hatdrozat (57)—(64) bekezdésében azt allapitotta
meg, hogy a cimzetlen reklamkiildeményekkel kapcsolatos nemzeti és nemzetkozi szintli postai
szolgaltatasok nem voltak kozvetleniil kitéve a versenynek Ausztridban. A felperes szerint, ha a
Bizottsag az Osszes relevans tényezot figyelembe vette volna, akkor arra a kovetkeztetésre jutott volna,
hogy a felperes 2012-ben mindossze [bizalmas]%-os becsiilt piaci részesedéssel rendelkezett a
cimzetlen reklamkiildemények piacdn. A vélaszban a felperes a szakért6jének tantkénti meghallgatasat
kérte.

A megtamadott hatdrozat (57)—(64) bekezdésébdl az deril ki, hogy a Bizottsdg azt allapitotta meg, hogy
a cimzetlen reklamkiildeményekkel kapcsolatos nemzeti és nemzetkozi szintli postai szolgéltatdsok nem
voltak kozvetleniil kitéve a versenynek Ausztridban, tovdbba hogy ennek kovetkeztében a 2004/17
irdnyelv 30. cikkének (1) bekezdése nem volt alkalmazandé az e tevékenységek Ausztridban torténd
folytatdsat lehetévé tevs szerzédésekre. Ahhoz, hogy e kovetkeztetésre jusson, a Bizottsag a
megtimadott hatdrozat (57) bekezdésében azt éllapitotta meg, hogy a cimzetlen reklamkiildemény
jellemzdje a konkrét kézbesitési cim hidnya, és hogy az egy olyan kéretlen reklamkiildemény, amely
megfelel bizonyos feltételeknek, pl. egységes suly, formatum, tartalom és kivitel a cimzettek egy
csoportjanak torténé kézbesitéshez. A megtamadott hatdrozat (58) bekezdésében a Bizottsag ramutatott
arra, hogy a felperes ugy hatdrozta meg a cimzetlen reklamkiildemények piacat, hogy az magéaban
foglalja az egyéb médiumokban, példaul a napilapokban, valamint a regiondlis hetilapokban megjelend
hirdetéseket is. A felperes érvelésének kiinduldopontja a Bizottsdg szerint a kartellek elleni
kiizdelemmel kapcsolatos tigyekben illetékes osztrak birdsag egyik hatarozata volt, amely 2009-ben
elismerte, hogy mind a kozvetlen reklim, mind a cimzetlen reklim ugyanazon, az ingyenesen
kézbesitett Gjsagok piacdnak részét képezdnek tekinthets. E birésag ugyanakkor a helyettesithetéséget
csak a nagy tgyfelek tekintetében ismerte el, és tobb megkiillonboztetést is tett az érintett foldrajzi
piacot illetéen. A megtimadott hatirozat (59) bekezdésében a Bizottsag megéllapitotta, hogy a felperes
e megallapitdst valamennyi hirlapra kiterjesztette, és arra utalt, hogy az ingyenes, cimzetlen kiildemény
versenyez az Osszes hirlapban megjelené hirdetéssel. A felperes ezenfelil egy HM-tesztet is elvégzett,
amelynek eredményeit a Bizottsig megfelel6 moddon vizsgalta. A Bizottsag szerint a széban forgd
osztrak birdsag hatarozatdnak felperes dltali tag értelmezése azonban nem felel meg a Bizottsag korabbi
gyakorlatdnak, amely szerint a killénb6zé6 médiumtipusok inkabb kiegészitik egymadst, semmint
felcserélhet6k egymadssal. A megtamadott hatirozat (60) bekezdése szerint a Bizottsdgtol kapott azon
felkérést kovetéen, hogy az emlitett osztrak birésag hatdrozata, valamint Ausztria jogi és ténybeli
helyzetének kell figyelembevételével nyilvanitsanak véleményt a cimzetlen reklamkiildemények javasolt
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meghatdrozasarol, az osztrak hatdésdgok nem tudtak tovéabbi tdjékoztatiast adni a felperes dllitdsainak
alditdmasztdsdra. A megtimadott hatdrozat (61) bekezdésében a Bizottsag igy azt allapitotta meg, hogy
a Bizottsag rendelkezésére allé informdciok nem voltak kelléen meggy6zéek a felperes altal javasolt
piacmeghatirozds aldtdmasztisihoz. A megtdmadott hatdrozat (62) és (63) bekezdése szerint az
érintett termékpiacot ugy hatdroztdk meg, mint a cimzetlen reklamkiilldeményekkel kapcsolatos postai
szolgaltatasok piacat, amelyek tekintetében a felperes piaci részesedése [bizalmas]/%-os volt.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra (ldsd a fenti 38-41. pontot), hogy egyrészt az érintett piac
meghatdrozasdnal a Bizottsdg széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, amely csak korlatozott
felulvizsgalat targyat képezheti az unids birdsag részérdl, masrészt, az érintett piac meghatirozasat
illeten a bizonyitds terhe a felperesre harul. A felperes allitasaival ellentétben a Bizottsig tehit nem
volt koteles sajat maga altal készitett elemzéseket végezni, amint az fentebb mar megallapitasra keriilt
(lasd a fenti 125. pontot). Ezenfelill fentebb mdar az is megdllapitdsra kerilt (ldsd a fenti 56. és
57. pontot), hogy az érintett termékpiac mindazokat a termékeket és/vagy szolgaltatdsokat magaban
foglalja, amelyeket a fogyaszt6 a jellemzéik, aruk és rendeltetésiik alapjan egymdssal felcserélhetének
vagy helyettesithetének tart.

El6szor is, a felperes — a kérelméhez mellékelt, a 2004/17 iranyelv 30. cikkének alkalmazasara
vonatkozd, az E. tandcsad6 cég ,Austrian print advertising market (A nyomtatott rekldmanyagok
ausztriai piaca)” cimd, 2013. szeptemberi tanulmanydra (a tovabbiakban: APAM-tanulmany) valé
hivatkozassal — azt dllitja, hogy a Bizottsdg nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a kérelmezdk
szerint mind a cimzetlen rekldmkiildemények és a reklampostizds (mailing), mind az ingyenes
Ujsagokban megjelend hirdetések azonos jellemzoékkel rendelkeznek, és azonos a rendeltetésiik, és
ennélfogva az érintett piac magdban foglalja mind a cimzetlen reklamkiildeményeket és
reklampostazast, mind az ingyenes Gjsagokban megjelené hirdetéseket. A felperes szerint a kérelem
szempontjabdl a reklampostdzas és az ingyenes Gjsagokban megjelend hirdetések, mint reklamformak,
egymas helyettesit6i, hiszen mind e rekldimformdk dra, mind a potencidlis tgyfelek szamdra vald
hozzaférhetdség észrevehetGen azonos. Ami a hozzaférést illeti, a felperes ugy véli, hogy 6 bizonyitotta,
hogy az Ausztridban megjelend két nagy napilapon feliil 2009 6ta egyiittmiikodés jott létre az ingyenes
hetilapok kozott Ausztridban, ami igy egyiitt lefedi az osztrak teriilet legnagyobb részét. A felperes
szerint tehat az ingyenes Ujsagokon keresztiil mar széles hatokort lehetett elérni. Ami az arat illeti, a
felperes azt allitja, hogy a széban forgd reklamformak ezer példanyszamra vetitett dra a napilapok
mellékleteiben taldlhaté reklamok esetében [bizalmas] EUR, a cimzetlen reklamkiildemények és
reklampostazas esetében pedig [bizalmas] EUR koril mozgott. A napilapokban megjelentetett
reklamok [bizalmas] eurds ara és a cimzetlen, brostira formajiaban megjelentetett reklamok [bizalmas]
eurds ara kozotti killonbség szerinte megkozelitéleg mindossze négy eurs. Az APAM-tanulmény
szerint az egyetlen dolog, ami szamit, az az, hogy a reklampostdban vagy a hirdetésekben szerepld
rekldmadatok elérjék a haztartasokat.

Ezen érvelés nem bizonyitja, hogy a Bizottsdg nyilvanvalé értékelési hibat vétett volna annak
megillapitasaval, a megtamadott hatdrozat (61) bekezdésében, hogy a rendelkezésére allé informacidk
nem voltak kelléen meggy6z6k a felperes altal javasolt piacmeghatdrozas aldatdmasztasihoz. Ugyanis,
amint azt a Bizottsdg dallitja, az APAM-tanulmanybdl az deril ki, hogy jelent6s kiillonbségek
tapasztalhatok a jellemzoket illetéen a cimzetlen, nyomtatott reklamanyagok, illetve a napilapokban
megjelend reklamok kozott.

El6szor is, a felperes allitdsaval ellentétben, az APAM-tanulmanybdl nem kovetkezik, hogy az egyetlen
dolog, ami szamit, az az, hogy a reklampostdaban vagy a hirdetésekben szereplé reklamadatok elérjék a
haztartdsokat. Amint azt a Bizottsdg is megerésiti, e tanulmany 2.2.2 pontja szerint a rekldmok terén a
legfontosabb szempont a hasznossdg, a hitelesség és az a kérdés, hogy a reklam informativ jellegii-e.
Jollehet, az APAM-tanulméany e szakasza nem a cimzetlen rekldmkiilldeményeket, illetve az djsagok
reklammellékleteit vagy az Gjsagokban megjelentetett reklamokat hasonlitotta Ossze, amint azt a
felperes allitja, ett6l még e szempontok a kiillonbozé reklamformdk jellemzdire vonatkoznak. Az
emlitett tanulmanybdl az deriil ki, hogy éppen e jellemzdéket illetéen tapasztalhatok jelentds
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killonbségek a cimzetlen, nyomtatott reklamanyagokkal, illetve a napilapokban megjelend reklamokkal
kapcsolatos postai szolgaltatdsok kozott. Ily médon az APAM-tanulminy 2.2.1 pontja szerint a
reklampostazas alapveté problémdja éppen az, hogy hidnyzik a valamely médiummal, mint példaul
valamely napilappal valé kontextus vagy Osszefiiggés, hiszen a cimzetlen reklamkiildeményeket gyakran
nemkivanatos vendégnek tekintik a haztartasokban. E tanulmdny 2.2.1 pontja szerint, dsszefoglalva, mig
a napilapok cimzettjeinek [bizalmas]/%-a elviszi magaval haza a rekldmoldalakat is tartalmazé
napilapokat, ekozben a cimzetlen reklamanyagokat kézhez vevé személyek mindossze [bizalmas/%-a
teszi ugyanezt. Az APAM-tanulminy tehat azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a napilapokban
megjelené reklamokhoz képest kisebb a val6sziniisége annak, hogy a cimzetlen reklamanyagokat el is
olvassak. Amint azt a Bizottsdg is megerdsiti, az APAM-tanulmdny arra is rdmutat, hogy a
napilapokban megjelené reklamok nagyobb bizalomnak orvendenek az olvasék korében, és hogy a
hitelesség elég fontos tényezd a reklamok teriiletén.

Masodszor, ami azon érvet illeti, miszerint a rekldmpostdzas és az ingyenes napilapokban megjelend
reklamok ara szemmel lathatéan azonos, azt kell megallapitani, hogy az az APAM-tanulmanyban
szerepld, ezer példanyszamra vetitett arra vonatkozé megallapitasokon alapul. E tanulmany 1.2 pontja
szerint az Ausztridban taldlhaté 4,3 millié haztartds mindegyikében dtlagban 2,3 f6 olvassa a
reklamkiildeményeket. Marpedig, tekintettel arra, hogy az osztrak lakossag 2013. januarjaban koriilbelil
8,51 milliot f6bdl allt, amint azt a Bizottsag is megerdsiti, amit a targyaldson a Torvényszék altal feltett
kérdésre adott valaszdban a felperes sem vitatott, nem allithatd, hogy a felperes joggal alapozhatta
érvelését arra a tényre, hogy az Ausztridban taldlhaté 4,3 millié haztartds mindegyike atlagban 2,3 f6bdl
all. Ezenfelil meg kell éllapitani, hogy az APAM-tanulmany 2.2.1 pontja szerint a cimzetlen
reklamkiildemények [bizalmas]%-dt az érintettek kidobjak.

Ezenfeliil, a Bizottsag — helyesen — ramutat, hogy a felperes a szamitasit a hiarom alkalmazandé
dijtétele koziil a legalacsonyabbra alapitotta, amint az az APAM-tanulmany 1.2 pontjabdl is kiderdl.
Mivel a felperes e dijtétel kivalasztasat azzal indokolja, hogy szerinte a reklamposta legnagyobb részét
olyan stirtin lakott varosi teriileteken terjesztik, ahol ezt a dijtételt alkalmazzak, azt kell megallapitani,
hogy az APAM-tanulmany 2.2.1 pontja szerint a reklampostdzas altal megcélzott atlagfogyaszté vidéki
térségben él. Rdadasul, azt kell megallapitani, amint azt a Bizottsag is megerdsiti, hogy e tanulmany
1.2 pontjabdl az deriil ki, hogy a felperes a legkisebb tomegt kiildeményekre vonatkozé sulykategéria
arat valasztotta ki, anélkiil hogy kifejtette volna, hogy miért éppen e kategdria a relevans. Egyébként,
nem vitds, amint azt a Bizottsag is megerdsiti, hogy a felperes altal figyelembe vett darak nem foglaltak
magukban a reklamanyagok nyomtatdsit, nem ugy, mint a napilapokban megjelent reklamhirdetések
ezer példdnyszamra vetitett ara.

Mivel a felperes a targyalason eléadta, hogy a Bizottsag a 2014/299 hatarozatiban nem vitatta azon
kozos piac meglétét, amely magdban foglalja mind a cimzetlen reklamkiildeményeket, mind az
ingyenes napilapokban megjelend hirdetéseket, azt kell megallapitani, hogy e hatdrozat a magyar piac
postai dgazatdra vonatkozott. Jdllehet, az emlitett hatirozat (16) bekezdésében a Bizottsag az érintett
piacot ugy hatdrozta meg, mint a cimzetlen reklamkiadvanyok terjesztésével kapcsolatos, postai
szolgaltatok dltal nyujtott szolgdltatdsok piacat, ettél még e meghatdrozds a 2014/299 hatdrozat
(11)—(15) bekezdésében emlitett magyar piacra vonatkoz6 informadciékon alapult. A felperes nem
allitotta és nem is bizonyitotta, hogy az osztrak piacon fennall6 helyzet és a Bizottsag altal a 2014/299
hatdrozatban vizsgalt, magyar piacon fenndll6 helyzet 6sszehasonlithaté lenne. Ezt az érvelést tehat el
kell utasitani.

Masodszor, a felperes arra hivatkozik, hogy 6 - a piacmeghatarozasrél sz6lé kozleménynek
megfeleléen — a kereslet és a kindlat szintjén tanulmidnyozta a helyettesithetdséget, és az
APAM-tanulméanyban elvégezte a HM-tesztet, ami azt erdsitette meg, hogy Ausztridban a cimzetlen
reklampostanak és az ingyenes napilapok reklamjainak vagy mellékleteinek kozos a piaca. A felperes azt
allitja, hogy a 248 villalkozas (és nem 248 személy) tekintetében elvégzett HM-teszt szerint, amint az a
megtamadott hatarozatbdl kideriil, egy 5%-os aremelkedés a reklampostazas altal jelentett reklamokban
[bizalmas]%-os visszaesést eredményezne. A kereslet e csokkenése szerinte olyan nagy, hogy egy ilyen
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aremelkedés nem lenne kifizet6d6 a felperes szamara. A felperes azt dllitja, hogy a megtdmadott
hatdrozatban a Bizottsdg nem vette kell6képpen figyelembe az & érvelését és az APAM-tanulmany
eredményeit, kiilonodsen a reklamanyagok osztrak piacanak struktarajat és a HM-teszt eredményeit. Az
APAM-tanulmanybdl az deriill ki, hogy a kérelmezék szempontjab6l a reklampostazas és a
napilapokban megjelené reklamhirdetések egymassal felcserélheték. A felperes szerint a megtamadott
hatarozat (58) bekezdésében emlitett osztrdk birédsag hatidrozata nem képez kiindulasi pontot a felperes
altal bemutatott piac meghatirozdsdhoz, és nem arra iranyul, hogy a benyujtott elemzések és
tanulmanyok helyébe 1épjen. Ezenfelill, mivel a Bizottsig a megtidmadott hatdrozat (61) bekezdésében
mindossze annak megallapitdsira szoritkozott, hogy a rendelkezésére allé informdcidk nem voltak
kelléen meggy6z6ek a felperes dltal javasolt piacmeghatdrozas alatimasztasdhoz, szerinte megsértette
az indokolasi kotelezettségét. Raadasul, azzal, hogy nem vizsgélta meg a felperes altal kifejtett érveket
és beterjesztett bizonyitékokat, szerinte a Bizottsdg megsértette a felperes meghallgatishoz val6 jogat
is.

Elészor is, ami azt az érvelést illeti, miszerint a Bizottsag értékelése nyilvanvalé hibdban szenved azért,
mert egy HM-teszt megallapitotta, hogy Ausztridban a cimzetlen reklampostinak és az ingyenes
napilapok reklamjainak vagy mellékleteinek kozos a piaca, annak nem lehet helyt adni. Ugyanis, a
megtamadott hatdrozat (59) és (61) bekezdésében a Bizottsig — anélkill, hogy ezzel nyilvanvald
értékelési hibat vétett volna — joggal allapithatta meg, miutdn megvizsgilta e teszt eredményeit,
amelynek kérdoiveit a felperes eljuttatta a részére a 2013. december 2-i levelében, hogy a
rendelkezésére 4ll6 informaciébk nem voltak kelléen meggy6z6ek a felperes dltal javasolt
piacmeghatdrozas aldtdmasztasahoz.

Egyrészt, figyelemmel arra a tényre, hogy a Bizottsag éltal kozolt osztrak statisztikdkbol az deriil ki,
hogy Ausztridban 2011-ben koriilbelill 311 000 vallalkozas miikodott, és a megkérdezett vallalkozasok
szama mindossze 248 volt, nem réhato fel a Bizottsagnak, hogy kétségei voltak az elvégzett felmérés
reprezentativ jellegét illetéen. Masrészt, hangsulyozni kell, hogy az APAM-tanulmdany 52. tablazatabdl
az deriil ki, hogy a széban forgd felméréshez kivalasztott vallalkozdsok méretbeli megoszldsa nem
kovette az osztrak gazdasag véllalkozasainak megoszlasat. Ami azon érvet illeti, miszerint kiilondsen a
250 f6nél tobb munkavallalot foglalkoztatd kiskereskedelmi véllalkozdsok azok, amelyek a prospektust
mint reklamformat alkalmazzik, meg kell dllapitani, hogy a felperes nem szolgaltatott olyan
bizonyitékot, amelynek alapjan megallapithaté lenne, hogy a valasztdsa reprezentativ volt, anndl is
inkabb, mivel a felperes szerint a 248 cég kivalasztasa a legnagyobb iizleti forgalmat bonyolité tgyfelei
koziil kizarolag attdl fiiggott, hogy azok rendelkezésre alltak-e.

Egyébként, mivel a felperes a Bizottsig dltal a megtdmadott hatdrozat (59) bekezdésében
megallapitottakkal ellentétben arra hivatkozik, hogy vallalkozdsokat kérdeztek meg és nem
személyeket, elegendd kiemelni, hogy a ,személyek” kifejezés éppuigy magaban foglalja a természetes
személyeket, mint a jogi személyeket. A ,személy” kifejezés haszndlata tehdt nem utal pontatlansagra a
Bizottsag részérdl.

Maisodszor, a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsag megsértette az indokolasi kotelezettségét azzal, hogy a
megtdmadott hatdrozat (61) bekezdésében mindossze annak megallapitisira szoritkozott, hogy a
rendelkezésére dall6 informacidk nem voltak kelléen meggy6zéek a felperes daltal javasolt
piacmeghatdrozas aldtdmasztisahoz. A felperes szerint e megallapitdst a Bizottsdg Ggy tette, hogy nem
pontositotta, hogy az csupan a felperes altal végzett felméréseken alapul, vagy pedig az osztrak
hatosagoktdl beszerzett kiegészité informdacidkon is. Ezt az érvelést el kell utasitani. Ugyanis, a
megtdmadott hatdrozat (61) bekezdésében alkalmazott ,emiatt” kifejezésbdl az kovetkezik, hogy az e
bekezdésben tett megallapitas olyan kovetkeztetést tartalmaz, amely e hatdrozat (57)—(60) bekezdésein
alapul, amelyek tartalmazzdk mind a felperes altal végzett felmérések, mind az osztrdk hatdsagok dltal
adott valasz értékelését.
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Harmadszor, mivel a felperes azt dllitja, hogy megsértették az EUMSZ 6. cikk és az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjanak 41. cikke éltal garantélt, meghallgatdshoz valé jogdt, azért, mert a Bizottsag nem
elemezte az altala elSterjesztett érveket és bizonyitékokat, emlékeztetni kell arra, hogy az Alapjogi
Chartanak ,A megfelel iigyintézéshez val6 jog” cimi 41. cikke az (1) bekezdésében tgy rendelkezik,
hogy ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit az Unié intézményei, szervei és hivatalai részrehajlas
nélkil, tisztességes modon és észszeri hataridén belil intézzék”. Az Alapjogi Charta 41. cikke
(2) bekezdésének a) pontja szerint e jog magaban foglalja tobbek kozott azt a mindenkit megillet6 jogot
is, hogy az 6t hatranyosan érinté egyedi intézkedések meghozatala el6tt meghallgassik. A megfelel$
tigyintézés elvére vonatkozé itélkezési gyakorlat szerint abban az esetben, ha az Unié intézményei
mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, az unids jogrend altal a kozigazgatdsi eljaras vonatkozasaban el6irt
biztositékok tiszteletben tartdsinak annal nagyobb jelent6sége van. E garancidk kozott szerepel tobbek
kozott a hataskorrel rendelkezé intézmény azon kotelezettsége, hogy alaposan és partatlanul
megvizsgalja az adott iigy valamennyi relevans elemét (1991. november 21-i Technische Universitit
Miinchen itélet, C-269/90, EBHT, EU:C:1991:438, 14. pont). Amint az a fenti 176-187. pontbdl
kitlinik, a Bizottsag nem sértette meg e kotelezettséget.

A hatodik jogalapot tehat el kell utasitani.

Ami a felperes szakért6jének tanuként torténdé meghallgatdsira irdnyuld kérelmet illeti (lasd a fenti
174. pontot), 6t a felperes szerint azért kellene meghallgatni, hogy elmagyardzza az
APAM-tanulményt, a hozzaféréssel kapcsolatos szempontokat, az ezer példanyszamra vetitett arakat,
valamint a cimzetlen reklamkiildemények és az ingyenes napilapokban megjelené hirdetések egymassal
valé helyettesithetGségét. E tekintetben azt kell megdllapitani, hogy mivel e kérelmet a vélasz
szakaszaban nyujtottdk be, anélkiil hogy a késedelmet illetéen barmiféle igazolassal szolgaltak volna,
azt az 1991. mdjus 2-i eljardsi szabalyzat 48. cikke (1) bekezdésének értelmében, mint elfogadhatatlant,
el kell utasitani. Mindenesetre, az el6bbiekre tekintettel, az tigyiratok és a Torvényszék daltal a
targyalason feltett kérdésekre adott valaszok alapjan a Torvényszék agy véli, hogy kellé informaciéval
rendelkezik, és igy megértette az érintett gazdasigi kérdéseket annak eldontéséhez, hogy a Bizottsag
értékelése nyilvanvald hibdban szenvedett-e. Kovetkezésképpen e kérelemnek nem sziikséges helyt
adni, mivel az a jelen jogalappal kapcsolatos.

Az indokolds hidnydra, valamint a cimzett és cimzetlen hirlapok rendes iddében torténd terjesztéssel
kapcsolatos postai szolgdltatdsok piacdra vonatkozo indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott,
hetedik jogalaprol

A felperes azt allitja, hogy a Bizottsag hibat vétett az indokoldssal kapcsolatban és megsértette az
indokolasi kotelezettséget, mivel a megtdmadott hatdrozat (65)—(69) bekezdésében azt allapitotta meg,
hogy a cimzett és cimzetlen hirlapok rendes id6ben torténd kézbesitésével kapcsolatos postai
szolgéltatdsok nem voltak kozvetleniil kitéve a versenynek Ausztridban. A felperes szerint, ha a
Bizottsag az Osszes relevans tényezét figyelembe vette volna, akkor arra a kovetkeztetésre jutott volna,
hogy a napilapok, hetilapok és havonta megjelend folydiratok rendes idében torténd kézbesitésének
kozos volt a piaca, és a felperes e piacon kozvetleniil ki volt téve a versenynek. Ily médon a Bizottsag
szerinte megsértette az 6 meghallgatashoz val6 jogat is. Ervelésének aldtdmasztdsa és az E. tandcsadé
cég 2013. szeptemberi, ,Austrian delivery market for newspapers (A hirlapterjesztés osztrak piaca)”
cimd tanulmanyanak (a tovabbiakban: ADMN-tanulmdany) magyardzata érdekében a felperes kéri
szakért6jének — az ADMN-tanulmany szerzdjének — tanukénti meghallgatasat.

A megtamadott hatdrozat (65)—(69) bekezdésébdl az deriil ki, hogy a Bizottsag azt allapitotta meg, hogy
a cimzett és cimzetlen hirlapok rendes idében torténd kézbesitésével kapcsolatos postai szolgaltatasok
nem voltak kozvetleniil kitéve a versenynek Ausztridban, tovabba hogy ennek kovetkeztében a 2004/17
iranyelv 30. cikkének (1) bekezdése nem volt alkalmazandé az e tevékenységek Ausztridban torténd
folytatdsat lehetévé tevs szerzédésekre. Ahhoz, hogy e kovetkeztetésre jusson, a Bizottsig a
megtdmadott hatirozat (65) bekezdésében azt dllapitotta meg, hogy a 2007/564 hatdrozat kilonbséget
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tett a hirlapok kora reggeli és rendes id6ében torténd kézbesitése kozott. A megtdmadott hatdrozat
(66) bekezdése szerint a felperes nem foglalkozott hirlapok korai reggeli kézbesitésével, hanem csak
azok rendes idGben torténé kézbesitésével. A megtimadott hatdrozat (67) és (68) bekezdésében a
Bizottsag azt allapitotta meg, hogy az érintett termékpiac a cimzett és cimzetlen hirlapok rendes
idében torténd kézbesitésével kapcsolatos postai szolgdltatasok piaca volt, és hogy a felperes e piacon
[bizalmas]%-os piaci részesedéssel rendelkezett. A f6 versenytarsak szerinte a kiaddk altal szervezett
orszagos vagy regiondlis hal6zatok, amelyek a cimzett és cimzetlen hirlapokat a haztartdsok részére
kézbesitik. E versenytarsak azonban szerinte egyiittesen csupan [bizalmas]/%-os piaci részesedéssel
rendelkeznek.

El6szor is, ami azon érvelést illeti, amely szerint a Bizottsdg megsértette az i meghallgatdshoz valé
jogat, a felperes arra hivatkozik, hogy a megtamadott hatdrozat (65) bekezdésében egy korabbi
hatarozatra valé visszautaldis nem képez elégséges indokolast. Szerinte e korabbi hatdrozat a
finnorszagi kézbesitési piacot vizsgdlta, és a Bizottsdg nem indokolta meg, hogy miért allna fenn
barmiféle kapcsolat a finn piacon, illetve az érintett osztrak piacon uralkodé helyzet kozott, tovabba e
hatdrozatban nem szerepel olyan ok, amely igazolnd, hogy a Bizottsag miért tett kiilonbséget a
hirlapok kora reggeli, illetve rendes id6ben torténé kézbesitése kozott. A felperes azt allitja, hogy mivel
a kiilonboz6 tagallamok piaci szerkezete részben jelentdsen eltér egymastdl, a Bizottsdagnak bizonyitania
kellett volna a napilapok kézbesitésének finn és osztrak piaca kozotti hasonlésagot ahhoz, hogy
érthet6vé tegye a hatdrozatat. A Bizottsdgnak ezenfelill szerinte elemeznie kellett volna az Ausztridban
fennallé konkrét piaci helyzetet, és ennek kovetkeztében indokolnia kellett volna hatdrozatat.

E tekintetben hangsilyozni kell, hogy jéllehet a megtamadott hatdrozat nem tartalmaz semmiféle
érdemi indokot annak igazoldsara, hogy a Bizottsag miért tett kiillonbséget a hirlapok kora reggeli és
rendes id6ben torténd kézbesitése kozott, ettdl még e hatdrozat ez utdbbi azon gyakorlatira utal
vissza, amely a 2007/564 hatdrozatban is titkkrozédik, és amellyel a Bizottsag egyes postai
szolgéltatasokat kivett a 2004/17 iranyelv alkalmazasdnak hatalya al6l. A 2007/564 hatarozat (13) és
(14) bekezdésébdl az deriil ki, hogy a Bizottsag, az eddigi gyakorlata szerint, kiilonbséget tett a
hirlapok kora reggeli és rendes idében torténd kézbesitése kozott. Korabban mar megallapitasra kertilt,
hogy a felperes a kozigazgatasi eljarast, mint abban részt vevé fél, szorosan figyelemmel kisérhette, és a
Bizottsag még a hatdrozat tervezetét is megkiildte a felperes altal megbizott szakértének, tovabba a
2014. marcius 28-dn tartott megbeszélésen azt megvitatta vele (lasd a fenti 83. pontot). Az e
megbeszélés soran megvizsgalt hatdrozattervezet mar tartalmazta a megtdmadott hatdrozat
(65) bekezdésének szovegét.

Ezenfelil a Bizottsdg 2013. november 28-i, felperesnek megkiildott levelébdl és 2013. december 5-i,
Osztrak Koztarsasagnak megkiildott levelébdl az deriil ki, hogy a Bizottsag tajékoztatta a felperest és e
tagallamot arrdl, hogy korabbi gyakorlata szerint kiillonbséget tett a hirlapok kora reggeli és rendes
id6ben torténé kézbesitése kozott. A Bizottsdig a 2014. janudr 13-i, a felperes dltal megbizott
szakértének megkiildott levelében kifejezetten utalt az emlitett kiillonbségtételre.

Raadasul azt kell megallapitani, hogy kérelmének 3.1.6 pontjdban, amely a cimzett és cimzetlen
hirlapok rendes idében torténd terjesztéssel kapcsolatos postai szolgaltatasok piacaval kapcsolatos, a
felperes lényegében mindossze annyit allit, hogy az érintett termékpiac Ausztridban magaban foglalja a
cimzett és cimzetlen napilapok, hetilapok és havonta megjelené folydiratok rendes idében torténd
kézbesitését, dltalanos jelleggel visszautalva az ADMN-tanulmanyra. Ezzel a felperes nem jelolt meg
semmilyen olyan indokot, amely miatt a Bizottsag eddigi gyakorlata szerinti, a hirlapok kora reggeli és
rendes idGben torténd kézbesitése kozotti kiillonbségtétel hibaban szenvedne. Mivel a felperes arra
hivatkozik, hogy paramétereket allitott fel a piac meghatirozdsihoz az ADMN-tanulmany egyik
oldalan, azt kell megallapitani, hogy a felperes éltal megjelolt szakasz e tekintetben minddssze Jacobs
fétandcsnok Bronner-iigyre vonatkozé inditvdnydnak (C-7/97, EBHT, EU:C:1998:264) leirasat
tartalmazza. Marpedig ezen inditvany 31. pontjabdl az deriil ki, hogy a piac pontos meghatarozasanak
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kérdése abban az tigyben nyitva maradt. A Bronner-iigyben 1998. november 26-an hozott itéletében
(C-7/97, EBHT, EU:C:1998:569, 34. pont) a Birdsag a nemzeti birésdgra hagyta a piac meghatarozdsara
iranyul6 kérdés vizsgalatat.

Kovetkezésképpen, mivel a felperest tdjékoztattdk a Bizottsdg gyakorlatirdl, amint azt a Bizottsag is
megerdsiti, 6 nem szolgaltatott érdemi okot arra, hogy miért alkalmaz eltéré6 meghatarozast az érintett
piac tekintetében, és mivel a Bizottsig nem volt koteles elébe menni az esetleges kifogasoknak (lasd a
fenti 46. pontot), nem vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy a Bizottsag figyelmen kiviil hagyta volna az
indokolasi kotelezettségre vonatkozd, a fenti 20. és 46. pontban emlitett kovetelményeket (lasd ebben
az értelemben: 2010. julius 1-jei AstraZeneca kontra Bizottsag itélet, T-321/05, EBHT, EU:T:2010:266,
81. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masodszor, mivel a felperes az indokolds hidnyossagara és az indokoldsi kotelezettség megsértésére,
valamint meghallgatdshoz valé jogdnak megsértésére hivatkozik (lasd e tekintetben a fenti
188. pontot), 1ényegében azt dllitja, hogy a Bizottsdg nem vizsgédlta meg kell6képpen az 6 érvelését és
az altala a kozigazgatasi eljards sordn becsatolt ADMN-tanulmanyt. A felperes szerint, a 2004/17
iranyelv 30. cikkének alkalmazdsira irdnyuld kérelmében & részletesen Kkifejtette azt a korilményt,
hogy az érintett termékpiac Ausztridban magdaban foglalja a cimzett és cimzetlen napilapok, hetilapok
és havonta megjelené folydiratok rendes idében torténé kézbesitését. Az ADMN-tanulmdanyra valé
hivatkozassal a felperes azt dllitja, hogy rajta kiviil még két halézat képezi részét az orszag egészében
hirlap és folydirat-kézbesitést végz6 szolgdltatoknak. Ezenfelil, kérelmében kifejtette, hogy minden
versenytarsnak szabad hozzaférése van a hirlap- és folyoirat-terjesztéshez, és hogy a napilapok
agazataban az § piaci részesedése [bizalmas]% volt. Még ha a hetente vagy havonta megjelend hirlapok
és folydiratok kézbesitését is idevessziik, a felperes a [bizalmas]/%-os piaci részesedésével akkor is
kozvetlentl ki van téve a mas terjeszt6kkel folytatott versenynek. A felperes szerint, figyelemmel az
ADMN-tanulmanyra, a Bizottsagnak mindenesetre — ellentétben azzal, amit a megtdmadott hatdrozat
(6) bekezdésében irt — el kellett volna végeznie az érintett piac pontos koriilhatarolasat, a piac
meghatarozasarél sz6lé kozlemény 41. pontjdban irtaknak megfeleléen. Raadasul, szerinte
versenytarsainak halézatai Ausztridban mar régéta léteznek, és ez utédbbiak barmikor beléphetnek a
piacra.

El6szor is, hangstlyozni kell, hogy ezen érvelés nem bizonyitja, hogy a Bizottsag nyilvanvalé értékelési
hibat vétett volna annak megéllapitisival, a megtamadott hatdrozat (67) bekezdésében, hogy az
érintett termékpiac a cimzett és cimzetlen hirlapok rendes id6ben torténd terjesztéssel kapcsolatos
postai szolgdltatasok piaca volt, kizdrva bel6le a hirlapok kora reggeli kézbesitésével kapcsolatos
szolgaltatasokat. Ugyanis, amint az fentebb mar megallapitisra keriilt (lasd a fenti 196. pontot), a
kérelmében és az ADMN-tanulmanyban szerepl6 érveiben, amelyekre a Torvényszék el6tt hivatkozott,
a felperes nem jelolt meg semmilyen olyan indokot, amely miatt a Bizottsag eddigi gyakorlata szerinti, a
hirlapok kora reggeli és rendes idében torténé kézbesitése kozotti killonbségtétel hibaban szenvedne.

Ezenfelil, ami a felperes kérelmében kifejtett érvekre és az ott ismertetett tanulmanyokra valé dltalanos
hivatkozasat illeti, fentebb méar emlékeztettiink arra, hogy a mellékelt iratokra valé puszta hivatkozas
nem poétolhatja a jogi érvelés azon lényegi elemeinek hidnyat, amelyeknek a fent emlitett
rendelkezések szerint a keresetlevélben kell szerepelniiilk, hiszen nem a Torvényszéknek kell a
mellékletekben megkeresnie és azonositania azokat a jogalapokat és érveket, amelyek a kereset alapjat
képezhetik, mivel e mellékleteknek tisztdn bizonyit6 és kisegit6 szerepiik van (lasd a fenti 151. pontot).
E hivatkozast tehat, mint elfogadhatatlant, el kell utasitani. Mindenesetre, a felperes allitasaival
ellentétben, hangsulyozni kell, hogy az ADMN-tanulmény szintén tartalmaz olyan megallapitasokat,
amelyek szerint az érintett termékpiac meghatdrozasdhoz kiillonbséget kell tenni a napilapok kora
reggeli és rendes idGben torténd kézbesitése kozott. Ugyanis, e tanulmdny 1. pontja szerint, a
napilapok kézbesitése nem egyforma idS6ben torténik, ami mindségi tényez6t képez. Szintén e
tanulmany emlitett pontja szerint a napilapoknak a postaldddban kell lenniiilk még azel6tt, hogy az
emberek elindulnak otthonrdl, mikoézben a hetilapokat vagy regiondlis hirlapokat, amelyeket féleg
reklamokbdl finansziroznak, csak napkdzben kézbesitik, hiszen azok nem érzékenyek az idétényezore.
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Masodszor, azt kell megéllapitani, hogy a felperes nem vitatta a Bizottsignak a megtimadott hatirozat
(66) és (68) bekezdésében szereplé azon megallapitisat, amely szerint a felperes nem foglalkozott
hirlapok korai reggeli kézbesitésével, és a cimzett és cimzetlen hirlapok rendes id6ében torténd
kézbesitésével kapcsolatos postai szolgéltatdasok piacan [bizalmas]%-os piaci részesedéssel rendelkezett.

Harmadszor, a felperes azt 4allitja, hogy figyelemmel az ADMN-tanulmanyra, a Bizottsagnak
mindenesetre el kellett volna végeznie az érintett piac pontos koriilhatdrolasat a cimzett és cimzetlen
hirlapok rendes id6ében torténé kézbesitését illetden. A megtdmadott hatdrozat (6) bekezdésében
szereplé6 megallapitasok, amelyek szerint az érintett piac pontos meghatirozasa nyitva hagyhaté volt,
helytelenek. A felperes szerint, a piac pontos koriilhatdrolasa, amely megfelel az itélkezési gyakorlat
altal eldirt modszereknek és a piac meghatdrozasardl sz6lé kozlemény 41. pontjanak, elengedhetetlen
volt.

Ennek az érvelésnek nem lehet helyt adni. Ugyanis, ami a felperesnek az érintett termékpiac
meghatarozasa céljabél az ADMN-tanulmanyra torténé hivatkozasat illeti, érvelése mar fentebb
elvetésre keriilt (lasd a fenti 200. pontot). Ezt kovetéen, mivel a felperes a megtimadott hatdrozat
(6) bekezdésére hivatkozik, hangstlyozni kell, hogy e bekezdés szerint, amely a megtdmadott hatdrozat
jogi hattérre vonatkozd részében szerepel, noha bizonyos esetekben a piac fogalmanak sziikebb
meghatirozasa is elképzelhet6, a megtdmadott hatdrozat alkalmazdsiban az érintett piac pontos
meghatdrozasa nyitva hagyhatd, amennyiben az elemzés eredménye a sziikebb vagy a tagabb értelmi
meghatdrozastdl fiiggetleniil ugyanaz marad. A jelen esetben, mikozben az érintett piac pontos
meghatdrozasat a Bizottsag nyitva hagyta, tobbek kozott a cimzett belfoldi B2X levelekkel kapcsolatos
postai szolgaltatasokat illetden, amint az a megtamadott hatarozat (29) bekezdésébdl kideriil, a cimzett
és cimzetlen hirlapok rendes idében torténd kézbesitésével kapcsolatos postai szolgaltatisok esetében
viszont nem ezt tette.

Ezenfelil, ami azt az érvet illeti, miszerint a Bizottsignak az itélkezési gyakorlat dltal el6irt
modszereknek és a piac meghatdrozasardl szolé kozlemény 41. pontjanak megfeleléen — amelyek
szerint a fogyasztok preferencidinak szempontja relevins elemet képez a két termék
helyettesithet6ségének értékelésénél a kereslet szintjén — pontosan koriil kellett volna hatarolnia a
piacot, emlékeztetni kell arra, hogy az arra vonatkozé bizonyitds terhe, hogy a 2004/17 iranyelv
30. cikkének (1) bekezdésében eldirt feltételek teljesiilnek, a kérelmezdére és az érintett tagallamra
harul, hiszen a Bizottsdg — az uniés versenyjog alkalmazasa keretében az 1/2003 rendelet és a
139/2004 rendelet altal ra ruhdzott rendkiviil széles vizsgalati jogkorhoz viszonyitva — csupan
korlatozott hatdskorrel rendelkezik (ldsd a fenti 41. pontot). A jelen esetben tehit a felperesre harult
az a feladata, hogy elegendd bizonyitékot szolgaltasson az érintett termékpiac meghatdrozasahoz.

Negyedszer, ami azt az érvet illeti, miszerint a versenytarsak hdl6zatai Ausztridban mar régéta léteztek,
és ez utdbbiak barmikor beléphettek a piacra, hiszen a belépésnek nem lett volna semmi akadalya,
megjegyzendd, hogy tekintettel a felperes igen magas piaci részesedésére — mind a cimzett és
cimzetlen hirlapok rendes idében torténé kézbesitésének piacdn, ahol e részesedés [bizalmas]% volt,
mind a cimzett belfoldi B2X és C2X levelekkel kapcsolatos postai szolgéltatdsok piacan, ahol e
részesedés [bizalmas]% volt (lasd a fenti 99. és 139. pontot) —, nem lehet azt a kovetkeztetést levonni,
hogy a Bizottsag nyilvanvald értékelési hibat vétett volna azzal, hogy azt allapitotta meg, hogy a cimzett
és cimzetlen hirlapok rendes id6ében torténd kézbesitésével kapcsolatos postai szolgdltatdsok nem
voltak kozvetleniil kitéve a versenynek Ausztridban.

A hetedik jogalapot tehét el kell utasitani.
Ami a felperes szakértéjének tanikénti meghallgatisira vonatkoz6 kérelmet illeti (lasd a fenti

191. pontot), az elébbiekre vald tekintettel, az tigyiratok és a Torvényszék altal a targyaldson feltett
kérdésekre adott valaszok alapjan a Torvényszék ugy véli, hogy kellé informacidval rendelkezik, és igy
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megértette az érintett gazdasagi kérdéseket annak eldontéséhez, hogy a Bizottsdg értékelése nyilvanvald
hibdban szenvedett-e. Kovetkezésképpen e kérelemnek nem sziikséges helyt adni, mivel az a jelen
jogalappal kapcsolatos.

A fentiekben kifejtettek egészére valé tekintettel, a kereset azon részének, amely a cimzett nemzetkozi
B2X levelekkel kapcsolatos postai szolgéltatdsokra vonatkozik (lasd a fenti 163. pontot), helyt kell adni.
Kovetkezésképpen, a megtimadott hatdrozatot abban a részében, amely azt allapitia meg, hogy a
2004/17 iranyelvet a cimzett nemzetkozi B2X levelekkel kapcsolatos postai szolgéltatdsok ausztriai
piacdra tovabbra is alkalmazni kell, meg kell semmisiteni. A keresetet ezt meghaladé részében el kell
utasitani.

A koltségekrol

A Torvényszék eljarasi szabalyzata 134. cikkének (3) bekezdése értelmében részleges pernyertesség
esetén a Torvényszék elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztasit. Mindazonaltal,
amennyiben a jelen iigy koriilményeinek helyes mérlegelése azt kivanja, a Torvényszék elrendelheti,
hogy a sajat koltségein tilmenden valamely fél viselje a masik fél koltségeinek egy részét.

A jelen esetben hangsulyozni kell, hogy a felperes azon kérelmeinek, amelyek a megtamadott hatérozat
azon részének megsemmisitésére iranyulnak, amely azt allapitia meg, hogy a 2004/17 iranyelvet a
cimzett nemzetkozi B2X levelekkel kapcsolatos postai szolgaltatasok ausztriai piacdra tovabbra is
alkalmazni kell, helyt kell adni. A kereset azon részeit viszont, amelyek a tobbi postai szolgaltatas
piacaira vonatkoznak, el kell utasitani. A jelen eset koriilményeit méltinyosan értékelve, a felperes
viseli a sajat koltségeit, valamint a Bizottsag koltségeinek nyolc tizedét. A Bizottsag viseli sajat
koltségeinek két tizedét.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (6todik tanacs)

a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A Torvényszék a bizonyos ausztriai postai dgazati szolgaltatisoknak a viziigyi, energiaipari,
kozlekedési és postai agazatban miikodé ajanlatkérok beszerzési eljarasainak
osszehangolasarol szolé 2004/17/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv alkalmazasa aldli
mentesitésérdl szold, 2014. aprilis 2-i 2014/184/EU bizottsagi végrehajtasi hatiarozat azon
részét, amely azt allapitja meg, hogy ezen iranyelvet a cimzett nemzetkozi, vallalati iigyfelek
kozotti, valamint vallalati és lakossagi itigyfelek kozotti levelekkel kapcsolatos postai
szolgaltatasok ausztriai piacara tovabbra is alkalmazni kell, megsemmisiti.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

3) Az Osterreichische Post AG maga viseli sajat koltségeit, valamint az Eurépai Bizottsig
részérol felmeriilt koltségek nyolc tizedét.

4) A Bizottsag viseli sajat koltségeinek két tizedét.
Dittrich Schwarcz Tomljenovic¢
Kihirdetve Luxembourgban, a 2016. aprilis 27-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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