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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (hatodik tanacs)

2018. februar 1.*'

,Allami tdimogatasok — Goérogorszag 4ltal nytjtott timogatisok — A tdmogatdsokat a bels§ piaccal
osszeegyeztethetetlennek nyilvanité hatarozat — Az allami tdmogatds fogalma — El6ény —
A maganbefektetd kritériuma — A visszatérittetendd tdmogatds Osszege — A kezességvallalas
formdjaban nyujtott dllami tamogatasokrdl szdlé bizottsagi kozlemény”
A T-423/14. sz. tigyben,

a Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE (székhelye: Athén [Gorogorszag], képviselik:
L. Dryllerakis, I. Soufleros, E. Triantafyllou, G. Psaroudakis, E. Rantos és N. Korogiannakis tigyvédek)

felperesnek

az Eurépai Bizottsag (képviselik: A. Bouchagiar és E. Gippini Fournier, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen
a Larco General Mining & Metallurgical Company SA javara Gorogorszag éltal végrehajtott SA.34572
(2013/C) (ex 13/NN) szamu dallami tadmogatasrdl sz6ld, 2014. madrcius 27-i 2014/539/EU bizottsagi
hatarozat (HL 2014. L 254., 24. o.) megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott
kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (hatodik tanacs),

tagjai: G. Berardis elnok, D. Spielmann és Csehi Z. (el6add) birak,
hivatalvezetd: S. Spyropoulos tanicsos,

tekintettel az eljards irasbeli szakaszdra és a 2017. janudr 26-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd
Itéletet
A jogyvita el6zményei
A Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE (a tovabbiakban: felperes vagy Larko) laterit érc

kitermelésére és feldolgozasara, barnaszén kitermelésére, valamint ferronikkel és melléktermékeinek
gyartasara szakosodott nagyvallalat.

* Az eljaras nyelve: gorog.
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A Larkét 1989-ban alapitottdk 1j tdrsasdgi jogalanyként, a Hellenic Mining and Metallurgical SA
felszamolasat kovetéen. Az alapjogvita alapjaul szolgdlé tényéllds megvaldsuldsanak iddszakaban a
felperesnek harom részvényese volt: a gorog dllam, amely a Hellenic Republic Asset Development
Fundon keresztiil a részvények 55,2%-aval rendelkezett, egy magantulajdonban 1évé pénziigyi
vallalkozas, a National Bank of Greece SA (a tovabbiakban: NBG), amelynek a részvények 33,4%-a volt
a birtokdban, és a Public Power Corporation (Gorogorszag f6 aramtermeldje, melynek tobbségi
tulajdonosa a gorog allam), mely a részvények 11,4%-aval rendelkezett.

2012 marciusédban a Hellenic Republic Asset Development Fund tajékoztatta az Eurdpai Bizottsagot a
Larko privatizaciés programjardl.

2012 aprilisdban a Bizottsag az allami tdmogatasokkal kapcsolatos szabalyoknak megfeleléen hivatalbol
elézetes vizsgdlati eljarast kezdeményezett.

A vizsgélat az aldbbi hat intézkedésre terjedt ki:

— az els6 intézkedés egyrészt egy 1998-ban kotott addssigrendezési megallapodds, amelyet a Larko
kotott a legnagyobb hitelezdivel, és amelynek értelmében e vallalkozéds e hitelez6k felé fennalld
kotelezettségeit 6%-os éves kamattal kellett terhelni, masrészt ezen addssig gorog allam altali
behajtasanak elmaraddsa (a tovabbiakban: 1. intézkedés);

— a masodik intézkedés az ATE Bank daltal a Larkénak nyujtott 30 millié6 eurd 6sszegli kolcsonre
vallalt garancia, amelyet a gorog allam vallalt 2008-ban (a tovdbbiakban: 2. intézkedés vagy
2008. évi garancia). E garancia a kolcson 100%-at fedezte harom évig, és évi 1%-os
garanciaprémiumot kellett fizetni érte;

— a harmadik intézkedés egy 2009-ben a Larko igazgatétanacsa altal javasolt, és a hdarom részvényes
altal jovahagyott, 134 milli6 eurd Osszegli részvénytéke-emelés, amelyben a gorog allam teljes
mértékben, az NBG pedig részben vett részt (a tovabbiakban: 3. intézkedés vagy 2009-es
tékeemelés);

— a negyedik intézkedés az allam altal 2010-ben hatdrozatlan id6tartamra véllalt garancia, amely az
NBG altal a Larko szdmara kidllitott, 10,8 milli6 eurd Osszegre szl garancialevél teljes egészét
fedezte, és amely utdn 2%-os garanciaprémiumot kell fizetni (a tovdbbiakban: 4. intézkedés vagy
2010. évi garancia). A szdban forg6 garancialevél biztositotta azon itélet végrehajtisdnak Areios
Pagos (semmit6szék, Gorogorszag) altali felfiiggesztését, amelyben az Efeteio Athinon (athéni
fellebbviteli birdsag, Gorogorszag) elismerte a Larko valamely hitelez6vel szembeni, 10,8 milli6
eurd Osszegl adéssaganak fennallasat;

— az otodik intézkedés garancialevelekkel kapcsolatos, amelyek a gorog igazsigszolgaltatas
hatdrozatanak értelmében egy addbirsag 25%-dnak kotelezd el6zetes megfizetését helyettesitették
(5. intézkedés);

— a hatodik intézkedés az allam altal 2011-ben vallalt két garancia, melyek az ATE Bank altal nyujtott,
egy 30 milli6 eurd Osszegli és egy 20 millid eurd 6sszegl kolcsonre vonatkoznak, és amelyek e
kolesonoket 100%-ara kiterjednek és amelyek utdn évi 1% garanciaprémiumot kell fizetni (a
tovabbiakban: 6. intézkedés vagy 2011. évi garancia).

E vizsgalat soran a Bizottsag kiegészité informdacidkat kért a gorog hatdésagoktol, amelyeket az emlitett

hatésagok 2012-ben és 2013-ban tovabbitottak. A Bizottsiag és a gorog hatdsagok képvisel6i kozotti
talalkozékra is sor keriilt.
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A Bizottsag 2013. mdrcius 6-i hatdrozatdval (HL 2013. C 136., 27. o.; a tovabbiakban: eljarast megindit6
hatarozat) meginditotta az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgédlati eljarast az
SA.34572 (13/C) (ex 13/NN) sz. dllami tamogatas vonatkozasaban.

Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében eldirt eljaras soran a Bizottsag felhivta a gorog hatdsagokat és
harmadik érdekelt feleket arra, hogy tegyék meg észrevételeiket a fenti 5. pontban emlitett
intézkedésekkel kapcsolatban. A Bizottsighoz 2013. aprilis 30-dn érkeztek észrevételek a gorog
hatdsagok részérdl, és harmadik érdekelt felek semmiféle észrevételt nem tettek.

2014. marcius 27-én a Bizottsag elfogadta a Larco General Mining & Metallurgical Company SA javara
Gorogorszag altal végrehajtott SA.34572 (2013/C) (ex 13/NN) szamud dallami tdmogatasrdl szdlé
2014/539/EU bizottsagi hatarozatot (HL 2014 L 254., 24. o., a tovabbiakban: megtamadott hatdrozat).

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsag el6zetesen megallapitotta, hogy a kérdéses hat intézkedés
elfogaddsanak idépontjdban a Larko a nehéz helyzetben 1évé véllalkozasok megmentéséhez és
szerkezetatalakitdsahoz nyujtott dllami tdmogatasokrol szol6 kozosségi iranymutatas (HL 2004. C 244.,
2. 0., a tovabbiakban: megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdnymutatds) értelmében véve nehéz
helyzetben 1év6 vallalkozas volt.

A fenti 5. pontban emlitett intézkedések értékelésével kapcsolatban a Bizottsdg el6szor is
megillapitotta, hogy a 2—4. és 6. intézkedés a EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami
tamogatdsnak mindsiil, tovibba ezen intézkedéseket az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében el6irt
bejelentési és felfiiggesztési kotelezettséget megszegve hajtottak végre, végiil ezen intézkedések a bels6
piaccal Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatdsnak mindsiilnek, melyeket az Eurdpai unié miikodésérdl
sz616 szerz6dés 108. cikkének alkalmazasira vonatkozoé részletes szabalyok megallapitdsardl szél6 1999.
marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL 1999. L 83. 1. o.) 14. cikkének (1) bekezdése
értelmében vissza kell fizettetni.

A Bizottsag azt is megallapitotta, hogy két masik intézkedés, az 1. és az 5. intézkedés, a
pénziigy-minisztérium felé fenndallo tartozds visszafizettetésének elmaradasa és két 2011. évi dllami
garancia nem mindsiiltek allami tdmogatasnak.

A megtamadott hatdrozat rendelkezd részének szovege a kovetkezd:
»1. cikk

Az addssag be nem hajtasa a pénziigy-minisztérium részére és a garancialevelek a kiilonadé el6zetes
megfizetése helyett 2010-ben, amelyet Gorogorszag a [Larko] esetében hajtott végre, nem mindsiil
allami tdmogatasnak a Szerz6dés 107. cikke (1) bekezdése értelmében.

2. cikk

A 2008-ban, 2010-ben és 2011-ben a [Larko] szdmadra allami kezességvéllalds formdjaban nyujtott
135820824, 35EUR oOsszegli édllami tdmogatds, valamint az allam részvétele a vallalat 2009. évi
tékeemelésében, amelyet GoOrogorszag jogellenesen, a Szerz6dés 108. cikkének (3) bekezdését
megsértve nyujtott, 6sszeegyeztethetetlen a belsé piaccal.

3. cikk

(1) Gorogorszag visszafizetteti a kedvezményezettel a 2. cikkben emlitett Osszeegyeztethetetlen
tamogatast.

(2) A visszafizettetendé 0Osszegeknek tartalmazniuk kell a tdmogatisnak a kedvezményezettek
rendelkezésére bocsatasatdl a tényleges visszatérités idépontjaig esedékes kamatokat.
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(3) A kamatokat a moédositott 794/2004/EK bizottsagi rendelet V. fejezetével Osszhangban kamatos
kamattal kell kiszamitani.

(4) A 3. intézkedés tekintetében, Gorogorszag megadja a pontos idéponto(ka)t, amikor a 2009. évi
tékeemeléshez a hozzdjarulast nydjtotta.

(5) Gorogorszag e hatarozat elfogaddsanak idGpontjatol kezdve megsziinteti a 2. cikkben emlitett

tamogatas valamennyi fiiggében 1évé kifizetését.
4. cikk
(1) A 2. cikkben emlitett tamogatas behajtasa azonnal és ténylegesen megtorténik.

(2) Gorogorszag biztositja, hogy e hatdrozat végrehajtidsiara az értesités napjatél szamitott négy
hénapon beliil sor keriil.

5. cikk

(1) A hatdrozat kihirdetésének idépontjatdl szamitott két hénapon belill Gorogorszag benyujtjia az
alabbi informadciokat:

a) a kedvezményezett dltal visszatéritendd teljes dsszeg (t6ketartozas és kamatok);

b) az e hatdrozatnak val6 megfelelés érdekében meghozott és tervezett intézkedések részletes
bemutatdsa;

¢) azt igazolé dokumentumok, hogy a kedvezményezettet felszélitottdk a timogatds visszafizetésére.
(2) Amig az 2. cikkben emlitett tdmogatist teljes egészében vissza nem fizetik, Gorogorszag
folyamatosan tajékoztatja a Bizottsdgot az e hatdrozat végrehajtasdanak érdekében meghozott nemzeti
intézkedések el6rehaladasardl. Gorogorszag a Bizottsag egyszer(i kérésére azonnali tdjékoztatast ad az
e hatdrozat végrehajtdsa érdekében mar meghozott és tervezett intézkedésekrdl. Gorogorszag részletes
informacidkkal szolgdl tovdbba a kedvezményezett dltal mar visszatéritett tdmogatasi Osszegrol és
kamatrol.

6. cikk

Ennek a hatdrozatnak a Gorog Koztarsasag a cimzettje.”

A megtimadott hatdrozat melléklete ,tdjékoztatas[t] [nydjtott] a kapott, visszafizetendé6 és mar
visszafizetett timogatas 6sszegérdl”, és az aldbbiakat tartalmazta:
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A , A nydjtott A teljes Mar visszafizetett teljes Osszeg
l(edyezm?nyezett tdmogatas teljes visszafizetendd

.me,gyelole,se B Osszege Osszeg [1](Téke) | Toke Visszafizetési
intézkedés Kkamat
Lar[k]o 30000 000 30000 000 0 0

— 2. intézkedés

Lar[k]o 44999 999,40 44999 999,40 0 0

— 3. intézkedés

Lar[k]o 10 820 824,95 10 820 824,95 0 0

— 4. intézkedés

Lar[k]o - 50 000 000 50 000 000 0 0

6. intézkedés

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2014. jinius 6-dn benyujtott keresetlevelével a felperes elSterjesztette a
jelen keresetet.

2014. oktéber 30-an a Bizottsag elSterjesztette ellenkérelmét. A valaszt és a viszonvalaszt a megadott
hataridén beliil benyujtottak.

A Torvényszék Hivataladhoz 2014. oktéber 9-én benyujtott beadvanydban az Elliniki Metalleftiki kai
Metallourgiki Larymnis Larko AE azt kérte, hogy a Bizottsdg timogatdsa végett beavatkozhasson a jelen
eljarasba. E kérelmet a Torvényszék a 2015. junius 11-i Larko kontra Bizottsag végzésben (T-423/14,
nem tették kozzé, EU:T:2015:439) elutasitotta. Az e végzéssel szembeni fellebbezést a Torvényszék
ugyancsak elutasitotta a 2015. oktéber 6-i Metalleftiki kai Metallourgiki Etairia Larymnis Larko kontra
Bizottsag végzésben [C-385/15 P(I), nem tették kozzé, EU:C:2015:681].

A Torvényszék kilencedik tandcsa elnokének 2015. szeptember 3-i hatdrozatdval a Birésdgnak a
C-385/15. P(I). sz. iigyben folytatott eljarast befejezé hatdrozatdig felfiiggesztette az eljarast. Az eljaras
2015. oktdéber 16-an folytatodott.

Mivel a Torvényszék tanacsainak osszetétele modosult, az eljarasi szabélyzat 27. cikkének (5) bekezdése
alapjan az el6adé birét a hatodik tanacsba osztottdk be, kovetkezésképpen a jelen iigyet e tanacs elé
utaltak.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg megtamadott hatdrozatot;

— rendelje el minden olyan 0Osszeg visszatéritését, kamatokkal novelve, amelyet esetlegesen téle
kozvetlentl vagy kozvetetten ,hajtottak be” a megtdmadott aktus végrehajtasaképpen;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

utasitsa el a keresetet;

a felperest kotelezze az eljarasi koltségek viselésére.
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A jogkérdésrol

Keresete aldtamasztisa érdekében a felperes hirom jogalapra hivatkozik. Az elsé jogalap arra
vonatkozik, hogy a Bizottsidg tévesen allapitotta meg, hogy a 2—4. és 6. intézkedés (a tovabbiakban:
vitatott intézkedések) a belsé piaccal dsszeegyeztethetetlen allami tdmogatasnak mindsiil, a méasodik az
indokolas hidnyara vonatkozik, a masodlagosan felhozott harmadik jogalap pedig arra vonatkozik, hogy
a Bizottsdg tévesen szamitotta ki a vitatott intézkedésekkel kapcsolatban visszatérittetendd Osszeget és
annak visszatérittetését az Eurdpai Unid alapveté elveivel ellentétesen rendelte el.

A Torvényszék célszertinek tartja, hogy eldszor az indokolds hidnyara alapitott masodik jogalappal
foglalkozzon, majd azt kovetGen a tobbi jogalappal, azok hivatkozasanak sorrendjében.

Az indokolds hidnydra alapitott, mdsodik jogalaprol

Masodik jogalapjaval a felperes azt réja fel a Bizottsignak, hogy a megtamadott hatdrozatban nem
fejtette ki kell6képpen egyrészt az allami tdmogatds fennalldsdnak, mdasrészt a 3., 4. és 6. intézkedés
belsé piaccal valé oOsszhangjanak, harmadszor a 2., 4. és 6. intézkedéssel kapcsolatban
visszatérittetend6 tdmogatdsok 0sszege meghatdarozasanak tobb vetiiletét.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

Emlékeztetni kell arra, hogy az dallandé itélkezési gyakorlat szerint az indokoldsi kotelezettség
terjedelme a kérdéses jogi aktus természetétdl, valamint elfogadasianak kortilményeitsl fligg. Az
indokolasnak vildgosan és egyértelmiien kell tartalmaznia az intézmény érvelését oly médon, hogy
lehet6vé tegye egyrészt az érdekeltek szamara jogaik védelme és a dontés megalapozottsaganak
megitélhetésége érdekében a meghozott intézkedés indokainak megismerését, masrészt a birdsag
szamdra a jogszerlség feluilvizsgalatara vonatkozé hataskore gyakorlasat. Nem sziikséges, hogy az
indokoléds valamennyi jelentéséggel bir6 tény- és jogkérdésre kiilon kitérjen, mivel azt a kérdést, hogy
valamely aktus indokoldsa megfelel-e az EUMSZ 296. cikk kovetelményeinek, nem pusztin a
szovegére figyelemmel kell megitélni, hanem az 6sszefiiggéseire, valamint az érintett targyra vonatkozd
jogszabélyok Osszességére valé tekintettel egyarant. Kozelebbrdl a Bizottsagnak nem kell allast foglalnia
az érdekeltek dltal elé terjesztett minden érvet illetéen, hanem elég, ha a hatdrozat rendszerét illetéen
alapvet$ fontossdggal bird tényeket és jogi érveket ismerteti (lasd: 2010. marcius 3-i Freistaat Sachsen
és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-102/07 és T-120/07, EU:T:2010:62, 180. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti elvekre figyelemmel kell a felperes érveit megvizsgalni.

El6szor is a felperes azon érvét kell megvizsgdlni, amely szerint a Bizottsdg nem indokolta kell6képpen
a megtamadott hatdrozatot az allami tdmogatas fenndlldsa tekintetében, vagyis el6szor is az elény
fennallasat, mdasodszor a 2., a 4. és a 6. intézkedést illetben az dallami forrasok felhaszndlasat,
harmadszor a verseny torzitasat és a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségét kell vizsgalni.

Elgszor is ra kell mutatni, hogy a megtamadott hatirozatban a Bizottsidg kifejtette azon érveket,
amelyek alapjan ugy vélte, hogy a vitatott intézkedések a Larko szamadra el6ny juttatasanak
mindsiilnek, ahogyan az a 2. intézkedést illetéen a 73. és 74. pontbdl, a 3. intézkedést illetGen a
80-85. pontbdl, a 4. intézkedést illetben a 90-92. pontbdl, és a 6. intézkedést illetéen a 101. és
102. pontbdl kittinik.

A fenti 29. pontban emlitett pontokban a Bizottsdg kifejtette egyrészt, hogy a 2008. évi, 2010. évi és
2011. évi garancidk azért mindsiiltek allami tdmogatdsnak, mert az [EUMSZ 107.] és [EUMSZ 108.]
cikknek a kezességvallalds formdjaban nydjtott éallami tdmogatasra valé alkalmazédsardl szolo
kozleményben (HL 2008. C 155., 10. o., a tovabbiakban: kezességvillalasrdl szl kozlemény) elbirt
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feltételek nem teljesiiltek, ugyanis a Larko nehéz helyzetben 1év6 vallalkozas volt és a garanciaprémium
nem tiikrozte a garancidval fedezett hitelek nemteljesitési kockazatat, masrészt a 2009-es t6keemelés
nem felelt meg a magdanbefekteté kritériumanak, mivel semmiféle szerkezetatalakitisi tervet nem
terjesztettek el6zetesen a részvényesek elé, annak ellenére, hogy a Larko nehéz helyzetben 1évé
vallalkozas volt.

Misodszor ugyanez a helyzet a Bizottsag azon kovetkeztetésével, amely szerint a 2., 4. és 6. intézkedés
allami forrasok felhasznalasanak mindsiil, ahogyan az a 2. intézkedést illetéen a megtamadott hatarozat
72. pontjabdl, a 4. intézkedést illetéen e hatdrozat 89. pontjabdl és a 6. intézkedést illetéen ugyanezen
hatdrozat 99. pontjabdl kittinik.

A fenti 31. pontban emlitett pontokban a Bizottsag kifejtette, hogy a vitatott intézkedések egyrészt az
allami forrasok mozgdsitasanak kockdzataval jartak, masrészt az allam szamdra pénziigyi forrasok
elvesztését vontak maguk utdn, mivel e forrasok utdn nem fizettek megfelel$ ellenszolgaltatast piaci
prémiumok formajaban.

Harmadszor ugyanez a helyzet a Bizottsag azon kovetkeztetésével kapcsolatban, amely szerint a vitatott
intézkedések alkalmasak a tagdllamok kozotti kereskedelem befolydsolasara és a verseny torzitasara,
ahogyan az a 2. intézkedést illetéen a megtamadott hatdrozat 75. és 76. pontjabdl, a tobbi vitatott
intézkedés tekintetében pedig az emlitett hatdrozat 86., 93. és 103. pontjdban ez utdbbiakra vald
hivatkozasokbdl kittinik.

A fenti 33. pontban emlitett pontokban a Bizottsag kifejtette, hogy egyrészt a Larko olyan dgazatban
tevékenykedett, amelyben a termékekkel a tagdllamok kozott kereskednek és a véllalat maga is
termelésének nagy részét a tagallamokba exportalta, masrészt a vitatott intézkedések lehet6vé tették e
véllalkozds szdmdara, hogy folytassa mikodését, a pénziigyileg nehéz helyzetben 1évé mas
versenytarsakkal ellentétben.

Noha a fenti 34. pontban emlitett pontokban szerepld - és kiilonosen az allami forrasok
felhaszndlasara, valamint a verseny és a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségére vonatkozd —
megfontolasok rendkiviil tomorek, azok elegendéek a megtdmadott hatdrozat jogilag megkovetelt
moédon valé indokoldsdahoz, tekintettel arra is, hogy a Bizottsdig az allandé hatdrozathozatali
gyakorlatot kovette és a megtimadott hatdrozat Osszefiiggései a felperes szamadra jol ismertek voltak.
Masfel6l a kozigazgatdsi eljards soran a gordg hatésdgok maguk sem vitattdk az édllami forrasok
felhasznaldsara, valamint a verseny és a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségére vonatkozd
feltételek fennallasat.

Ebbdl kovetkezik, hogy a megtamadott hatdrozatbdl vildgosan és egyértelmien kitlinik a Bizottsag
érvelése, és e hatarozat lehet6vé tette a felperes szadmara az ezen érvelés megalapozottsagara vonatkozé
érveinek kialakitasat és a Torvényszék szamadra a jogszertségi feliilvizsgalat elvégzését.

Maisodszor a felperes azon érvét kell megvizsgalni, amely szerint a Bizottsdg nem indokolta kellen a
megtamadott hatdrozat azon részét, amely a 3., 4. és 6. intézkedés EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének
b) pontja értelmében vett, a belsé piaccal valé Gsszeegyeztethetdségének hidnyara vonatkozik.

E tekintetben elegendd ramutatni egyrészt arra, hogy a kozigazgatasi eljards sordn a gorog hatdsagok
nem hivatkoztak az e rendelkezésben eldirt kivételre, masrészt a vitatott intézkedések jellegiiknél fogva
nem alkalmasak arra, hogy azokat a rendkiviili események dltal okozott karok elhdritdsara hasznaljak,
mivel ezen intézkedések altaldnos jellegliek és fliggetlenek a rendkiviili események altal dllitélagosan
okozott karoktol.

E kortilményekre tekintettel nem roéhaté fel a Bizottsagnak, hogy nem indokolta megfeleléen az
EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének b) pontja alkalmazisianak elmaraddasat.
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Harmadszor a felperes azon érvét kell megvizsgalni, amely szerint a Bizottsag nem indokolta kelléen a
megtdmadott hatdrozatnak a 2., 4. és 6. intézkedéssel kapcsolatban visszatérittetendé tamogatdsok
Osszegének meghatdrozdsara vonatkozd részét.

E tekintetben ra kell mutatni, hogy a megtimadott hatirozatban a Bizottsiag pontositotta, hogy a
2008. évi, a 2010. évi és a 2011. évi garancidk olyan elényt biztositottak a Larkénak, amely megegyezik
a garantalt kolcson Osszegével, ugyanis az emlitett garancidk nélkiill nem szerezhette volna meg ezt a
piaci finanszirozast. E magyarazat a 2. intézkedés tekintetében a 77. pontban, a 4. intézkedés esetében a
94. pontban, a 6. intézkedést illetéen pedig a 104. pontban szerepel. Emellett az 56—66. pontban a
Bizottsag részletezi, hogy milyen nehéz helyzetben volt a Larko akkor, amikor e tamogatasi
intézkedésekben részesiilt.

Ennélfogva azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a visszatérittetendé tdmogatds Osszegének
meghatdrozasat a megtamadott hatarozat kelléden indokolja.

Végezetill — altalanosabban — meg kell allapitani, hogy a felperesnek az indokolas hidnyara vonatkozé
érvei nagymértékben egyeznek az elsé és a harmadik jogalap keretében kifejtett érvekkel, és inkabb a
megtamadott hatarozatban kifejtett indokolds megalapozottsigira vonatkoznak, semmint az indokolas
formailag megfelel$ jellegére. E tekintetben elegendd azt megallapitani, hogy az allandé itélkezési
gyakorlat szerint az indokoldsi kotelezettség olyan lényeges alaki kovetelmény, amelyet meg kell
killonboztetni az indokolds megalapozottsdaganak kérdését6l, amely a megtdmadott aktus érdemi
jogszerliségét veti fel (2001. marcius 22-i Franciaorszdg kontra Bizottsag itélet, C-17/99,
EU:C:2001:178, 35. pont; 2005. januar 18-i Confédération Nationale du Crédit Mutuel kontra Bizottsag
itélet, T-93/02, EU:T:2005:11, 67. pont). Kovetkezésképpen az ilyen érveket, amennyiben az indokoldsi
kotelezettség megsértésére vonatkozé jogalap keretében meriilnek fel, mint hatdstalanokat el kell
utasitani (lasd ebben az értelemben: 2017. majus 3-i Gfi PSF kontra Bizottsdg itélet, T-200/16, nem
tették kozzé, EU:T:2017:294, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A masodik jogalapot tehat el kell utasitani.

77

A vitatott intézkedések a belsé piaccal osszeegyeztethetetlen dllami tamogatdsnak valé mindsitése
sordn elkovetett hibdkra vonatkozo, elsé jogalaprol

Els6 jogalapjaval a felperes arra hivatkozik, hogy hibdk torténtek a vitatott intézkedések
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett, a bels6 piaccal Osszeegyeztethetetlen &llami
tamogatasnak valé mindsitése soran.

E jogalap lényegében négy részre oszlik.

Az els6 és masodik rész a vitatott intézkedések allami tdmogatdsnak mindsitését érinti, vagyis egyrészt
minden vitatott intézkedés esetében az elény fenndlldsat, masrészt a 2., 4. és 6. intézkedés esetén az
allami forrasok felhasznélasat.

A harmadik és negyedik rész az intézkedések belsé piaccal valé Osszeegyeztethetdségét érinti, egyrészt a

3., 4. és 6. intézkedés esetén az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjan, mdasrészt a
6. intézkedés esetén az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja alapjan.
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Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett elény fenndlldsdra vonatkozo, elsd részrél

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése tiltja az olyan
intézkedéseket, amelyek allami forrasok felhaszndlasival olyan kizdrélagos el6nyt juttatnak bizonyos
vallalkozdsok vagy bizonyos tevékenységi dgazatok szamdra, amelyek torzitjdk a versenyt, vagy azzal
fenyegetnek és alkalmasak arra, hogy érintsék a tagallamok kozotti kereskedelmet.

A tamogatas fogalma nemcsak a pozitiv juttatdsokat foglalja magaban, hanem az olyan juttatdsokat is,
amelyek kiillonbozé forméaban enyhitik a vallalkozas koltségvetésének dltalanos terheit, és amelyek
ezaltal, anélkiil hogy a sz6 szoros értelmében tamogatasok lennének, azokkal azonos természetliek és
hatastiak. Formdjatdl fiiggetleniil ekképpen tdmogatdsnak mindsiil minden olyan dllami beavatkozas is,
amely kozvetleniill vagy kozvetve alkalmas vallalkozasok elényben részesitésére, illetve amely olyan
gazdasagi elénynek tekinthetd, amelyben a kedvezményezett vallalkozas rendes piaci feltételek kozott
nem részesiilhetett volna (lasd: 2014. aprilis 3-i Franciaorszdg kontra Bizottsag itélet, C-559/12 P,
EU:C:2014:217, 94. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel szemben azok a feltételek, amelyeknek valamely intézkedésnek meg kell felelnie ahhoz, hogy az
EUMSZ 107. cikk szerinti tdmogatds fogalma ald tartozzon, nem teljesiilnek, ha a kedvezményezett
allami vallalkozas az dllami forrasok felhaszndlasaval rendelkezésére bocsatott elénnyel azonos
elényhoz a rendes piaci feltételeknek megfelel6 korilmények kozott is hozzajuthatott volna, e
mérlegelést pedig az allami vallalkozdsok esetében fészabdly szerint a piacgazdasdgi maganbefektetd
kritériumédnak alkalmazéasaval kell lefolytatni (ldsd: 2012. junius 5-i Bizottsag kontra EDF és tdrsai
itélet, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 78. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A garancia formdjat olt6 dllami tamogatasokkal kapcsolatban nem kizart, hogy egy allami
kezességvallalds maga is olyan el6nyoket nydjt, amelyek tovébbi teherrel jarnak az allam szamadra.
Ugyanis az olyan kolcson felvevdje, amelyre a tagallam kozhatalmi szervei biztositékot adnak, rendes
koriilmények kozott elényhoz jut, mivel az éltala viselt finanszirozasi koltség alacsonyabb anndl, mint
amelyet akkor viselt volna, ha ugyanehhez a finanszirozashoz és ugyanehhez a biztositékhoz piaci aron
kellett volna hozzajutnia (lasd: 2014. aprilis 3-i Franciaorszdg kontra Bizottsag itélet, C-559/12 P,
EU:C:2014:217, 95. és 96. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Tovabba emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsagot terheli az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti
allami tdmogatds fenndlldsdanak bizonyitdsa. E tekintetben annak ellendrzése érdekében, hogy a
vallalkozas részesiilt-e olyan gazdasagi elényben, amelyhez piaci feltételek mellett nem juthatott volna
hozzd, a maganbefektet$ kritériumdnak alkalmazdsaval a Bizottsag koteles a vitatott mivelet és annak
Osszefliggései valamennyi relevans elemére vonatkozé teljes kord vizsgalatot lefolytatni, beleértve a
kedvezményezett vallalkozas és az érintett piac helyzetét (lasd: 2016. majus 26-i Franciaorszag és IFP
Energies nouvelles kontra Bizottsag itélet, T-479/11 és T-157/12, EU:T:2016:320, 71. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kozelebbrél a maganbefektetd kritériumat illetéen az itélkezési gyakorlat pontositotta, hogy e kritérium
— amennyiben alkalmazandé — azon koriilmények egyikét képezi, amelyeket a Bizottsag az ilyen
tamogatds fenndllasanak megdllapitisa sordn koteles figyelembe venni (2012. jinius 5-i Bizottsag
kontra EDF itélet, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 103. pont).

Kovetkezésképpen, amennyiben a maganbefektetd kritériuma alkalmazhaténak tilinik, a Bizottsag
feladata, hogy az érintett tagallamot felhivja mindazon relevans informacidk szolgaltatdsira, amelyek
lehet6vé teszik a Bizottsdg szamdra annak ellendrzését, hogy e kritérium alkalmazhatésdganak és
alkalmazdasanak feltételei teljestilnek-e, az ilyen informacidk vizsgalatat pedig a Bizottsag csak akkor
tagadhatja meg, ha az elSterjesztett bizonyitékok a kérdéses beruhdzas végrehajtasar6l szolé dontés
meghozataldit koveten keletkeztek (2012. junius 5-i Bizottsag kontra EDF itélet, C-124/10 P,
EU:C:2012:318, 104. pont). Ha a tagallam eljuttatja a Bizottsighoz a bizonyitékokat, a Bizottsig
feladata olyan atfogd mérlegelés lefolytatdsa, amely figyelembe veszi az adott tigyben relevans minden
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olyan adatot, amely lehet6vé teszi szamara annak eldontését, hogy a kedvezményezett vallalkozas ilyen
magan gazdasagi szerepl6tdl nyilvanvaléan nem jutott volna-e hasonlé konnyitésekhez (2013. janudr
24-i Frucona Kosice kontra Bizottsag itélet, C-73/11 P, EU:C:2013:32, 73. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy ha valamely tagallam a kozigazgatdsi eljaras soran a maganbefektetd
kritériumara hivatkozik, kétség esetén az O feladata egyértelmien, objektiv és ellendrizhetd
szempontok alapjan bizonyitani, hogy a végrehajtott intézkedés az 6 részvényesi mindségébdl ered. E
szempontokbdl vildgosan ki kell téinnie, hogy az érintett tagillam a gazdasagi elény nyujtasat
megel6zéen vagy azzal egyidejiileg meghozta azt a dontést, hogy a ténylegesen végrehajtott
intézkedéssel befektet az ellenérzott allami vallalkozasba. Ezzel Osszefiiggésben tobbek kozott olyan
szempontokat lehet elvarni, amelyekbdl kittinik, hogy e dontés olyan gazdasagi értékeléseken alapul,
amelyek Osszemérhet6k azokkal, amelyeket az adott iigy koriilményei kozott az emlitett tagallaméhoz
lehet6 legkozelebbi helyzetben 1év6, észszertien gondolkodé magéanbefekteté az emlitett befektetés
végrehajtasa el6tt lefolytatott volna annak érdekében, hogy meghatdrozza az ilyen befektetés jovébeli
jovedelmezdéségét (2012. junius 5-i Bizottsdg kontra EDF itélet, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 82—
84. pont).

Ezzel szemben az el6ny nyujtdsa utdn lefolytatott gazdasagi értékelések, az érintett tagallam dltal
végrehajtott befektetés tényleges jovedelmezdéségének visszamendleges megallapitisa vagy a
ténylegesen lefolytatott eljards megvalasztasanak utdélagos igazoldsai nem lehetnek elegenddek annak
bizonyitdsahoz, hogy e tagillam az elény nyujtasa el6tt vagy azzal egyidejlileg részvényesi mindségében
ilyen dontést hozott (2012. junius 5-i Bizottsdg kontra EDF itélet, C-124/10 P, EU:C:2012:318,
85. pont). Ugyanis annak meghatdrozasdhoz, hogy az allam a piacgazdasidgban tevékenyked§ tajékozott
befektetéként jart-e el, vagy sem, azon idGszak kontextusaba kell visszahelyezkedni, amelynek soran a
pénziigyi tamogatdsi intézkedéseket megtették annak megitélése érdekében, hogy az dllam magatartdsa
gazdasagilag észszer(i volt-e, és kovetkezésképpen tartézkodni kell minden olyan értékeléstSl, amely
valamely késébbi helyzeten alapul (2002. majus 16-i Franciaorszag kontra Bizottsag itélet, C-482/99,
EU:C:2002:294, 71. pont). Ez kiilonosen igy van akkor, ha a Bizottsig olyan intézkedés vonatkozdsiaban
vizsgalja az dllami tdmogatds fennalldsat, amelyet nem jelentettek be neki, és amelyet az érintett kozjogi
jogalany a bizottsagi vizsgalat lefolytatasa idején mar végrehajtott (lasd ebben az értelemben: 2015.
junius 25-i SACE és Sace BT kontra Bizottsag itélet, T-305/13, fellebbezés alatt, EU:T:2015:435,
94. pont).

Végill a megtamadott hatdrozat EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésére tekintettel torténé birdsagi
felilvizsgalatanak terjedelmével kapcsolatban rd kell mutatni, hogy az dllami tdmogatis e
rendelkezésben meghatirozott fogalma jogi természeti fogalom, és azt objektiv tények alapjan kell
értékelni. Emiatt az uniés birdsagnak fészabdly szerint — mind az el6tte folyamatban 1év4 jogvita
konkrét tényeinek, mind a Bizottsag altal elGterjesztett értékelés szakmai vagy Osszetett jellegének
figyelembevételével — teljes feliilvizsgalatot kell gyakorolnia azon kérdés vonatkozasiaban, hogy
valamely intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald tartozik-e (ldsd: 2012. marcius
2-i Hollandia kontra Bizottsag itélet, T-29/10 és T-33/10, EU:T:2012:98, 100. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal az itélkezési gyakorlat értelmében a birdsagi feliilvizsgalat korldtozott azon kérdést
illetéen, hogy valamely intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének targyi hatdlya ald tartozik-e,
amikor a Bizottsag altal végzett értékelés szakmai vagy Osszetett jellegi. Ugyanakkor a Torvényszék
feladata annak eldontése, hogy ez-e a helyzet (ldsd: 2012. mdarcius 2-i Hollandia kontra Bizottsag itélet,
T-29/10 és T-33/10, EU:T:2012:98, 101. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). E
tekintetben, amikor a Bizottsagnak annak megvizsgaldsa érdekében, hogy valamely intézkedés az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald tartozik-e, a piacgazdasigi maganbefektetd kritériumat
kell alkalmaznia, e kritérium alkalmazasa a Bizottsag részérdl altalaban Osszetett gazdasagi értékeléssel
jar (lasd ebben az értelemben: 2010. szeptember 2-i Bizottsdag kontra Scott itélet, C-290/07 P,
EU:C:2010:480, 68. pont).
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Jollehet a Bizottsag széles korti mérlegelési jogkorrel rendelkezik, amelynek gyakorldsa magaban foglal
az Eurépai Unidval Osszefiiggésben megvaldsitandé gazdasagi jellegli értékeléseket, ez nem jelenti azt,
hogy az wuniés birdsiagnak tartézkodnia kellene a gazdasigi jellegli adatok Bizottsdg altali
értelmezésének ellendrzésétdl. Az itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az uniés birésagnak nem csupan
a hivatkozott bizonyitékok targyi valdszer(iségét, megbizhatdsagat és koherencidjat kell vizsgalnia,
hanem azt is ellendriznie kell, hogy e bizonyitékok tartalmazzdk-e az adott Osszetett helyzet
értékeléséhez figyelembe veendd Osszes adatot, valamint hogy aldtamasztjidk-e a beldlik levont
kovetkeztetéseket (2010. szeptember 2-i Bizottsdg kontra Scott itélet, C-290/07 P, EU:C:2010:480,
64. és 65. pont; 2012. marcius-2 i Hollandia kontra Bizottsag itélet, T-29/10-és T-33/10, EU:T:2012:98,
102. pont).

Mindazonaltal az unids birdsag ezen ellendrzés keretében a Bizottsag gazdasagi jellegli értékelését nem
helyettesitheti a sajatjaval. A Bizottsag dltal végzett Osszetett gazdasagi értékelések felett az unids
birésagok altal gyakorolt feliilvizsgdlat ugyanis olyan korlatozott ellendrzést jelent, amely
sziikségképpen annak vizsgalatara szoritkozik, hogy tiszteletben tartottik-e az eljarasi szabalyokat és az
indokolasi kotelezettséget, a tényallas targyi szempontbdl pontos-e, valamint nem kovettek-e el
nyilvinval6 mérlegelési hibdt, illetve hataskorrel valo visszaélést (lasd: 2010. szeptember 2-i Bizottsag
kontra Scott itélet, C-290/07 P, EU:C:2010:480, 66. pont; 2012. marcius 2-i Hollandia kontra Bizottsag
itélet, T-29/10 és T-33/10, EU:T:2012:98, 103. pont).

A felperes altal eléadott érveket minden egyes vitatott intézkedés esetében ezen itélkezési gyakorlat
fényében kell megvizsgalni.

— A 2. intézkedésrél (2008. évi garancia)

A felperes azzal érvel, hogy a 2008. évi garancia nem biztosit az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett semmiféle elényt, mivel megfelel a kezességvallalasrol szolé kozlemény 3.2. pontjanak
a)—d) alpontjdban el6irt feltételeknek.

El6szor is a Bizottsag tévesen alkalmazta a kezességvallalasrél szolé kozlemény 3.2. pontjanak
a) alpontjdban szerepld feltételt, amely kimondja, hogy az allami tdmogatds fennallasanak kizarasahoz
a hitelfelvevé nem lehet nehéz pénziigyi helyzetben.

A Larko gazdasagi helyzete a 2008. év kozepétdl valt stlyossi, mikozben a 2004. évt6l a 2008. év
kozepéig terjed6 idGszakban a véllalkozds jovedelmezd volt, pozitiv gazdasagi adatokkal,
kovetkezésképpen a megmentési és szerkezetatalakitasi irdnymutatds értelmében csupan 2009-t8l volt
»nehéz helyzetben 1év6 vallalkozéas”, amikor a nikkel vildgpiaci aranak esése miatt gazdasagi helyzete
rosszabbra fordult.

A maganbefekteté kritériumanak alkalmazasa szempontjabdl meghatirozé idépont, vagyis a garancia
nydjtasdnak idépontja 2008 madsodik felére esik, vagyis a 2008-as iizleti év lezarasa el6ttre, tehat
azel6ttre, hogy a negativ eredmények jelentkeztek volna a pénziigyi kimutatisokban. Masfeldl, a
Bizottsag allitdsaval ellentétben a Larko tiszteletben tartotta a gorog jogi szabdlyozasban el6irt azon
kotelezettséget, hogy megfelel6 intézkedéseket tegyen a sajat tékéje 50%-ra csokkenésekor, mivel a
2008-as iizleti év lezarasatol szamitott hat honapon beliil 6sszehivta a kozgytilést.

Masodszor a Bizottsag tévesen alkalmazta a kezességvéllalasrdl szélo kozlemény 3.2. pontjanak
d) alpontjaban eldirt feltételt, amely eldirja, hogy a kezességvallalasért piaci alapu dijat kell fizetni.
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El6szor is az évi 1%-os garanciaprémium a Larkénak a garancia nydjtisa idépontjaban fennall jo
fizet6képességét tiikrozi, tekintettel a korabbi harom év sordn tapasztalt jovedelmezdségét; tovabba a
Larko szamadra ugyancsak 2008-ban az ATE Bank kezességvillalas nélkiili hitelt nyujtott, végil az
emlitett prémium megfelel a gorog allam &ltal mas, a Larkéval hasonlé helyzetben 1évé
vallalkozasoknak nyujtott hitel utan fizetett prémiumnak.

Harmadszor a Bizottsig tévesen alkalmazta a kezességvallalasrol sz6lé kozlemény 3.2. pontjanak b) és
c) alpontjaban el6irt feltételeket, melyek koziil az els6 azt irja el6, hogy a kezességvallaldasnak
meghatarozott pénziigyi iigyletekhez kell kapcsolédnia, meghatdrozott maximalis 0Osszegre kell
vonatkoznia, és id6ben korldtozottnak kell lennie, a masodik pedig azt, hogy a garancia ,legfeljebb a
kintlévé hitel vagy egyéb pénziigyi kotelezettség 80%-at fedezi; ez a korlitozds nem alkalmazandé a
hitelviszonyt megtestesité értékpapirokra vonatkozé kezességvallalasokra”.

A Bizottsag figyelmen kiviil hagyta, hogy a garancia terjedelmét megfelel6en lehetett mérni, és hogy a
garancia 100%-os fedezeti ardnya igazolt olyan garancia esetén, amelyet a szabdlyozott piacra
bevezetett  értékpapirok  kibocsatéival — kapcsolatos  informdcidkra  vonatkozé  atlathatdsagi
kovetelmények harmonizacidjardl és a 2001/34/EK iranyelv moédositasardl sz6lé 2004. december 15-i
2001/109/EK iranyelv (HL 2004. L 390., 38. o.) értelmében vett értékpapir fedezetére nyujtanak.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

Emlékeztetni kell arra, hogy a megtamadott hatdrozatban a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a szoban forgo intézkedés szelektiv el6nyt nydjtott a Larkdnak, mivel ezen intézkedés nem felelt meg a
kezességvallalasrol sz6lé kozlemény 3.2. pontjdnak a) és d) alpontjiban el6irt feltételeknek: egyrészt a
Larko nehéz helyzetben 1év6 véllalkozas volt, masrészt az 1%-os garanciaprémium nem tiikrozte a
garanciaval fedezett hitelek nemteljesitési kockazatat.

Meg kell tehat vizsgdlni, hogy a Bizottsag helyesen éllapitotta-e meg, hogy a kezességvallalasrol szdlo
kozlemény 3.2. pontjanak a) és d) alpontjaban el6irt feltételek a jelen tigyben nem teljesiiltek, és igenld
valasz esetén azt, hogy az emlitett feltételek teljesiilésének hidnya elegendé-e annak bizonyitasdhoz,
hogy a kérdéses intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett elényt biztositott a
Larkénak, fiiggetlentl az e kozlemény 3.2. pontjanak b) és c) pontjiban eldirt feltételektdl.

Els6sorban a kezességvillaldsrdl sz6lé kozlemény 3.2. pontjanak a) alpontjaban eldirt feltételt illetéen
meg kell vizsgdlni, hogy a Bizottsag helyesen vonhatta-e le azt a kovetkeztetést, hogy a Larko az e
kozlemény értelmében vett nehéz helyzetben 1évé vallalkozas, és igenld valasz esetén a gorog allam
tudott-e vagy tudnia kellett volna-e ezen véallalkozds nehéz helyzetérdél a 2008. évi garancia vallaldsa
idépontjaban.

Ami a Larko ,nehéz helyzetben 1év6 vallalkozas” mindsitését illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a
kezességvallalasrol szl kozlemény 3.2. pontjanak a) alpontja a megmentési és szerkezetdtalakitdsi
irinymutatasra utal.

Ez utébbinak a jelen tigyben relevans része a kovetkezéképpen fogalmaz:

— a 9. pont szerint egy vallalkozds akkor van nehéz helyzetben, ,ha az képtelen — akar sajat erejébdl,
akdr pedig a tulajdonosai/részvényesei vagy a hitelez6i dltal biztositott forrasok révén — arra, hogy
megallitsa a veszteségek halmozddasat, amely a hatésagok kiilsé beavatkozdsa nélkiil szinte teljes
bizonyossaggal azt eredményezné, hogy rovid vagy kozéptavon feladja tizleti tevékenységét”;

— a 10. pont a) alpontja szerint valamely véllalkozas, méretétdl, illetve a koriilményektdl fiiggetleniil,
akkor tekinthet6 nehéz helyzetben 1évének, ,ha korlatolt felel6sségi alapon mtikodé tarsasag esetén
torzst6kéjének tobb mint a fele nincs meg, és annak tobb mint egynegyede az el6z6 12 hénap soran
veszett el”;
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— a 11. pont szerint ,egy vallalat a 10. pontban hivatkozott feltételek hidnydban is nehézségben
lévének tekinthetd, kiilonosen akkor, ha egy vallalkozds nehéz helyzetére utalé szokasos jelek
mutatkoznak, mint példaul a novekvd veszteségek, a csokkend forgalom, a felhalmozddé leltari
készletek, a folos kapacitds, a lanyhulé pénzforgalom, a novekvé addssagok, az emelkedd
kamatkoltségek és a zuhané vagy nullara leirt netté eszkozérték.”

A jelen tigyben a megtamadott hatdrozat 56—66. pontjaban a Bizottsag a Larkét a vitatott intézkedések
megtételének idGpontjaban, ideértve a 2008. évi garanciat is, ,nehéz helyzetben 1évé vallalkozasnak”
mindsitette. A Bizottsag a Larko 2007 és 2012 els6é féléve kozotti idészakara vonatkozd pénziigyi

kimutatasaira tdmaszkodott, és az aldbbi kortilményeket hozta fel:

— elszor is, ami a megmentési és szerkezetitalakitdsi irdnymutatds 10. pontja a) alpontjanak
alkalmazasat illeti, a 2008. év sordan a Larko negativ sajat t6kével rendelkezett és a felhalmozott
veszteségek nagyobbak voltak, mint a jegyzett t6ke. E tekintetben az a tény, hogy a jegyzett tdke
Osszege nem csokkent a felével, ahogyan azt az emlitett irdnymutatas 10. pontja eldirja, csupan
annak koszonhetd, hogy a vallalkozds nem tette meg a gorog jogszabalyokban el6irt sziikséges
intézkedéseket;

— masodszor, ami az emlitett iranymutatas 11. pontjat illeti, a Larko esetében 2007 és 2009 kozott a
forgalom jelentGs csokkenése kovetkezett be, jelentds veszteségekkel 2008-ban és 2009-ben.
Emellett noha a vidllalkozds 2010-ben és 2011-ben novelte a forgalmat és a bevételeit, ez a
novekedés nem volt elegendd, hogy lehetvé tegye szamdara a pénziigyi talpra allast;

— harmadszor, a gorog hatésagok észrevételeivel ellentétben a Larko nehézségei 2008-ban és 2009-ban
nem a ferronikkel drdnak esésébdl adddtak.

A megtamadott hatdrozatban hivatkozott és a felperes altal nem vitatott gazdasigi eredmények
fényében meg kell édllapitani, hogy a felperes tobbek kozott negativ sajat t6kével rendelkezett, ami a
jegyzett tékéjének jelentés mértékli csokkenésével jart, az el6z6 évhez képest kozel felével csokkent a
forgalma és jelentGs veszteségei voltak.

E tekintetben el6szor is ra kell mutatni, hogy a Bizottsdg dltal hivatkozott negativ sajat téke a
véllalkozas nehéz pénziigyi helyzete jelentés mutatéjanak tekintheté (lasd ebben az értelemben: 2010.
marcius 3-i Freistaat Sachsen és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-102/07 és T-120/07, EU:T:2010:62,
106. pont). Ugyanez a helyzet a forgalom jelent6s csokkenésével és a Larko dltal 2008-ban
felhalmozott jelentés veszteséggel 1is, amely koriilményeket egyébként a megmentési és
szerkezetatalakitasi irinymutatds 11. pontja is emlit (lasd a fenti 77. pont harmadik albekezdését).

Tovabba az iigy irataihoz csatolt mellékletekbdl kitiinik, hogy a 2008. évi garanciat egy 2008. december
22-i miniszteri rendeletben nyujtottak. Kovetkezésképpen az a tény, hogy a helyzet romldsa csak 2008
kozepétdl kezdett latszodni, nem akadalyozta meg a Bizottsagot azon kovetkeztetés levondsaban, hogy
a Larko 2008 végén, a garancia nyujtasakor nehéz helyzetben volt.

Végiil, ahogyan azt a megtamadott hatarozat 63. és 64. pontja hangsulyozza, az a tény, hogy a nehéz
helyzetet a ferronikkel drdnak csokkenése okozta — még ha igaznak bizonyul is — 6nmagdban nem
kérddjelezi meg azon megallapitast, hogy a Larko nehéz helyzetben 1évé vallalkozas volt.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag a rendelkezésére all6 informdciok alapjan és tekintettel az 6t
megilleté mérlegelési mozgastérre (lasd a fenti 60. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot) helyesen
kovetkeztethetett arra, hogy a Larko nehéz helyzetben 1évé vallalkozas volt, amikor a 2008. évi
garanciat nyujtottak neki.
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Igy meg kell vizsgalni, hogy a 2008. évi garancia nydjtisdnak idépontjdban a gérég dllamnak a Larko
részvényeseként tudnia kellett-e ezen vallalkozds nehéz helyzetérél. Ugyanis a fenti 56. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen azt a kérdést, hogy valamely tagdllam
magdanbefektet6ként viselkedett-e, a befektetésre vonatkozé dontés meghozataldnak idépontjara
tekintettel kell értékelni.

A felperes azzal érvel, hogy e nehéz helyzetre csupan a 2008. év végén deriilt fény, amikor azt a
pénziigyi év végén megallapitott pénziigyi adatok tiikrozték. A Torvényszék altal feltett kérdésre
valaszolva a felperes pontositotta, hogy a tézsdén nem jegyzett véllalkozdsként nem volt koteles
negyedéves vagy féléves beszamoldt vagy mas kozbensé mérleget késziteni, és nem nydjtott be erre
vonatkozé informdaciét a Torvényszékhez.

Az ugy irataihoz semmiféle olyan bizonyitékot nem csatoltak, amely egyértelmtien aldtdmasztand, hogy
a tagallamnak tudomadsa volt a Larko nehéz helyzetérdl a 2008. évi garancia nyujtdsakor. Felmeriil tehat
a kérdés, hogy a Bizottsdg eleget tett-e az 6t terheld¢ bizonyitdsi kotelezettségnek azaltal, hogy
lényegében azon vélelemre tdmaszkodott, hogy a gorog allamnak tudomadssal kellett birnia a Larko
nehéz helyzetérdl a 2008. évi garancia nyujtasakor.

E tekintetben ra kell mutatni, hogy a fenti 56. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint ha
valamely tagallam a kozigazgatasi eljards soran a maganbefekteté kritériumdra hivatkozik, kétség
esetén az 6 feladata egyértelmiien, objektiv és ellendrizheté szempontok alapjan bizonyitani, hogy a
végrehajtott intézkedés az 6 részvényesi mindségébdl ered, tobbek kozott olyan tényezdk alapjan,
amelyekbdl kitlinik, hogy e dontés olyan gazdasagi értékeléseken alapul, amelyek 6sszemérhetdk
azokkal, amelyeket az adott tigy koriilményei kozott az emlitett tagdllaméhoz lehet6é legkozelebbi
helyzetben 1év6, észszertien gondolkodd maganbefekteté az emlitett befektetés végrehajtasa el6tt
lefolytatott volna annak érdekében, hogy meghatarozza az ilyen befektetés jovobeli jovedelmezbségét.

A jelen tigyben az eljards meginditdsat elrendelé hatarozatban a Bizottsag mar megallapitotta, hogy a
Larko 2008-t6]l nehéz gazdasdgi helyzetben 1év4 viéllalkozas volt, ami kitlint a Larko pénziigyi
kimutatdsaib6l, ahogyan az a fenti 78. pontban szerepel. Madsfel6l a felperes beadvanyaiban azt
allitotta, hogy ,rossz gazdasagi képe [...] 2008 jaliusatdl kezdett nyilvanvaléva valni”, és hangsulyozva,
hogy ,[ezen] év kozepéig jovedelmezd volt és jo gazdasagi adatokkal rendelkezett”, elismeri, hogy ,ezt
kovetGen brutdlis silyosbodas kovetkezett be, amely végiil oda vezet[ett], hogy az év végére rendkiviil
negativ képet nygjtott”.

Igy sem a gorég hatésdgok a kozigazgatasi eljdrds soran, sem a felperes a jelen eljirasban nem
bizonyitotta, hogy a gorog allam barmely intézkedést tett, hogy tdjékozddjon a Larko pénziigyi és
gazdasagi helyzetérdl a 2008. évi garancia nydjtasakor. Azt sem bizonyitottdk — tobbek kozott a Larko
pénziigyi beszdmoldi alapjan —, hogy ne ismerhették volna meg azon sulyos pénziigyi helyzetet,
amelybe a felperes keriilt.

Ilyen koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag részérdl észszer(i volt és a legkevésbé
sem nyilvdnvaléan téves azt megdllapitani, hogy a koriiltekinté részvényes legalabbis tajékozddott
volna a vdllalkozas pénziigyi és gazdasagi helyzetérdl, miel6tt olyan garancidt nydjt szamdra, mint a
2008. évi garancia. Masfeldl e vallalkozas tobbségi részvényesérdl van szd és az intézkedést a 2008-as
tizleti év végén hoztak meg.

E megfontolasokra tekintettel rd kell mutatni, hogy a Bizottsag nem kovetett el nyilvanvald értékelési
hibat, amikor a Larkét nehéz helyzetben 1év6 vallalkozasnak mindsitette a 2. intézkedés megtételének
idépontjara nézve, és megdllapitotta, hogy a kezességvillaldsrél szolé kozlemény 3.2. pontjanak
a) alpontjaban szerepl§ feltétel nem teljesiilt.
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Masodsorban emlékeztetni kell arra, hogy a kezességvéllalasrdl szélé kozlemény 3.2. pontjanak
d) alpontja lényegében el6irja, hogy a kockazatviselést altaldban a garancidval fedezett Osszegre
vonatkoz6 megfelel6 dijjal ellentételezik.

Pontosabban a kezességvallaldsrdl sz6lé kozlemény 3.2. pontjanak d) alpontja értelmében a kezességért
fizetett drat Ossze kell hasonlitani a pénzpiacon hozzaférhetd, megfelelé referencia-kezességvallaldsidij
értékével. Ha nincs ilyen dij, akkor a kezességvallaldssal biztositott hitel Osszes pénziigyi koltségét,
beleértve a hitelre vonatkozé kamatldbat és a kezességvallalas dijat egy hasonld, nem biztositott hitel
piaci araval kell osszevetni. Mindkét esetben tekintetbe kell venni a kezességvallalds és az alapul
szolgald hitel jellegzetességeit, kiillonosen az tigylet Osszegét és idGtartamat; a hitelfelvevd altal nyujtott
biztositékot, valamint a behajtasi arany értékelését befolydsold egyéb koriilményeket; a hitelfelvevd altali
nemfizetés valdszinliségét pénziigyi helyzetébdl, agazati tevékenységébdl, és kilatasaibol, adddoan,
valamint egyéb gazdasigi feltételeket. Ez az elemzés lehet6vé teszi a hitelfelvevé kockdzatmindsités
segitségével torténd besorolasat (rating), akar valamely nemzetkozileg elismert mindsité iigynokség
besorolasa, akar az alapul szolgald hitelt nyGjté bank belsé mindsitése alapjan.

A jelen tigyben a megtamadott hatdrozat 73. pontjaban a Bizottsag megallapitotta, hogy az évi 1%-os
garanciaprémiumot nem lehet gy tekinteni, hogy az tiikr6zné a hitelgarancidaval fedezett hitelek
nemteljesitésére vonatkozé kockdzatokat, a [Larko] jelent6s pénziigyi nehézségei és kiillonosen
addssaganak a sajat t6kéhez viszonyitott magas aranya miatt.

E megdllapitas, noha nem tulsdgosan részletezett, nem tartalmaz nyilvdnval6 értékelési hibat.

Igaz, hogy a Bizottsag nem hatdrozta meg a pénzpiacon hozzaférhetd referencia-kezességvallalasidijat,
sem egy hasonlé, nem biztositott hitel piaci arat. A Bizottsig Larkét sem sorolta be valamely
nemzetkozi mindsité tigynokség kockazatmindsitése segitségével vagy az alapul szolgdld hitelt nyujté
bank mindsitése alapjan.

Mindazonaltal a Larko nehéz gazdasagi és pénziigyi helyzetére tekintettel nem nyilvdnvaldan téves azt
megéllapitani, hogy a Larko nem kaphatta volna meg a 2008. évi garanciat ilyen alacsony prémium
fizetése ellenében, amely dltalaban magas kockazattal nem jard, allami beavatkozas nélkiili mtveletekre
alkalmazandé.

Emellett, noha az eljards meginditasat elrendel6 hatdrozat 37. pontjaban a Bizottsag vilagosan jelezte,
hogy elsé ranézésre az évi 1%-os garanciaprémiumot nem lehet ugy tekinteni, hogy az tiikrozné a
hitelgaranciaval fedezett hitelek nemteljesitésére vonatkoz6 kockazatokat, a Larko jelentds pénziigyi
nehézségei, és kiillonosen addssaganak a sajat tékéhez viszonyitott magas aranya és a negativ sajat téke
miatt sem a felperes, sem a gorog hatésagok nem mutattak be a hivatalos vizsgalati eljaras soran olyan
tényeket, amelyek bizonyitandk, hogy a kérdéses prémium megfelel a pénzpiacon hozzaférhetd
prémiumnak vagy egy hasonld, nem biztositott hitel piaci aranak.

Ilyen koriilmények kozott a Bizottsignak elegendd volt arra szoritkoznia, hogy ramutasson: a Larko
gazdasagi helyzetére tekintettel az évi 1%-os garanciaprémiumot nem lehet Ggy tekinteni, hogy az
tikrozné a hitelgaranciaval fedezett hitelek nemteljesitésére vonatkozé kockazatokat.

A felperes dltal el6adott mas sajatos érvekkel kapcsolatban el3szor is arra kell ramutatni, hogy a Larko
nehéz helyzetére tekintettel nehéz elhinni, hogy valamely magédnbefekteté az emlitett garanciat
nyujtotta volna szdmadra pusztdn a Larko kordbbi hdrom év soran fenndllé jovedelmezisége alapjan, az
emlitett vallalkozas aktudlis stabilitdsat és bizonyité barmilyen tény és jovébeli kildtasaira vonatkozé
referencia nélkiil.
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Masodszor meg kell dllapitani, hogy az ATE Bank altali, garancia nélkiili hitelnytjtds nem elegendé a jo
fizet6képesség bizonyitdsahoz, mivel az ATE Bank a gorog allam tulajdondban all. Egyébként, ahogyan
arra a Bizottsdg is ramutat, az a tény, hogy miutdn garancia nélkili hitelt kapott az ATE Banktdl, a
Larko olyan kolcsonhoz jutott, amelyhez sziikség volt a vitatott garancidra, bizonyitja, hogy ez utébbi
gazdasagi helyzete ugyanezen évben tovabb romlott.

Harmadszor azt, hogy a gordg allam hasonlé prémium mellett nyugjtott hitelt mas vallalkozasoknak,
onmagdban nem lehet a maganbefektet6i magatartashoz hasonlitani.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag nem kovetett el nyilvanval6 értékelési hibat annak megallapitasakor,
hogy az évi 1%-os garanciaprémium nincs 6sszhangban a maganbefektet6i magatartassal.

Harmadsorban felmeriil a kérdés, hogy a felperes allitdsanak megfelel6en a kezességvallaldsrdl szélé
kozlemény 3.2. pontjdnak b) és c) alpontjaban el6irt feltételek tiszteletben tartdsa elegendé-e az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett elény fenndllasanak kizarasdhoz, még akkor is, ha az
emlitett kozlemény 3.2. pontjanak a) és d) alpontjdban eléirt feltételek nem teljesiilnek.

E tekintetben elegend6 emlékeztetni arra, hogy az emlitett kozlemény 3.2. pontja pontositja, hogy az
a)—-d) pontban eldirt feltételek egyiittes teljesiilése ,elegendé az dllami tdmogatds fennallasanak
kizarasdhoz”. Ebbdl kovetkezik, hogy e feltételek koziil egy vagy tobb teljesiilése 6nmagiban nem
elegendd az dllami tdmogatds fennalldsanak kizarasahoz.

Noha igaz, hogy ahogyan azt a kezességvillalasrdl sz6l6 kozlemény felperes altal hivatkozott 3.6. pontja
pontositja, a kozleményben el6irt valamely feltétel teljesiilése nem jelenti azt, hogy a kezességvallalast
automatikusan allami tdmogatdsnak kell tekinteni, meg kell allapitani, hogy amint az a fenti
74-102. pontbdl kitlinik, a megtimadott hatdrozatban a Bizottsdg nem alkalmazott ilyen automatikus
mindsitést, hanem olyan konkrét tényekre alapitotta hatdrozatat, melyek bizonyitottak, hogy a vitatott
intézkedés nem felelt meg a magéanbefektet6 elvének.

E megfontoldsok fényében ra kell mutatni, hogy a felperesnek a kezességvallalasrol szl kozlemény
3.2. pontjanak b) és c) alpontjaban eldirt feltételek tiszteletben tartdsidra vonatkozo6 érvei hatastalanok.
Ugyanis e két feltétel teljesiilése — még ha valéban be is kovetkezik —, 6nmagdban nem elegendé az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett elény fennalldasanak kizarasahoz.

Az elsé jogalap elsé részét tehat a 2. intézkedésre vonatkozo részében el kell tehdat utasitani.

— A 3. intézkedésrdl (2009. évi tékeemelés)

A felperes azzal érvel, hogy a 2009. évi t6keemelés nem biztosit az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett semmiféle elényt, mivel megfelel a maganbefeketetd elvének, az aldbbiak alapjan:

— el6szor is e t6keemeléssel a gorog dllam részvényesként a Larko hossza tava jovedelmezdségét
kivinta biztositani, megdévva ez utébbi véllalkozas gazdasagi értékét a recesszid idGszakdban, és

nyereséget érve el kozép- és hosszu tavon a vallalkozés értékesitése révén;

— masodszor a tOkeemelést a termelési koltségek csokkentésére és a Larko versenyképességének
novelésére iranyul intézkedések kisérték;

— harmadszor az allam a vallalkozds értékesitése céljabol kisérelt meg tobbségi részesedést szerezni;

— negyedszer a megtdmadott hatdrozat tévesen értelmezi az NBG részvételét a kérdéses
tékeemelésben;
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— 0todszor az emlitett hatdrozat tévesen tesz kiilonbséget az NBG részvétele és az allam részvétele
kozott. Masodlagosan a 2009. évi tékeemelést nem lehetett volna az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett elénynek tekinteni azon dsszeg tekintetében, amely ahhoz sziikséges,
hogy a gorog allam fenntartsa a tékeemelés el6tt a Larkéban fenndll részesedését, vagyis ahhoz,
hogy megérizze ,dinamikus részvényesi pozicidjat”.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

A megtdmadott hatdrozatban a Bizottsdg megallapitotta, hogy a 2009. évi t6keemelés az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett el6nyt biztositott, mivel egyrészt semmiféle
szerkezetatalakitdsi tervet nem terjesztettek elGzetesen a részvényesek elé, annak ellenére, hogy a
Larko nehéz helyzetben 1év6 vallalkozas volt, masrészt a t6keemelés végleges Osszege végiil is kevésnek
bizonyult a Larko negativ sajat t6kéjének fedezésére, és igy nem lehet a vallalat értékének megdrzésére
és szerkezetatalakitisinak tdmogatdsara irdnyulé intézkedésnek tekinteni. A Bizottsag azt is
hangsulyozta, hogy el6szor is az NBG részvétele nem elegenddé bizonyiték az allam részvételének a
maganrészvényesek részvételével valé azonossiganak aldtdmasztdsara, mivel e vallalkozds nem csupan
részvényesként kapcsolddik a Larkéhoz, hanem hitelezéként is, tovabba az allam 2008-ban mar
garanciat adott a Larkénak, végiil a masik részvényes, a Public Power Corporation bejelentette, hogy
nem vesz részt e tékeemelésben.

E tekintetben fontos ramutatni, hogy ahogyan azzal a Bizottsag érvel, a felperes semmiféle bizonyitékot,
killonosen uzleti tervet (business plan) nem mutatott be annak aladtimasztdsara, hogy a gorog dllam a
Larko hosszu tavd jovedelmezdségében reménykedett. A Torvényszék kérdésére valaszul a felperes
bemutatta az igazgatétanacs 2009. marcius 18-i rendkiviili wlésén késziilt jegyzékonyvet, amely
igazolnd, hogy az igazgatétanics elnoke jelezte, hogy az {zleti tervet bemutattdk a
pénziigy-minisztérium és mas részvényesek részvételével tartott 2008. december 19-i iilésen.
Mindazonadltal az tigyirataib6l nem tlinik ki, hogy ilyen iratot, amelyet egyébként nem tovéabbitottak a
Torvényszéknek és amelynek létezését a Bizottsdg vitatja, a kozigazgatdsi eljaras sordn tovabbitottak
volna a Bizottsignak. Tehdt e terv létezése — feltéve, hogy bebizonyosodik és fiiggetleniil annak
tartalmat6l — nem relevans a megtdmadott hatirozat jogszertiségének értékelése szempontjabol.

Ilyen koriilmények kozott az arra utalé barmely bizonyiték hidnya, hogy a gorog allam a Larko hossza
tava jovedelmezdségében reménykedett volna, a kérdéses t6keemelés gazdasagi észszerlisége hidnyara
utal6 valoszintsité korilménynek mindsiil.

Igaz, hogy a Bizottsdg altal a megtdmadott hatdrozat 80. pontjaban tett megallapitasatol eltéréen a valds
tékeemelés, amelyet ugyanezen hatdrozat 16. pontja 65,5 millié6 euréban éllapit meg, melybdl kozel
45 milli6 eurdt a gorog dllam fizetett ki, elegendé volt a Larko negativ sajat t6kéjének fedezésére,
amely igy 35 milli6 eurét tett ki, ahogyan az az emlitett hatarozat 56. pontjdban szerepld tablazatbol
kittinik. Mindazonaltal olyan hibardl van sz6, amely nem kérddjelezi meg a Bizottsig értékelésének
megalapozottsagat, amely lényegében a szerkezetatalakitasi terv hidnyara alapul.

Igy észszerti volt, de legaldbbis nem volt nyilvanvaléan téves annak megéllapitasa, hogy a jelen {igy
koriilményei kozott egy koriiltekinté befekteté részvényesként nem hajtott volna végre ilyen jelentds
mértéki feltékésitést tgy, hogy nem rendelkezik sem e vallalkozds gazdasigi és pénziigyi kilatasaira
vonatkozd legcsekélyebb informécidkkal, sem pedig szerkezetatalakitdsi tervvel, ugyanis a Larko nehéz
helyzetben 1év6 vallalkozas volt.

E megallapitast nem kérddjelezik meg a felperes dltal elSterjesztett sajatos érvek.
El6szor is az a tény, hogy a konszolidacids és életképességi intézkedések tervbe voltak véve, még ha azt

bizonyitottnak tekintjiik is, 6nmagdban nem olyan tényezd, amely bizonyitand a 2009. évi t6keemelés
jovedelmezdségét, kiillonosen valodi szerkezetatalakitdsi terv hidnydban. Ugyanez a helyzet azon
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dokumentummal, amelyet a felperes a Torvényszék dltal feltett kérdésre vélaszul nyujtott be, és amely a
koltségek csokkentésére iranyuld, igen altalanos jellegli intézkedéseket tartalmaz; még akkor is, ha azt a
gorog hatésagok be is mutattik a kozigazgatasi eljards sordn, ami nem nyert bizonyitést.

Tovabba a felperes semmiféle olyan tényt nem mutatott be, amely megel6zi a 2009. évi t6keemelést, és
bizonyitja, hogy az allam ezen intézkedéssel ténylegesen tobbségi részesedést kivant szerezni a Larko
tékéjében ez utobbi értékesitése céljabdl, és hogy e stratégia osszhangban all a maganbefektet6 elvével.
Egyébként a Larko részvényeseinek 2009. évi kozgytilésérdl késziilt, a felperes altal bemutatott
jegyz6konyv semmiféle utalast nem tartalmaz erre vonatkozoéan.

Masfeldl az tigy irataiban szerepld egyetlen tényez6bdl sem tlnik ki, hogy a gorog allam részérdl
tobbségi részesedés megszerzése elésegitené a Larko kedvezdbb feltételek melletti értékesitését,
kovetkezésképpen e részesedésszerzés osszhangban dllna a magénbefektetdi viselkedéssel.

Végiil az NBG-nek a 2009. évi t6keemelésben val6 egyidejii részvételét illetéen egyrészt emlékeztetni
kell arra, hogy a koz- és maganbefektetések egyidejlisége Onmagiban még jelentds mértéki
maganbefektetések esetében sem lehet elegend6é az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett
tamogatas hidnydnak anélkil torténé megallapitdsdhoz, hogy figyelembe vennék az egyéb relevans
ténybeli vagy jogi koriilményeket (lasd ebben az értelemben: 2012. szeptember 11-i Corsica Ferries
France kontra Bizottsag itélet, T-565/08, EU:T:2012:415, 122. pont).

Masrészt ra kell mutatni arra is, hogy az allami tékejuttatds a dupldja az NBG tékejuttatasanak, és ez
utébbi, amely a tékeemelés el6tt a Larko f6 részvényese volt, e miveletet kovetéen a masodik
legnagyobb részvényessé valt. Emellett az NGB 2008. évi éves pénziigyi jelentése, melyet a Bizottsag
nyujtott be, megerésiti, hogy az NBG teljes mértékben leirta a Larko tékéjében val6 részesedés konyv
szerinti értékét, mivel a Larko pénziigyi nehézségeire tekintettel nem szamitott arra, hogy visszaszerzi
a befektetés konyv szerinti értékét. Ilyen koriilmények kozott az NBG részvétele semmiféle tamaszt

nem ad a felperes érvelésének.

Az elsé jogalap elsé részét tehat a 3. intézkedésre vonatkozo részében el kell utasitani.

— A 4. intézkedésrél (2010. évi garancia)

A felperes azzal érvel, hogy a 2010. évi garancia nem biztosit az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett semmiféle elényt, mivel megfelel a maganbefekteté elvének, az aldbbi tényezdékre
tekintettel:

— el@szor is a jelen tigy koriilményei kozott a kezességvallalds bevett gyakorlat volt, kiillongsen miutan
az Areios Pagos (semmitdszék), amely a végrehajtas felfiiggesztését elrendelte, megallapitotta, hogy
az alapeljarasban valdszinisithet6 a Larko pernyertessége;

— masodszor a Larko nehéz helyzetben 1évé villalkozds volt és helyrehozhatatlan kar érte volna az
eszkozok lefoglaldsinak  garancia hidnydban bekovetkezd  felgyorsuldasa  kovetkeztében,
kovetkezésképpen a gorog allam részvényesként koteles volt tdmogatni a vallalkozast annak
privatizacidjanak el6készitése érdekében;

— harmadszor a fedezet terjedelme, id6tartama és a 2010. évi garancia utan fizetett prémium megfelelt
a piaci feltételeknek;
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— negyedszer a megtamadott hatdrozat 42. pontjdban megallapitottakkal ellentétben semmi nem utal
arra, hogy az NGB dllami garancia hidnyaban nem bocsatotta volna ki a garancialevelet.
Mindenesetre az NGB teljesen sajatos helyzetben volt, mivel a Larkénak hitelt nyudjté olyan
vallalkozas tobbségi részvényese volt, amely a Larko ellenfele volt azon jogi eljarasokban, melyek
keretében a 2010. évi garanciat nyujtottak.

A felperes tovabba azzal érvel, hogy ezen intézkedés nem biztositott el6nyt, mivel dllamaddssag 4ll fenn
vele kapcsolatban, mégpedig fiiggetleniil attdl, hogy a gorog hatésiagok — ellentétben azzal, ahogyan a
6. intézkedés esetén tették — nem hivatkoztak ezen érvre a kozigazgatdsi eljarasban.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsag megallapitotta, hogy noha altaldnos iizleti gyakorlatnak szamit
a garancia nyujtasa az ehhez hasonld koriilmények kozott, a jelen tigyben az dllam a kockazat teljes
egészét magara vallalta, és garancidt nyujtott az adéssagra, mikozben a Larko nehéz helyzetben volt és
a maganrészvényes NBG nem vett részt aranyosan a kockazatviselésben. Emellett a kérdéses intézkedés
nem felel meg a kezességvallalasrol sz6l6 kozlemény 3.2. pontjaban el6irt feltételeknek, mivel a 2%-os
prémium nem tiikrozi a Larko nemteljesitésére vonatkozé kockazatot.

Meg kell allapitani, hogy a felperes érvei nem kérddjelezik meg a kovetkeztetést.

El6szor is semmi sem utal arra, hogy a végrehajtas felfiiggesztésérdl szold itéletében az Areios Pagos
(semmitészék) valdszindsitette volna a Larko pernyertességét az alapeljarasban. A felperes allitasdval
ellentétben az a tény, hogy e birdsig elutasitja a végrehajtds felfiiggesztése iranti kérelmet,
»amennyiben nem tekintheté valdszinlinek a kar kockdzatdnak fenndllasa”, nem foglalja magéaban
sziikségszeriien, hogy ellenkezé esetben, amikor a birdsag elrendeli a felfiiggesztést — ahogyan a jelen
tigyben is —, akkor valészintinek tekinti a pernyertességet az alapeljarasban, ugyanis a hivatkozott itélet
csupdn a kar fenndllasdnak lehet8ségét érinti, nem pedig az addssag fennallasat az alapeljarasban.

Mindenesetre ezen érv nem megalapozott. Ugyanis fliggetleniil a nemzeti jogvita sikerének
valészinlségétdl és az adossdag fenndllasatol, a Bizottsag dllami tdmogatds fenndallasat allapitotta meg,
amiatt, hogy az dllam a kockazat teljes egészét magdara vallalta, és garanciat nyujtott az addssagra,
mikozben a Larko nehéz helyzetben volt, a magdnrészvényes NBG nem vett részt aranyosan a
kockazatviselésben és a 2%-os prémium nem tiikrozi a Larko nemteljesitésére vonatkozé kockazatot
(lasd a fenti 125. pontot).

Maésodszor, az a tény, hogy a Larko nehéz helyzetben 1évé vallalkozas volt, valamely maganrészvényes
szempontjabdl nem igazolja, hogy a részvényesek részérdl sziikséges beavatkozds esetén az allam
egyedil véllalja a teljes kockazatot igen alacsony prémiumért cserébe.

Harmadszor, a felperes nem bizonyitotta, hogy a Bizottsag nyilvanval6 értékelési hibat kovetett volna el
annak megéllapitdsakor, hogy a 2%-os prémium nem felel meg a piaci feltételeknek, tekintettel e
prémium alacsony Osszegére, és arra, hogy a Larko nehéz helyzetben 1évé vallalkozasként ki volt téve a
nemteljesités kockazatanak.

Negyedszer, fiiggetleniil attél, hogy a gorog hatdsagok elismerték-e, vagy sem, hogy az NBG allami
kezességvallalas hianyaban nem bocsatott volna ki garancialevelet, ahogyan az a megtamadott hatarozat
42. pontjabdl kitlinik, meg kell dllapitani, hogy szemben azzal, amit egy maganbefektet6tdl észszertien
varni lehetne, az NBG nem vett részt az allammal egyiitt a kérdéses garancidbdl eredé kockazat
viselésében.

Mindenesetre, még ha ugy is tekintjiik, hogy sajatos helyzetére tekintettel az NBG-nek nem kellett

osztoznia a 2010. évi garancia kockazatdnak viselésében, ez nem véltoztat azon, hogy a Larko nem
kaphatott volna a piacon ilyen garanciat és a 2%-os prémium nem tiikrozi a Larko nemteljesitésére
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vonatkoz6 kockazatot, ahogyan az fentebb szerepel. Kovetkezésképpen a Bizottsig nem kovetett el
nyilvanval6 értékelési hibat, amikor megallapitotta, hogy a Larko olyan elényben részesiilt, amelyet a
piacon nem kaphatott volna meg.

Az els6 jogalap elsé részét tehat a 4. intézkedésre vonatkozo részében el kell utasitani.

— A 6. intézkedésrdl (2011. évi garancia)

A felperes arra hivatkozik, hogy a 2011. évi garancia nem biztosit az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett semmiféle elényt, mivel az e garancidban taldlhaté esetleges tamogatasi elemet
ellenstlyozza a gorog allam altal neki fizetend6 adéhatralék.

Pontosabban a megtimadott hatdrozatban a Bizottsdg tévesen utasitotta el a gordg hatésagok arra
vonatkozé érvét, hogy a Larko gorog dllammal szembeni, add-visszatéritéshez kapcsolédd kovetelését a
tamogatds 0sszegével lehet ellenstlyozni. E tekintetben a kérdéses intézkedés értékelése ellentmond az
5. intézkedés értékelésének (lasd a fenti 5. pontot), amelyben a Bizottsag elismerte, hogy az ehhez
hasonlé kompenzacié semmiféle szelektiv elényt nem biztosit.

A felperes pontositja, hogy ezen érv nem az dllam Larkéval szembeni hatralékai és valamely jovébeni
tartozds kozotti kompenzacidra utal, hanem e hatralékok és a 2011. évi garancidban taldlhatd esetleges
tamogatasi elem kozotti ellensulyozasra, amely e tdmogatds 2011 végén vald nyutjtdsakor mar fennallt.
Emellett ezen érv nem ellentmonddsos, mivel az 5. intézkedés keretében végzett kompenzaciot
kovetben az allamnak tartozasa dll fenn vele szemben.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

A megtamadott hatdrozatban a 2011. évi garancia értékelését illetéen a Bizottsag a 2. és 4. intézkedéssel
kapcsolatos értékelésére hivatkozik, amelyek tekintetében megallapitotta, hogy szelektiv elényt
biztositottak a Larkénak, mivel ez utébbi nehéz helyzetben 1év6 vallalkozds volt és az 1%-os
garanciaprémium nem tiikrozi a garancidval fedezett hitelek nemteljesitési kockazatat.

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a Bizottsag a 2. és 4. intézkedéssel kapcsolatos értékelése soran
nem kovetett el nyilvanvalé értékelési hibat, ahogyan az a fenti 63—107. és 122—133. pontban szerepel.

Tovabba meg kell dllapitani, hogy a felperes semmiféle érvet nem alapithat a Bizottsiagnak az
5. intézkedéssel kapcsolatos értékelésére, amelyben a Bizottsag bizonyitotta, hogy valamely birdsagi
eljarashoz kapcsolddé kiilonadd elzetes megfizetésének garancialevelekkel val6 kivaltisa nem mindsiil
allami tdmogatasnak.

Ugyanis ez utébbi intézkedéssel kapcsolatban a Bizottsag a megtimadott hatdrozat 97. pontjaban
elismerte, hogy a kiilonadd el6zetes megfizetésének garancialevelekkel torténd kivéltasara vonatkozd
jogot a birésag objektiv kritérium alapjan adta meg a Larkoénak, olyan nemzeti jogi szabdlyozéssal
osszhangban, amelyet barmely hasonl6 helyzetben 1évé vallalat esetében alkalmaztak volna.

Azonban nem ez a helyzet a 6. intézkedés esetén, amellyel kapcsolatban a felperes azzal érvel
— ahogyan arra a gorog hatésagok hivatkoznak —, hogy a nytjtott elényt ellensilyozzdk az dllam vele
szemben fenndll6 hétralékai, vagyis ad6-visszatéritések. Az itélkezési gyakorlatbol ugyanis kitlinik, hogy
valamely intézkedés nem kertilheti el az dllami timogatasnak mindsitést, ha annak kedvezményezettjére
kiilondllé és a kérdéses intézkedéshez nem kapcsol6dé teher harul (lasd: 2015. februar 26-i Orange
kontra Bizottsag itélet, T-385/12, nem tették kozzé, EU:T:2015:117, 40. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Meg kell tehat allapitani, hogy a Bizottsig nem kovetett el nyilvanvald értékelési hibat, amikor a
megtimadott hatdrozatban azt 4éllapitotta meg, hogy a 6. intézkedés az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése szerinti elényt biztositotta a Larkéonak.

Kovetkezésképpen az els6 jogalap elsé részét a 6. intézkedéssel kapcsolatos részében el kell utasitani,
igy az els6 részt teljes egészében el kell utasitani.

A 2, 4. és 6. intézkedéssel kapcsolatban az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti dllami forrdsok
felhaszndldsdara vonatkozd, mdsodik részrél

A masodik részben a felperes vitatja a Bizottsagnak a 2., 4. és 6. intézkedéssel kapcsolatban az allami
forrasok felhaszndldsdra vonatkozé értékelését.

A felperes azzal érvel, hogy ezen intézkedések nem jartak allami forrasok felhasznaldsaval, mivel nem
jelentettek kell6en konkrét kockazatot az allami koltségvetésre nézve, tekintettel a felperes jo
fizet6képességére, a garancidk lehivdsa tekintetében az el6zmények hidnydra, és mivel az emlitett
garancidkat késébb sem hivtik le.

Emellett a felperes hozzateszi, hogy a 6. intézkedés nem jart allami forrasok felhasznaldsdval, mivel
annak nyujtasa idépontjaban a gorog allamnak kozel 60 millié eurd tartozasa volt a Larko felé, olyan
adok visszatéritésébdl eredben, mint a hozzdadottérték-adéd (héa).

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

Mindenekel6tt ra kell mutatni, hogy a jelen tigyben az allami forrasok felhasznaldsara vonatkozé feltétel
értékelése masodlagos a szelektiv el6ny fennallasanak értékeléséhez képest, amely az elsé jogalap els6
résznek targyat képezte. Ugyanis az dllandé itélkezési gyakorlat szerint minden olyan &llami
kezességvallalds, amelynek ellentételezése nem piaci feltételek mellett torténik, dallami forrasok
elvesztésével jarhat, mivel tovabbi terhet jelenthet az dllam szdmadra (ldsd ebben az értelemben: 2014.
aprilis 3-i Franciaorszag kontra Bizottsag itélet, C-559/12 P, EU:C:2014:217, 95. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen mivel a 2008. évi, a 2010. évi és a 2011. évi garancidt nem piaci feltételek mellett
nyudjtottdk, meg kell allapitani, hogy ezen intézkedések az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti
allami forrasok felhaszndldsaval jartak.

Emellett ami a 6. intézkedést illeti, e kovetkeztetést nem kérddjelezi meg az dllam Larkdval szembeni
hétralékainak, vagyis ad6-visszatéritéseknek a fennallasa sem, még ha igaznak bizonyul is. Ugyanis
ahogyan az a fenti 142. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, valamely intézkedés nem
keriilheti el az dllami tdmogatasnak mindsitést, ha annak kedvezményezettjére kiilondlld és a kérdéses
intézkedéshez nem kapcsol6do teher harul.

Az els6 jogalap masodik részét tehdt el kell utasitani.
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A 3, 4. és 6. intézkedés EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett, a belsé piaccal
valo Osszeegyeztethetdségének hidnydra vonatkozo, harmadik részrél

A felperes azzal érvel, hogy a 3., 4. és 6. intézkedést az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének b) pontja
értelmében vett, a belsé piaccal Osszeegyeztethet6 dllami tdmogatasnak kell tekinteni, mivel azokat két
rendkiviili esemény altal okozott karok megtéritése céljabol hoztak meg:

— az elsé rendkiviili esemény a 2009. augusztus 2-dn és 26-an bekovetkezett két haldlos balesetet
kovetéen a Larko létesitményeiben tobb elektromos siité hasznalatdnak ledlldsa, amely jelentésen
csokkentette a Larko termelési kapacitasat;

— a masodik rendkiviili esemény a pénziigyi hatralékok kifizetésének gorog allam altali leallitasa, a
Gorogorszagot sujtd gazdasagi valsag kovetkeztében, amely jelentds likviditdsi problémakat okozott
a Larkénak, kovetkezésképpen a kolcsonhoz jutds nehézségeit vonta maga utdn.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 107. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerint
figyelemmel vizsgélta meg, mely kimondja, hogy a belsé piaccal Osszeegyeztetheté ,a természeti
csapasok vagy mas rendkiviili események altal okozott karok helyredllitdsara nyujtott timogatas”.

Mivel az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében kimondott, az dllami tdmogatdsok belsé piaccal vald
Osszeegyeztethetetlenségére vonatkozé altaldnos elv aldli eltérésrél van sz6, az EUMSZ 107. cikk
(2) bekezdésének b) pontjat szigortian kell értelmezni. Igy e rendelkezés értelmében egyediil a
természeti csapasok vagy mas rendkivilli események altal kozvetleniil okozott karok térithet6k meg.
Ebbdl kovetkezik, hogy kozvetlen Osszefiiggésnek kell fenndllnia a rendkiviili események altal okozott
karok és az éallami tamogatds kozott, tovabba sziikséges az elszenvedett karok leheté legpontosabb
felmérése is (lasd: 2008. junius 25-i Olympiaki Aeroporia Ypiresies kontra Bizottsdg itélet, T-268/06,
EU:T:2008:222, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsag nem vizsgalta meg a vitatott intézkedéseknek a széban forgé
rendelkezéssel val6 6sszhangjat, mivel a gorog hatésagok nem hivatkoztak e rendelkezésre.

Igaz, ahogyan arra a felperes hivatkozik, hogy a fent emlitett kér koriilményt a kozigazgatasi eljarasban
a 3. és 4. intézkedéssel kapcsolatban szérvanyosan megemlitették.

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy egyrészt az emlitett hatésiagok nem hivatkoztak az emlitett
kortilményekkel kapcsolatban az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének b) pontjdban eldirt igazoldsra.
Masrészt a fenti 156. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatban el6irtaktél eltéréen semmiféle
Osszefiiggés nincs a felperes dltal hivatkozott két esemény daltal allitdlagosan okozott karok és a
garancidk Osszege, valamint a kérdéses tékeemelés kozott, amelyek egyébként dltalanos jellegl
intézkedésnek mindsiilnek, ami aligha tesz lehet6vé olyan haszndlatot, mint amilyet a felperes kivan.

Ennélfogva semmi sem enged arra kovetkeztetni, hogy a fent emlitett kivételt a jelen {igy koriilményei
kozott alkalmazni lehetne. Nem réhato fel tehat a Bizottsagnak, hogy nem vizsgdalta hivatalbdl a 3. és
4. intézkedésnek vagy még kevésbé a 6. intézkedésnek — amellyel kapcsolatban e koriilményekre nem is
hivatkoztak — az emlitett rendelkezéssel valé 6sszhangjat (lasd analdgia Gtjan: 2005. junius 15-i Regione
autonoma della Sardegna kontra Bizottsag itélet, T-171/02, EU:T:2005:219, 166—168. pont).

A fenti megfontolasokra tekintettel azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a Bizottsdag nem kovetett el
nyilvanval6 értékelési hibat, amikor a vitatott intézkedéseket nem nyilvanitotta az EUMSZ 107. cikk

(2) bekezdésének b) pontja értelmében a belsé piaccal 9sszeegyeztethetének.

Az elsé jogalap harmadik részét tehat el kell utasitani.
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A 6. intézkedés EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja értelmében vett, a belsé piaccal valo

Ve

Osszeegyeztethetdségének hidnydra vonatkozd, negyedik részrél

A felperes azzal érvel, hogy a 6. intézkedést az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja
értelmében vett, a belsé piaccal Osszeegyeztetheté tamogatasnak kellett volna tekinteni, mivel az
megfelelt a finanszirozasi lehetéségek elérésének tdmogatdsara irdnyulé dallami tdmogatdsi
intézkedésekhez a jelenlegi pénziigyi és gazdasagi valsigban alkalmazott ideiglenes kozosségi
keretszabalyrdl sz616 bizottsagi kozleménnyel (HL 2011. C 6., 5. o.; a tovabbiakban: 2011. évi ideiglenes
keretrendszer) ,meghosszabbitott”, a jelenlegi pénziigyi és gazdasigi vélsigban a finanszirozdsi
lehetdségek elérésének tdmogatdsara iranyuld dllami tdmogatési intézkedésekhez biztositott ideiglenes
kozosségi keretrendszerrdl szolé bizottsagi kozleménynek (HL 2009. C 83, 1. o; a tovdbbiakban:
2009. évi ideiglenes keretrendszer). A felperes pontositja, hogy a 2009. évi ideiglenes keretrendszer
fényében értelmezett 2011. évi ideiglenes keretrendszerben el6irt feltételeknek megfeleléen 2008. julius
1-jén nem volt nehéz helyzetben, és az emlitett keretrendszer mentesiilé dijat ir el§, mint amilyen a
kérdéses intézkedésben eléirt 1%-os prémium.

Masodlagosan a felperes el6adja, hogy a kérdéses intézkedést részben vagy egészben az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja értelmében vett, a belsé piaccal és a megmentési és
szerkezetatalakitdsi irdnymutatdssal OsszeegyeztethetOnek kell tekinteni. A felperes azzal érvel, hogy
ahogyan az a gorog hatésagok észrevételeibdl kitlinik, a felperes a kérdéses intézkedést 2012. marcius
16-an egy elektronikus levél csatolméanydnak formdjaban bejelentette a Bizottsagnak.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az alland6 itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsag az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének alkalmazisa sordn széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik,
amelynek gyakorldsa Osszetett gazdasagi és tarsadalmi értékeléseket foglal magdban (2016. marcius 8-i
Gorogorszag kontra Bizottsag itélet, C-431/14 P, EU:C:2016:145, 68. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Ebben az 0Osszefiiggésben a birdsagi feliilvizsgalat e mérlegelési jogkor
tekintetében az eljarasi és az indokolési szabalyok betartdsdanak vizsgdlatira, valamint a megallapitott
tények targyi pontossiginak, tovabbd a jogban val6 tévedés, a tényekre vonatkozé nyilvanvald
értékelési hiba és a hataskorrel valé visszaélés hidnyanak ellendrzésére korlatozodik (lasd: 2008.
szeptember 11-i Németorszdg és tarsai kontra Kronofrance itélet, C-75/05 P és C-80/05 P,
EU:C:2008:482, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Magatartasi szabélyok elfogadasaval és kozzétételével, ami dltal a Bizottsig kijelenti, hogy ezentul
alkalmazni fogja e szabdlyokat az altaluk érintett esetekre, a Bizottsag korlatozza magat a mérlegelési
jogkore gyakorldsdban, és f@szabdly szerint nem térhet el e szabalyoktdl anélkiil, hogy ne tenné ki
magat annak, hogy egyes esetekben az dltaldnos jogelveknek — mint az egyenlé bandasméd és a
bizalomvédelem elvének — a megsértése cimén felelGsségre vonhaté legyen, kivéve ha meghatéaroz olyan
indokokat, amelyek ezen elvek tekintetében igazoljdk azt, hogy a sajat szabalyaitdl eltér (lasd: 2012.
julius 10-i Smurfit Kappa Group kontra Bizottsag itélet, T-304/08, EU:T:2012:351, 84. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Els6sorban emlékeztetni kell arra, hogy ahogyan a megtamadott hatdrozat 115. pontjaban szerepel, a
Bizottsag megallapitotta, hogy a 6. intézkedés nem felel meg a 2011. évi ideiglenes keretrendszer
feltételeinek, mivel a Larko nehéz helyzetben 1év4 vallalkozéds volt. A Bizottsag azt is megdallapitotta,
hogy a Larkénak nyujtott két garancia teljes 0sszege meghaladta a Larko éves bérkoltségét, a garancia
meghaladta a kolcson 90%-at és az 1%-os garanciaprémium nem tekinthetd piaci alapi prémiumnak,
amely tiikrozné a hitelgaranciaval fedezett hitelek nemteljesitésére vonatkozé kockazatot.

E tekintetben elGszor is meg kell allapitani, hogy a felperes allitasaival ellentétben a 2011. évi garancia

kizdrélag a 2011. évi ideiglenes keretrendszer hatdlya ald tartozik, amely a garancia nyujtasakor
hatalyban volt, és nem tartozik egyidejileg a 2009. évi ideiglenes keretrendszer hatdlya ald is.
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Tovabba elegendé megallapitani, hogy a 2011. évi garancia legaldbbis nem tett eleget a 2011. évi
ideiglenes keretrendszerben el6irt kumulativ feltételek koziil bizonyos feltételeknek, a jelen tigyben
kiillonosen az aldbbiaknak:

— a 2011. évi ideiglenes keretrendszer 2.3. pontja masodik bekezdésének b) pontja el6irja, hogy a
Larkéhoz hasonlé nagyvéllalatok esetében a tagallamok a mellékletben szereplé mentesiilési
rendelkezések szerint szamithatjdk ki az 4j kezességvallaldsok éves dijat. Marpedig a CCC vagy
alacsonyabb kategéridba tartozé vallalkozasok esetében a legalacsonyabb mentesiilési dijat 380
bazispontban hataroztak meg, mig a 2011. évi garancia prémiuma 1%, vagyis 100 bazispont;

— a 2011. évi ideiglenes keretrendszer 2.3. pontja méasodik bekezdésének d) pontja megkoveteli, hogy a
kolcson maximalis Osszege ne haladja meg a kedvezményezett 2010. évi teljes éves bérkoltségét, mig
a gorog hatésagok a megtamadott hatdrozat 51. pontja mdasodik mondatinak d) pontjdban
Osszefoglalt észrevételeikben elismerték, hogy a garantalt két kolcson 6sszege meghaladta a Larko
3 millié eurdt kitevd éves bérkoltségét;

— a 2011. évi ideiglenes keretrendszer 2.3. pontja masodik bekezdésének f) pontja megkoveteli, hogy a
kezességvallalas ne haladja meg a kolcson 80%-at a kolcson idStartama alatt, mikozben a garancidk
a kolcson 100%-at fedezték, ahogyan azt ugyanezen gorog hatdsagok a fent emlitett, a megtamadott
hatdrozat 51. pontja masodik mondatdnak e) pontjaban Osszefoglalt észrevételekben elismerték. E
tekintetben hatdstalan az e hatdsagok dltal felhozott azon koriilmény, hogy a széban forgd
intézkedés ,volt az egyetlen lehetdség arra, hogy a [Larko] finanszirozdshoz jusson, a gorog
gazdasag rendkiviili helyzete miatt”;

— a 2011. évi ideiglenes keretrendszer 2.3. pontja masodik bekezdésének i) pontja kimondja, hogy a
nehéz helyzetben 1év6 véllalkozasok ki vannak zérva az intézkedés alkalmazasi korébdl, mikozben
egyértelm, hogy a Larko a 6. intézkedés meghozatalakor nehéz helyzetben 1évé villalkozas volt. E
tekintetben el kell utasitani a felperes azon érvét, amely szerint az e rendelkezésben szerepld, a
nehéz helyzetben 1év6 vallalkozasokra tett utaldst a 2009. évi ideiglenes keretrendszer 4.3.2. pontja
masodik bekezdésének i) pontja fényében ugy kell értelmezni, hogy az csupan azon vallalkozasokra
vonatkozik, amelyek 2008. jdlius 1-jén nem voltak nehéz helyzetben, mivel ezen érv ellentmond
maganak a jelen tigyben alkalmazandé 2011. évi ideiglenes keretrendszer 2.3. pontja masodik
bekezdésének i) pontja szovegének.

Végill ra kell mutatni, hogy a 2011. évi ideiglenes keretrendszer 2.1. pontjanak 6todik bekezdése
pontositja, hogy az e keretrendszer alapjan bejelentett allami tdmogatdsi intézkedések esetében a
tagallamoknak bizonyitaniuk kell, hogy az intézkedés sziikséges, megfelel6 és aranyos ahhoz, hogy
orvosolja az érintett tagillam gazdasidginak sulyos zavardt, azonban a jelen ligyben az iigy irataibdl
nem tlnik ki, hogy a gorog hatésdgok megfeleléen bejelentették volna a kérdéses intézkedést vagy
ilyen bizonyitast végeztek volna.

Maisodsorban emlékeztetni kell arra, hogy a megtimadott hatarozat 116. pontjdban a Bizottsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a 6. intézkedést nem lehet megmentési tdmogatasnak mindsiteni, mivel a
gorog hatésagok nem hivatkoztak ezen érvre és ezzel kapcsolatos bejelentést sem tettek. A Bizottsag e
hatdrozat 117. pontjaban hozzatette, hogy a megmentési és szerkezetatalakitasi iranymutatasban el6irt
feltételek szintén nem teljesiiltek, mivel a kérdéses garancidk nem jartak le hat hoénap elteltével, a
gorog hatésigok nem jelentettek be szerkezetatalakitisi vagy felszamoldsi tervet, és semmilyen
bizonyiték nem utal arra, hogy a tdmogatast a sziikséges minimalis mértékre korlatoztdk volna.

E tekintetben elegendé megéllapitani, hogy egyrészt a gorog hatésagok nem jelentették be a

6. intézkedést a megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdnymutatisnak megfeleléen, masrészt az igy
irataibél legalabbis nem tlinik ki, hogy e hatdsagok az emlitett irdnymutatds 25. bekezdése
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¢) pontjdnak megfeleléen a végrehajtastél szamitott hat hdénapon belill bemutattak volna egy
szerkezetatalakitasi vagy felszamoldsi tervet, vagy annak bizonyitékat, hogy a kolcsont teljes egészében
visszafizették vagy akar a garancia lejart volna.

A fenti megfontoldasok fényében meg kell allapitani, hogy a Bizottsig nem kovetett el nyilvanval6
értékelési hibat annak kimondasakor, hogy a 6. intézkedés nem mindsil a belsé piaccal
Osszeegyeztethet6 dllami tamogatasnak a 2011. évi ideiglenes keretrendszer és a megmentési és
szerkezetatalakitasi irdnymutatas értelmében véve.

Kovetkezésképpen az elsé jogalap negyedik részét, ebbdl eredéen pedig az elsé jogalapot teljes
egészében el kell utasitani.

A 2., 4. és 6. intézkedéssel kapcsolatban visszatérittetendé tamogatdsok osszegének meghatdrozdsa
sordn elkovetett hibdkra vonatkozo, harmadik jogalaprol

Harmadik jogalapjaval, melyet nagyon szérvanyosan tdmaszt ald a keresetlevél egészében, a felperes a
659/99 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének megsértésére hivatkozik a 2., 4. és 6. Intézkedéssel, vagyis
a kezességvillalas formdjaban nyujtott tdmogatdsokkal kapcsolatban, mivel véleménye szerint a
Bizottsag tévesen szamitotta ki a visszatérittetendd tdmogatds Osszegét, és annak visszatérittetését az
Unio alapvetd elveivel ellentétesen rendelte el.

Els6sorban a garancidkat nem hivtdk le és a garantdlt kolcsonoket mar részben vagy egészben
visszafizették.

Masodsorban a Bizottsig nem bizonyitotta a kezességvallalasrol sz6lé kozlemény 4.1. pontja harmadik
bekezdésének a) pontjdban emlitett ,kivételes koriilmények” fenndlldsat, mivel a Larko nehéz
helyzetben 1év6 véllalkozdsnak mindsitése nem elegendé az ilyen koriilmények fennallasdanak
bizonyitasara. Emellett a jelen tigyben 0Ossze lehet hasonlitani a vitatott prémiumokat mdas piaci
prémiumokkal, vagy ennek hidanyaban e prémiumokat ki lehet szamitani a referencia-kamatldb és a
leszamitolasi kamatlab megallapitdsi mddjanak modositdsardl szolé bizottsagi kozlemény (HL 2008.
C 14, 6. 0.) és a 2009. évi ideiglenes keretrendszer, valamint a 2011. évi ideiglenes keretrendszer
mellékletei relevans rendelkezéseinek alkalmazasaval. Masfel6]l 6nmagaban az a tény, hogy ,kétséges”
volt, hogy a Larko az allam beavatkozédsa nélkill garanciat kapott volna a piacon, nem felel meg az
ilyen bizonyitashoz sziikséges bizonyitasi szintnek.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy egyetlen uniés jogi rendelkezés sem koveteli meg a
Bizottsagtol, hogy a bels6 piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott tdmogatas visszatérittetésének
elrendelésekor pontosan megjelolje a visszatérittetend6 Osszeget (2000. oktéber 12-i Spanyolorszag
kontra Bizottsdg itélet, C-480/98, EU:C:2000:559, 25. pont; 2005. mdajus 12-i Bizottsdg kontra
Gorogorszag itélet, C-415/03, EU:C:2005:287, 39. pont). Ugyanakkor, ha a Bizottsag meghatérozott
Osszeg visszatérittetésérdl rendelkezik, az iratanyagnak az EUMSZ 108. cikk keretében torténé gondos
és partatlan vizsgdlatira vonatkozd kotelezettségének megfeleléen meg kell hatdroznia — annyira
pontosan, amennyire az {igy koriilményei ezt megengedik — a véllalkozas szamara biztositott tdmogatas
értékét. A tamogatds folydsitasat megel6z6 allapot helyredllitdsa sordn a Bizottsag koteles biztositani,
hogy a tdmogatdsnak megfelel6 tényleges elény megsziinjék, és ily mdédon koteles elrendelni a teljes
tamogatds visszatérittetését. Nem irhatja el6 a kedvezményezett altal kapott tdmogatds értékénél
alacsonyabb Osszeg visszatérittetését. (lasd: 2007. marcius 29-i Scott kontra Bizottsag itélet, T-366/00,
EU:T:2007:99, 95. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Els6sorban emlékeztetni kell arra, hogy a fenti 57. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak
megfeleléen annak meghatarozasihoz, hogy az éllam a piacgazdasigban tevékenykedd tajékozott
befektetéként jart-e el, vagy sem, azon id6szak kontextuséba kell visszahelyezkedni, amelynek soran a
pénziigyi tamogatdsi intézkedéseket megtették annak megitélése érdekében, hogy az dllam magatartdsa
gazdasagilag észszerli volt-e, és kovetkezésképpen tartézkodni kell minden olyan értékeléstdl, amely
valamely kés6bbi helyzeten alapul.

Tehat a kezesség elvallalasanak id6pontjara, nem pedig a kezességvallalas kérésének vagy a
kezességvallalas alapjan torténé kifizetések idSpontjara tekintettel kell meghatdrozni, hogy a
kezességvallalds dllami tdmogatdsnak mindsiil-e, vagy sem, és igenlé valasz esetén ekkor kell
kiszdmitani annak Osszegét (ldsd ebben az értelemben: 2015. december 17-i SNCF kontra Bizottsig
itélet, T-242/12, fellebbezés alatt, EU:T:2015:1003, 332. pont). Masfeldl a garancia lehivasdanak hidnya
és az Aallitdlagos, részleges vagy teljes visszafizetés, melyekre a felperes hivatkozik, olyan utdlagos
tényez6knek mindsiilnek, amelyek nem vehet6k figyelembe a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen
tamogatas 0sszegének kiszamitasakor.

Misodsorban meg kell vizsgalni, hogy a Bizottsag a megtamadott hatdrozat 77., 94. és 104. pontjaban
(mely utébbi hallgatélagosan a 77. pontra utal) megallapithatta-e, hogy a Larko a garantélt kolcsonnel
megegyez$ Osszegll elényben részesiilt, mivel az allami kezességvallalds nélkiil nem szerezhette volna
meg ezt a piaci finanszirozast.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a megtamadott hatdrozat 56—66. pontjadban a Bizottsig
elemezte a felperesnek a tdmogatasi intézkedések nyujtasa idépontjaban fenndllé6 gazdasagi és pénziigyi
helyzetét, és arra a megallapitdsra jutott, hogy a felperes nehéz, rendkiviil bonyolult helyzetben 1év6
vallalkozas volt. A Bizottsag e vallalkozas a 2007 és 2012 els6 féléve kozotti idészakra vonatkozé f6bb
pénziigyi adatai alapjan ramutatott, hogy a vallalkozas forgalma folyamatosan és jelentés mértékben
csokkent, sajat tékéje pedig negativ volt.

A megtamadott hatdrozat 77. pontjdban a Bizottsdg megallapitotta, hogy a 2008. évi garancia
(2. intézkedés) dllami tdmogatdsnak mindsiil és ,a tamogatds megegyezik a garantdlt kolcson
Osszegével, mivel kétséges, hogy a [Larko], a gazdasagi nehézségekre tekintettel taldlt volna
finanszirozast a piacon fiiggetleniil a feltételekt6l”, Ugyanezt a kovetkeztetést vonta le az emlitett
hatdrozat 104. pontjaban a 2011. évi garancidval kapcsolatban (6. intézkedés). A 2010. évi garancidval
(4. intézkedés) kapcsolatban e hatdrozat 94. pontjaban a Bizottsag megallapitotta, hogy a tdmogatas
Osszege megegyezik a garantdlt Osszeggel, mivel ,vildgos, hogy fiiggetlentl a feltételektdl, a [Larko]
gazdasagi nehézségeinek fényében, észszertien eljar6 piaci szereplé nem villalt volna kezességet erre az
Osszegre”.

Mindenekel6tt a 2. és 6. intézkedéssel kapcsolatban meg kell allapitani, hogy a ,kétséges” kifejezést mar
megfeleléen hasznalta a Bizottsdg az eljards meginditasat elrendelé hatdrozat 39. pontjaban
megfogalmazott elézetes értékelés sordn, és igaz, hogy e kifejezés haszndlata kevésbé megfelel6nek
tinik a Bizottsag megtamadott hatdrozatban szerepld értékelésének kifejezésére, azzal kapcsolatban,
hogy a Larko a piacon nem juthatott volna a vitatott intézkedésekhez hasonlé intézkedésekhez,
killonosen amiatt, hogy lényegében azonos értékelés sordan a Bizottsig a ,kétséges” kifejezést haszndlta
ezen intézkedésekre nézve, és a ,vildgos” kifejezést a 4. intézkedésre nézve. Masfel8l beadvanyaiban a
Bizottsdg pontositja, hogy ,valamely tény akkor tekintheté bizonyitottnak, ha annak fennalldsa
valészintibbnek tlinik, mint a fenn nem alladsa”, ami magéaban foglalja a tények megfelel6 értékelésének
kotelezettségét.

Igy ra kell mutatni, hogy a megtdmadott hatdrozatnak és annak 77. pontjanak osszefiiggéseibdl,
amelyekrdl a felperesnek tudnia kellett, kell6en vildgosan kitlinik, hogy a Bizottsdg legalabbis a Larko
gazdasagi nehézségei miatt kevéssé valészinlinek taldlta, hogy a piacon a gorog allam beavatkozdsa
nélkil kolesont kapjon. Egyébként a 2. intézkedéssel kapcsolatban miutdn kimondta, hogy ,kétséges,
hogy a [Larko], a gazdasagi nehézségekre tekintettel taldlt volna finanszirozast a piacon fiiggetlentl a
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feltételektdl”, a Bizottsag ugyanezen 77. pontban pontositja, hogy ,[M]asként fogalmazva, a Bizottsag
ugy véli, hogy a [Larko] a garantdlt kolcsonnel megegyezé Osszegben elényben részesiilt, mivel az
allami kezességvillalas nélkiil nem szerezhette volna meg ezt a piaci finanszirozast”. Ugyanez a helyzet
a 6. intézkedéssel kapcsolatban 104. pontot illetéen, amely részben a 2. intézkedésre vonatkozd
értékelésre utal vissza.

Kovetkezésképpen a jelen tigy korilményei kozott a ,kétséges” kifejezés hasznalata onmagdban nem
kérddjelezi meg a Bizottsag 2. és 6. intézkedésre vonatkozé értékelésének megalapozottsagat.

Tovabba ra kell mutatni, hogy noha nem zarhaté ki, hogy bizonyos koriilmények kozott az allami
garanciabdl fakadé elény megegyezzen a garantalt kolcson teljes Osszegével, az ilyen kovetkeztetés nem
alapulhat egyrészt azon koriilményen, hogy a kolcsont a garancia nélkiil nem nyujtottdk volna, mivel ez
az allami tdmogatasnak mindsités korébe tartozik, nem pedig e tdmogatds Osszegének megallapitdsa
korébe. Masrészt a Bizottsdg dllitasatdl eltéréen azon lehetéséget, hogy az allami garanciabdl eredd
elényt a garantélt kolcson Osszegével egyenlként vegyenek szamitdsba, nem igazolja 6nmagdban az a
tény, hogy a kedvezményezett vallalkozas nehéz helyzetben van, tekintettel az ilyen megkdozelités stlyos
kovetkezményeire, és kiillonosen annak kockazatara, hogy a kedvezményezett koteles a kolcson egészét
megfizetni az allamnak, még akkor is, ha képes volt a kolcsont a hitelezének torleszteni.

Ezen értelmezést maga a Bizottsdg is meger6siti a kezességvéllalasrol sz6lé kozlemény 4.1. pontja
harmadik bekezdésének a) pontjdban, amely a kovetkezéképpen szol:

»[--.] [A] nehéz helyzetben levd tarsasagok esetében a piaci hitelezd, ha egyaltalan van ilyen, a kezesség
vallalasakor a varhaté nemfizetési ardnyra tekintettel magas dijat szdmitana fel. Ha kiillonosen megné
annak valészinlisége, hogy a hitelfelvevé nem lesz képes a hitel visszafizetésére, akkor elképzelhetd,
hogy ez a piaci ardany nem is létezik, és kivételes koriilmények kozott a kezesség tamogatasi eleme
elérheti a kezességgel ténylegesen fedezett 6sszeget.”

A kezességvallalasrol szolé kozlemény 4.1. pontja harmadik bekezdésének a) pontjabdl, melyet a
Bizottsag allitdsa szerint a jelen tigyben alkalmazott, kitlinik, hogy valamely garancia tamogatasi
elemének értékelése progressziv eredményekhez vezet, egészen annak megallapitasdig, hogy az emlitett
elem megegyezik a garancidval fedezett kolcson teljes Osszegével, amire ,kivételes koriilmények” kozott
keriilhet sor, amikor kizart, hogy a hitelfelvevé sajat forrasokbdl nem képes visszafizetni a garancidval
fedezett kolcsont.

Végill igaz ugyan, hogy a megtamadott hatdrozat 77. 94. és 104. pontjdban a Bizottsag annak
megillapitasakor, hogy a Larko a garantalt sszeggel azonos elényben részesiilt, sztikszavii indokoldsra
tamaszkodott, amely csupdn a Larko ,gazdasagi nehézségeirdl” tesz emlitést.

Mindazonaltal a megtimadott hatdrozatbdl és kiilondsen annak 56-66. pontjabdl kitlinik, hogy a
tamogatasi intézkedések elrendelésekor a Larko rendkiviill kényes helyzetben volt forgalmanak
folyamatos csokkenése és negativ sajat t6kéje miatt, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a vallalkozas
teljes jegyzett t6kéje elveszett. Ilyen koriilmények kozott nem réhaté fel a Bizottsagnak, hogy hibat
kovetetett el a ,kivételes korilmények” fennallaisainak megallapitasakor, amely koriilmények kozott a
Larko nem tudja a kolcson teljes 6sszegét sajat forrasokbdl visszafizetni. Masfel6l, mivel e tényezéknek
a gorog hatdsagok altal vagy a felperes dltal a jelen eljarasban felhozott és jelen tigy irataihoz benytjtott
semmilyen bizonyiték nem mond ellent, a Bizottsag helyesen értékelte a vitatott intézkedéseket a
megtamadott hatdrozat meghozatalakor a rendelkezésére &ll6 informdciok alapjan (ldsd ebben az
értelemben: 2002. szeptember 24-i Falck et Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsag itélet, C-74/00 P és
C-75/00 P, EU:C:2002:524, 168. pont). Egyébként pedig valamely felperes nem hivatkozhat a birésag
el6tt olyan tényallasi elemekre, amelyeket az EUMSZ 108. cikk szerinti, pert megel6z6 eljards soran
nem terjesztett el (2002. junius 13-i Hollandia kontra Bizottsag itélet, C-382/99, EU:C:2002:363,
49. és 76. pont; lasd tovabba ebben az értelemben: 1994. szeptember 14-i Spanyolorszag kontra
Bizottsag itélet, C-278/92—-C-280/92, EU:C:1994:325, 31. pont).
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A fentiek fényében ra kell mutatni, hogy a megtimadott hatdrozat bizonyos pontjainak nem
kifogastalan megfogalmazasa ellenére a Bizottsag nem kovetett el nyilvanvalé értékelési hibat annak
megallapitdsakor, hogy a jelen tigy koriilményei kozott az allami garancia formdjaban a felperesnek
nyujtott allami tdmogatas Osszege megegyezett a garantdlt kolcson teljes dsszegével.

A harmadik jogalapot, kovetkezésképpen a keresetet teljes egészében el kell tehat utasitani, anélkiil,
hogy meg kellene vizsgalni a kérelem masodik, arra vonatkozé részét, hogy a Torvényszék rendelje el

»minden olyan Osszeg visszatéritését, kamatokkal novelve, amelyet esetlegesen a felperestdl kozvetleniil
vagy kozvetetten »hajtottak be« a megtdmadott aktus végrehajtasaképpen”.

A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes lett, a Bizottsag
kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (hatodik tanacs)
a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE-t kotelezi a koltségek
viselésére.

Berardis Spielmann Csehi
Kihirdetve Luxembourgban, a 2018. februar 1-jei nyilvanos tilésen.

Alairasok
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