g

W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (hatodik tanacs)

2016. szeptember 21.*

»A dokumentumokhoz valé hozzaférés — 1049/2001/EK rendelet — Szolgéltatasnyujtasra iranyuld
kozbeszerzési szerz6dés odaitélésére iranyuld eljarasra vonatkozé dokumentumok — A hozzaférés
megtagadasa — Az egyén maganéletének és becsiiletének védelmére vonatkozé kivétel —

A kereskedelmi érdekek védelmére vonatkozé kivétel — A dontéshozatali eljaras védelmére vonatkozé
kivétel — Részleges hozzaférés — Nyomos kozérdek — Indokolasi kotelezettség”

A T-363/14. sz. iigyben,

a Secolux, Association pour le contrdle de la sécurité de la construction (székhelye: Capellen
[Luxemburg], képviselik: N. Priitm-Carré és E. Billot tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: A. Buchet és M. Konstantinidis, meghatalmazotti minGségben)

alperes ellen
a 02/2013/OIL hivatkozasi szamu, a Luxemburg teriiletén 1évé kiillonbozé épiiletek biztonsagi
ellenérzéseivel kapcsolatos kozbeszerzési eljarasra (HL 2013/S 156-271471) vonatkozdé bizonyos
dokumentumokhoz valé teljes kort hozzaférésnek a felperessel szembeni megtagadasarél szo6l6, 2014.
aprilis 1-jei és 2014. aprilis 14-i bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk
alapjan benyujtott kérelme targydban,

A TORVENYSZEK (hatodik tanécs),

tagjai: S. Frimodt Nielsen elnok, A. M. Collins (el6add) és V. Valancius birak,
hivatalvezet6: G. Predonzani tanacsos,

tekintettel az eljards irasbeli szakaszara és a 2016. junius 30-i targyalasra,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: francia.

HU
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téletet

A jogyvita el6zményei

2013. augusztus 13-dn az Eurdpai Bizottsag az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjanak Kiegészitésében (HL
2013/S 156-271471) kozzétette a 02/2013/OIL hivatkozdsi szdmud, a Luxemburg teriiletén 1évo
killonbo6z6 épiiletek biztonsagi ellendrzéseivel kapcsolatos, két tételbSl allé kozbeszerzési eljarast
megindit6, hirdetményt. 2013. szeptember 21-én az ajanlatok benytjtdsanak hataridejét 2013.
szeptember 19-r6l 2013. oktdber 8-ra halaszt6 helyesbité hirdetményt (HL 2013/S 184-316785) tettek
kozzé.

2013. oktdber 8-an a felperes, a Secolux, Association pour le controle de la sécurité de la construction
az 1. és a 2. tétel vonatkozasaban egyarant ajanlatot nyujtott be.

2013. december 3-an a Bizottsag tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy az ajanlatait elutasitja, mivel nem
azok voltak a gazdasdgilag legelényosebb ajanlatok, tovdbba hogy a kozbeszerzési szerzédéseket mas
ajanlattevéknek itéli oda. A Bizottsdg azt is jelezte a felperesnek, hogy irasbeli kérelmére mindkét tétel
esetében kozli vele a nyertes ajanlat jellemzdit és viszonylagos elényeit, valamint a nyertes ajanlattevé
nevét.

2013. december 4-i levelében a felperes ilyen iranyd kérelmet terjesztett eld.
2013. december 11-én a Bizottsig atadta a felperes szamadra a széban forgé informacidkat.

2013. december 18-dn a felperes kiegészit$ tdjékoztatdst kért, mivel a nyertes ajanlattevék ajanlataiban
emlitett drakat kirivéan alacsonynak vélte. A felperes emellett kérte az ezen ajanlatokra vonatkozé
szerzGdések aldirasanak felfiiggesztését.

2013. december 24-én az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak Kiegészitésében (HL 2013/S 249-433951) a
kozbeszerzési eljaras két tételének odaitélése tekintetében az eljards eredményérdl szolo tajékoztatot
tettek kozzé.

2014. januar 29-én a felperes az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé
nyilvanos hozzaférésrdl sz6lé, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.) alapjan arra kérte a
Bizottsagot, hogy adja 4t szamara az 1. tétellel kapcsolatos kozbeszerzési eljarasra vonatkozé
dokumentumok egy példanyat, koztiikk egyrészt az értékeld jelentést, mdasrészt a nyertes ajanlattevé
ajanlatat, vagy legalabbis annak artablajat.

2014. januar 30-an a Bizottsag arrdl tajékoztatta a felperest, hogy mivel az elutasité hatirozat kozlésétol
szamitott tiznapos hatdridén belill nem érkezett a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos észrevétel, a
szerzbdéseket 2013. december 16-an aldirta. A Bizottsdg emellett kiegészité tdjékoztatist nyujtott a
felperes, illetve a nyertes ajanlattevé ajanlataban szereplé arak kozott mutatkozé kiillonbségrol.

2014. februar 3-dn a felperes egyrészt az 1. tételre vonatkozé ajanlatat elutasité bizottsagi hatirozat
megsemmisitése, masrészt az emlitett hatdrozatbdl fakaddan 6t allitélagosan ért kar megtéritése iranti
keresetet terjesztett el. E kereset alapjan sziiletett a 2015. oktéber 8-i Secolux kontra Bizottsag itélet
(T-90/14, nem tették kozzé, EU:T:2015:772).

A Bizottsag 2014. februar 11-én adott valaszt a hozzaférés iranti kérelemre. El6szor is, a Bizottsag
részleges hozzaférést biztositott az 1. tételre vonatkozd értékelé jelentéshez, az abban szerepld
személyes adatok, illetve e dokumentum azon részeinek kivételével, amelyek — mivel a 2. tételre
vonatkoztak — nem képezték a hozzaférés iranti kérelem targyat. A Bizottsdg ugyanakkor nem jeldlte
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meg pontosan azokat a részeket, amelyek esetében a kivételre hivatkozassal tagadta meg a hozzaférést,
illetve amelyek egyszertien nem képezték a hozzaférés iranti kérelem targyat. Mdasodszor, a Bizottsag
megtagadta a nyertes ajanlattevd ajanlatdhoz, illetve az annak artablajdhoz valé hozzaférést, mivel ezek
a dokumentumok e vallalkozés tekintetében érzékeny iizleti informdcidkat tartalmaztak.

2014. marcius 3-an a felperes a dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti elsé megerdsité kérelmet
nydjtott be. Konkrétan, a felperes hozzaférést kért az értékeld jelentés ,ajanlattételhez sziikséges
dokumentacidnak valé megfelelés” cim, az egyik ajanlattevének feltett bizonyos kérdéseket tartalmazé
6. szakaszahoz, tovabba a nyertes ajanlattevé ajanlatihoz, vagy legalabbis annak artablajahoz. Egyébirant
hozzaférést kért a nyertes ajanlattevével kotott szerzédéshez is.

2014. marcius 20-an a Bizottsdg arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy a nyertes ajanlattevével kotott
szerzGdéshez valé hozzaférés iranti kérelme nem képezte az eredetileg benyujtott kérelem részét, igy
az elébbi kérelmet eredeti kérelemként kiilon kezelték. A Bizottsag részleges hozzaférés biztositott a
szerzGdés szovegéhez, azonban bizonyos részek esetében a személyes adatok védelme érdekében, mig a
szerzGdésnek az artablat, illetve a nyertes ajanlattevd ajanlatit tartalmazo LA, illetve II. mellékletének
egésze tekintetében a nyertes ajanlattevé érzékeny izleti informadcidinak védelme érdekében
megtagadta a hozzaférést.

2014. aprilis 1-jén a Bizottsag az els¢ megerdsité kérelemre vonatkozé hatdrozatot (a tovabbiakban:
2014. aprilis 1-jei hatdrozat) fogadott el, amelyben megtagadta a madr biztositott hozzaférésen tuli
kiegészité hozzaférést. Ami a nyertes ajanlattevé ajanlatanak és artdbldjanak értékeld jelentését illeti, e
hatdrozat értelmében e megtagadast a személyes adatok védelmére (az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének b) pontja), a kereskedelmi érdekek védelmére (az emlitett rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének elsé francia bekezdése) és a dontéshozatali eljards védelmére (ugyanezen rendelet
4. cikkének (3) bekezdése) alapitottdk. Ami az értékeld jelentést illeti, a Bizottsdg e szakaszban sem
jelolte meg pontosan azokat a részeket, amelyek a személyes adatokkal kapcsolatos kivétel hatdlya ala
tartoztak, illetve amelyek — mivel a 2. tételre vonatkoztak — nem képezték a hozzaférés iranti kérelem
targyat.

2014. aprilis 2-dn a felperes masodik megerdsité kérelmet nydjtott be, amelyben a szerzédés egészéhez
hozzaférést kért.

2014. 4prilis 14-én a Bizottsdg a masodik megerdsité kérelemre vonatkoz6 hatdrozatot fogadott el (a
tovdbbiakban: 2014. 4prilis 14-i hatdrozat), amelyben a 2014. prilis 1-jei hatdrozatdban megjeloltekkel

megegyezd indokokra hivatkozdssal megtagadta a mar biztositott hozzaférésen tuli kiegészit6d
hozzaférést.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivatalahoz 2014. jinius 2-dn benyujtott keresetlevelével a felperes elSterjesztette a
jelen keresetet, amelyben azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2014. aprilis 1-jei és a 2014. aprilis 14-i hatarozatot (a tovabbiakban egyiittesen:
megtdmadott hatdrozatok);

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— a keresetet mint megalapozatlant utasitsa el;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

ECLLEEU:T:2016:521 3
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Az el6add bird javaslata alapjan a Torvényszék az eljarasi szabdlyzata 91. cikkének c) pontja szerinti
bizonyitasfelvétel keretében felhivta a Bizottsigot mindazon dokumentumok teljes példanydnak
benyujtasira, amelyekbe az intézmény megtagadta a betekintést. A Bizottsag e felhivasnak a
megszabott hatdridén belil eleget tett. Az eljarasi szabdlyzat 104. cikkének megfeleléen ezeket a
dokumentumokat nem kiildték meg a felperes részére.

Az el6ado bird javaslata alapjan a Torvényszék az eljaras szoébeli szakaszanak megnyitasarél hatarozott,
és az eljarasi szabalyzat 89. cikkében foglalt pervezetd intézkedések keretében irasbeli kérdéseket tett fel
a felperesnek, és felhivta arra, hogy azokrdl a targyalds el6tt nyilatkozzon.

A Torvényszék a 2016. janius 30-i targyalason meghallgatta a felek szébeli elGterjesztéseit és az dltala
feltett szébeli kérdésekre adott valaszaikat.

A jogkérdésrol

Keresetének aldtdmasztisa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik, amelyek kozil az elsé a
kért dokumentumok mindegyikére kiterjed6 hatarozathozatal Bizottsag dltali elmulasztisian, a masodik
az 1049/2001 rendelet 4. cikkének megsértésén, mig a harmadik az EUMSZ 296. cikk megsértésén
alapul.

Mivel a felperes eldllt az els6 jogalaptol, nincs sziikség annak megvizsgaldsara.

Az 1049/2001 rendelet 4. cikkének megsértésére alapitott, mdsodik jogalaprol

A masodik jogalappal a felperes arra hivatkozik, hogy a megtimadott hatarozatok megsértették az
1049/2001 rendelet 4. cikkét. E jogalap 6t részbdl dll, amelyek koziil az elsé az 1049/2001 rendelet
4. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett személyes adatok megsértésének hidnydn, a
masodik az ugyanezen rendelet 4. cikke (2) bekezdésének els6 francia bekezdése értelmében vett
kereskedelmi érdekek védelme megsértésének hianyan, a harmadik az ugyanezen rendelet 4. cikkének
(3) bekezdése értelmében vett dontéshozatali eljards megsértésének hidnyan, a negyedik az ugyanezen
rendelet 4. cikke értelmében vett, a hozzaférhetévé tételhez f(iz6d6 nyomods kozérdek fenndllasan, és
végill az o6todik a széban forgd dokumentumok részleges hozzaférhetévé tétételének megtagadasabdl
fakadéan az ugyanezen rendelet 4. cikke (6) bekezdésének megsértésén alapul.

A személyes adatok megsértésének hidnydra alapitott, elsé részrol

Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan az intézmény megtagadja a
dokumentumhoz val6é hozzaférést, ha a hozzaférhet6vé tétel sértené a maganélet és a maganszemély
becsiiletének védelmét, kiillonosen a személyes adatok védelmére vonatkozé unids joganyagnak
megfeleléen. A jelen esetben a vonatkoz6 szabalyozas kiilondsen a személyes adatok kozosségi
intézmények és szervek dltal torténd feldolgozdsa [helyesen: kezelése] tekintetében az egyének
védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad aramldsarél sz6lé, 2000. december 18-i 45/2001/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendeleten (HL 2001. L 8., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 13. fejezet,
26. kotet, 102. o.) alapul.

Amint az itélkezési gyakorlatbdl kittinik, az 1049/2001 és a 45/2001 rendelet kozott fennall6 viszonynak
az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban szabélyozott kivétel jelen tigyben torténd
alkalmazasara tekintettel torténd vizsgalatakor szem el6tt kell tartani, hogy az emlitett rendeletek eltérd
célkitlizések megvaldsitasara iranyulnak. Az els6 rendelet a hatésagok dontéshozatali eljarasanak és
azon informdcidk lehet6 legnagyobb atlithatésiganak a biztositasat célozza, amelyeken hatdrozataik
alapulnak. Tehat célja a dokumentumokhoz valé hozziférés joga gyakorlasdnak a lehet6é legnagyobb
mértékben torténé megkonnyitése, valamint a helyes igazgatasi gyakorlatok eldsegitése. A masodik
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rendelet célja a természetes személyek alapvet6 jogainak és szabadsagainak — kiilonosen a maganélet
tiszteletben tartasdhoz valé joguknak — a személyes adatok kezelésével Osszefiiggé védelme (2010.
junius 29-i Bizottsdg kontra Bavarian Lager itélet, C-28/08 P, EU:C:2010:378, 49. pont).

A 45/2001 és az 1049/2001 rendeletet egymashoz igen kozeli id6pontokban fogadtdk el. Nem
tartalmaznak olyan rendelkezéseket, amelyek kifejezetten az egyik rendelet elsébbségét allapitanak

meg. Ezért fGszabélyként biztositani kell a teljes kori érvényestilésiiket (2010. junius 29-i Bizottsig
kontra Bavarian Lager itélet, C-28/08 P, EU:C:2010:378, 56. pont).

A 45/2001 rendelet 2. cikke a) pontjdnak megfeleléen ,személyes adat” alatt az azonositott vagy
azonosithaté természetes személyre vonatkozé barmely informdicié értendS. Az azonosithaté személy
olyan személy, aki kozvetlen vagy kozvetett mdédon azonosithato, kiillonosen egy azonosité szamra vagy
a személy fizikai, fiziol6giai, mentdlis, gazdasagi, kulturdlis vagy tdrsadalmi 6nazonossagara vonatkozd
egy vagy tobb tényezdre torténd utalds révén.

A 45/2001 rendelet (7) preambulumbekezdése értelmében a védelem korébe tartozd személyek azok,
akiknek személyes adatait az uniés intézmények vagy szervek barmilyen Osszefiiggésben feldolgozzik,
példaul azért, mert az érintett személyeket ezek az intézmények vagy szervek foglalkoztatjak.

Egyébirant semmiféle elv nem teszi leheté6vé a szakmai tevékenységek magdnélet fogalmabdl vald
kizarasat (2003. majus 20-i Osterreichischer Rundfunk és tarsai itélet, C-465/00, C-138/01 és
C-139/01, EU:C:2003:294, 73. pont; 2007. november 8-i Bavarian Lager kontra Bizottsag itélet,
T-194/04, EU:T:2007:334, 114. pont).

A jelen esetben a Bizottsdg beadvanyaibdl és a Torvényszék dltal elrendelt bizonyitasfelvétel keretében
benyujtott dokumentumokbdl kitéinik, hogy a Bizottsdg a személyes adatok védelmére hivatkozva
tagadta meg a hozzaférést bizonyos olyan részekhez, amelyek az ajanlattevék munkavallaléinak nevét,
valamint a kivélaszté bizottsag tagjait, az aldirdsukat és az altaluk betoltott poziciot tartalmaztak. A
Bizottsag ezért nem kovetett el hibat annak megallapitasaval, hogy ezek az elemek személyes adatoknak
mindsiilnek.

Amint arra a 2014. 4aprilis 1-jei hatdrozat ramutat, a 45/2001 rendelet 8. cikkének b) pontjanak
megfelel6en a személyes adatok csak akkor tovébbithaték a felpereshez hasonld cimzettek szamara, ha
bizonyitjdk, hogy az adatok tovabbitdsa sziikséges, és nincs ok azt feltételezni, hogy az érintett
torvényes érdekei e tovabbitds folytan sérelmet szenvedhetnek.

Mivel a felperes nem terjesztett el semmilyen kifejezett és torvényes indokot, illetve meggy6z6 érvet e
személyes adatok tovabbitdsanak sziikségességét alatdmasztandd, a Bizottsdg jogosan tagadta meg a
szoéban forgé személyes adatokhoz valé hozzaférést (lasd ebben az értelemben: 2010. junius 29-i
Bizottsag kontra Bavarian Lager itélet, C-28/08 P, EU:C:2010:378, 78. pont).

A felperes els6 izben csak a valasz szakaszaban hivatkozott arra, hogy az itélkezési gyakorlat és
kiillonosen a 2009. szeptember 9-i Brink’s Security Luxembourg kontra Bizottsag itélet (T-437/05,
EU:T:2009:318) 216. pontja alapjan a Bizottsdgnak hozzaférést kellett volna biztositania az értékeld
jelentés azon részéhez, amely az értékeld bizottsag tagjainak személyes adatait tartalmazzak.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a felperes altal hivatkozott 2009. szeptember 9-i Brink’s Security
Luxembourg kontra Bizottsag itélet (T-437/05, EU:T:2009:318) a 2010. junius 29-i Bizottsag kontra
Bavarian Lager (C-28/08 P, EU:C:2010:378) itéletet megel6zGen sziiletett. Mdarpedig ez utébbi itéletben
a Birésag pontositotta azokat a szabdlyokat, amelyek alapjan az unids intézményeknek a személyes
adatokat tartalmazé dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelmeket vizsgalniuk kell. Egyébirant
az itélkezési gyakorlattal kapcsolatban a targyaldson feltett kérdésekre valaszolva a felperes elismerte a
2010. janius 29-i Bizottsdg kontra Bavarian Lager itélet (C-28/08 P, EU:C:2010:378) elsGbbségét.
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E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a személyes adatok tovabbitasat kéré személynek kell
bizonyitania, hogy az adatok tovabbitasa sziikséges. Amennyiben ez bizonyitdst nyert, gy az érintett
intézménynek kell vizsgalnia, hogy nincs-e ok azt feltételezni, hogy a széban forgd tovabbitas folytan
az érintett torvényes érdekei sérelmet szenvedhetnek (2015. julius 16-i ClientEarth és PAN Europe
kontra EFSA itélet, C-615/13 P, EU:C:2015:489, 47. pont).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy még ha fészabaly szerint az elutasitott ajanlattevé hivatkozhat is
torvényes indokokra a széban forgd kozbeszerzés kivalaszté bizottsaga tagjainak nevéhez vald
hozzaférés érdekében, a felperes a megtdmadott hatdrozatok elfogaddsa el6tt nem hozott fel az e
kérelmet igazolé egyetlen érvet sem. Rdadasul e tekintetben még a jelen eljards keretében sem
hivatkozott részletes allitasokra. E koriilmények kozott el kell utasitani a felperes azon kifogdsat, amely
az értékeld jelentésnek a kivélaszt6 bizottsdg tagjai személyazonossigara vonatkozé személyes adatokat
tartalmazé — vagyis az értékeld jelentés 6. oldalanak kozepén, illetve az 1. mellékletében taldlhaté —
részeihez valé hozzaféréssel kapcsolatos.

Ami az értékeld jelentés hozzaférhet6vé nem tett egyéb részeihez — koztilkk az egyik ajanlattevének
feltett, a jelentés 6. szakaszaban talalhaté kérdésekhez, azaz az értékel§ jelentés 2., 3., 4., és 5. oldalén, a
6. oldalanak elején és végén, valamint a 2. mellékletében taldlhaté részekhez — valé hozzaférést illeti,
pontositani kell, hogy azok a 2. tételre vonatkoztak, és ezért nem képezték a hozzaférés iranti kérelem
targyat. Egyébirant, még ha a Bizottsag meg is konnyithette volna a felperes szimara a 2014. 4prilis
1-jei hatdrozat értelmezését azzal, hogy pontosan megjeloli az értékeld jelentésnek a személyes adatok
védelme ald tartozd, illetve a 2. tétellel kapcsolatos részeit, semmilyen jogi kotelezettséget nem sértett
meg azzal, hogy a jelen esetben ekképpen jart el.

A fentiekre tekintettel a masodik jogalap els6 részét el kell utasitani.

A kereskedelmi érdekek védelme megsértésének hidnydra alapitott, masodik részrol

A felperes allitasa szerint a Bizottsag tévesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy fenndllt az 1049/2001
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének els6é francia bekezdése értelmében vett kereskedelmi érdekek
védelme megsértésének veszélye.

El6szor is ra kell mutatni arra, hogy a masodik jogalap masodik részének vizsgalata keretében kizardlag
azt kell vizsgdlni, hogy a Bizottsdg alapithatta-e a kereskedelmi érdekek védelmére a nyertes ajanlattevé
ajanlatdhoz — koztilkk az artdabldhoz — és a szerz6dés LA és II. mellékletéhez valé hozzaférés
megtagaddsat. Ugyanis, amint az a Torvényszéknek a masodik jogalap elsé részével kapcsolatos
kovetkeztetésébdl kitlinik, a Bizottsag nem kovetett el hibat, amikor részleges hozzaférést biztositott az
értékeld jelentéshez és a szerzédés szovegéhez, mivel bizonyos részek hozzaférhet6vé tétele sérthette a
személyes adatok védelmét, mig mdas részek a 2. tételre vonatkoztak, és ezért nem képezték a
hozzaférés iranti kérelem targyat.

A megtamadott hatdrozatokban a Bizottsag az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének els6
francia bekezdésére, valamint az Unié altalanos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabalyokrdl és
az 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szélo, 2012. oktédber 25-i
966/2012/EU, Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 298., 1. o; a tovabbiakban:
koltségvetési rendelet) 113. cikkére hivatkozik.

Az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az 1049/2001 rendelet és a koltségvetési rendelet kiilonb6z6
célkitlizések megvaldsitasara irdnyul, valamint hogy nem tartalmaznak olyan rendelkezést, amely
kifejezetten az egyik rendelet els6bbségét dllapitand meg. Kovetkezésképpen mindkét rendelet
alkalmazasat biztositani kell oly médon, hogy azok egymadssal OsszeegyeztethetSk legyenek, levetévé
téve ezaltal a koherens alkalmazdsukat (2013. januar 29-i Cosepuri kontra EFSA itélet, T-339/10 és
T-532/10, EU:T:2013:38, 85. pont).
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Ami kifejezetten az 1049/2001 rendelet alkalmazdsat illeti, az emlitett rendelet célja, hogy a lehetd
legszélesebb  kort hozzaférési jogot biztositsa a nyilvinossdg szamara az intézmények
dokumentumaihoz (2013. januar 29-i Cosepuri kontra EFSA itélet, T-339/10 és T-532/10,
EU:T:2013:38, 87. pont).

A dokumentumokhoz valé hozzaférési jogra ugyanakkor a koz- vagy magdnérdekkel kapcsolatos
okokon alapulé bizonyos korlatozasok vonatkoznak. Ugyanakkor az ilyen kivételeket — mivel eltérnek
az uniés intézmények dokumentumaihoz val6 lehet6 legszélesebb kori nyilvanos hozzaférés elvétdl —
szigortan kell értelmezni és alkalmazni (2013. janudr 29-i Cosepuri kontra EFSA itélet, T-339/10 és
T-532/10, EU:T:2013:38, 88. és 89. pont).

Az érintett intézménynek, ha gy dont, hogy megtagadja a hozziférést az olyan dokumentumhoz,
amelynek a hozzaférhet6vé tételét kérték téle, fészabaly szerint magyardzatot kell adnia arra a
kérdésre, hogy az e dokumentumhoz valé hozziférés konkrétan és ténylegesen miként sérthetné az
1049/2001 rendelet 4. cikkében el6irt, az intézmény altal hivatkozott kivétellel védett érdeket. Rdadasul
az ilyen sérelem veszélyének észszertien eldrelathaténak, és nem pusztan feltételezésen alapulénak kell
lennie. Mindazondltal ezen intézmény e tekintetben szabadon tdmaszkodhat a dokumentumok
bizonyos kategéridira alkalmazandé éltaldnos vélelmekre, mivel az azonos természetli dokumentumok
hozzaférhet6vé tételére iranyulé kérelmek esetében hasonld dltalanos megfontoldsok alkalmazhatdék
(2013. januar 29-i Cosepuri kontra EFSA itélet, T-339/10 és T-532/10, EU:T:2013:38, 90. pont).

Az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az ajanlattevék daltal a kozbeszerzési eljards keretében
benyujtott ajanlatok — tobbek kozott a benniik taldlhaté pénziigyi és muszaki elemek miatt — a
kereskedelmi érdek védelmére vonatkozé kivétel hatdlya ald tartozhatnak (lasd ebben az értelemben:
2013. januar 29-i Cosepuri kontra EFSA itélet, T-339/10 és T-532/10, EU:T:2013:38, 95. pont).

Egyébirant az ajanlattevék ajanlatainak a tobbi ajanlattevével szembeni védelmét a koltségvetési
rendelet relevans rendelkezései irjdk eld, kiillonosen a 113. cikkének (2) bekezdése, amely rendelkezés
az elutasitott ajanlattevok irasbeli kérelmére sem irja el6 a benyujtott ajanlatok hozzaférhetévé tételét.
E korlatozas az uniés kozbeszerzési szerz6désekre vonatkozo, tisztességes versenyen alapuld szabalyok
céljahoz szorosan kapcsolédik. E cél elérése érdekében fontos, hogy az ajanlatkérék ne tegyenek
hozzaférhet6vé olyan, kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos informacidkat, amelyek tartalma akar a
folyamatban 1évé kozbeszerzési eljarasban, akar késébbi kozbeszerzési eljardsokban a verseny
torzitdsara haszndlhaté (2013. janudr 29-i Cosepuri kontra EFSA itélet, T-339/10 és T-532/10,
EU:T:2013:38, 100. pont).

A fentiekre tekintettel az itélkezési gyakorlat altaldnos vélelmet dllapitott meg amellett, hogy az
ajanlattevék ajanlatainak hozzaférhetévé tétele — fészabdly szerint — sérti a kereskedelmi érdekek
védelmét (lasd ebben az értelemben: 2013. janudr 29-i Cosepuri kontra EFSA itélet, T-339/10 és
T-532/10, EU:T:2013:38, 101. pont).

Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy a fenti 49. pontban emlitett dltaldnos vélelem nem zdrja ki annak
bizonyitasanak lehetdségét, hogy e vélelem nem vonatkozik valamely olyan dokumentumra, amelynek
hozzaférhetévé tételét kérik, illetve hogy nyomds kozérdek féizédik e dokumentum hozzaférhet6vé
tételéhez (2012. janius 28-i Bizottsag kontra Editions Odile Jacob itélet, C-404/10 P, EU:C:2012:393,
126. pont).

A jelen tigyet ezen elvek tiikrében kell megvizsgalni.

El6szor is, ra kell mutatni arra, hogy a jelen esetben a felperessel szemben megtagadtik a nyertes
ajanlattevé altal benyujtott, az artablat és az Osszegz$ artablat is magaban foglalé ajanlathoz vald
hozzaférést. Rdadasul a szerz6dés I.A melléklete, amelyhez valé hozzaférést a Bizottsag szintén teljes
egészében megtagadta, az drtdblan belill a nyertes ajanlattevd ajanlatat is tartalmazza. A szerz6dés
II. melléklete — amelyhez val6 hozzaférést szintén megtagadtdk — a nyertes ajanlattevé ajanlatat
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tartalmazza. Ezért éppen ugyanolyan tipusi dokumentumokrél van sz6, mint amelyek a 2013. janudr
29-i Cosepuri kontra EFSA itélet (T-339/10 és T-532/10, EU:T:2013:38) targyat képezték. A felperes
allitasaval ellentétben ebbdl az itéletb6l nem vonhaté le olyan kovetkeztetés, amely szerint az kizarélag
az ajanlattevék altal benyujtott Osszes ajanlathoz valé hozzaférés iranti kérelemre vonatkozik, arra a
kérelembe azonban nem, amelynek targya kizarélag a nyertes ajanlattevé ajanlata.

Nyilvanval6é ugyanis, hogy a jelen hozzaférés irdnti kérelemmel érintett dokumentumok a jellegiiknél
fogva a nyertes ajanlattevé bizalmas pénziigyi és miszaki informdcioit tartalmazhatjak, kiillonosen ezen
ajanlattev képességeirdl és munkamaodszereirdl, know-how-jardl, belsé szervezetérdl, koltségeirdl és az
ajanlatban szerepld arakrol.

E korilmények kozott a Bizottsag a megtamadott hatarozatokban helyesen vélte gy, hogy a nyertes
ajanlattevé ajanlata, beleértve az drtablat is, valamint a szerz6désnek az artdblat tartalmazoé
LA melléklete és a nyertes ajanlattevé ajanlatat tartalmazé II. melléklete azon altalanos vélelem hatalya
ald tartozott, amely szerint azok hozzaférhetvé tétele f6szabdly szerint sértené a kereskedelmi érdekek
védelmét.

Egyébirant hangstlyozni kell, hogy a koltségvetési rendelet 113. cikkének (2) bekezdése éppen az
emlitett bizalmas iizleti adatok titkossagdnak megévasa érdekében nem irja el a nyertes ajanlattevd
ajanlatdnak az elutasitott ajanlattevékkel valé kozlését, s6t kimondja, hogy egyes részleteket nem
sziikséges kozolni, amennyiben ez sértené a jogos uzleti érdekeket, vagy torzitand a tisztességes
versenyt.

Masodszor, meg kell dllapitani, hogy a felperes az eljaras egyetlen szakaszaban sem hivatkozott olyan
érvre, amellyel bizonyitotta volna, hogy a kért dokumentumok nem tartoztak a fent emlitett vélelem
hatalya ala.

Ami az artabla egészét illeti, a felperes dllitasa szerint e dokumentum hozzaférhet6vé tétele nem
sértené a nyertes ajanlattevé kereskedelmi érdekeit, mivel az eljards eredményérdl sz6lé tajékoztatd
megjelolte az ajanlatdnak arszintjét. Ez az érv nem fogadhat6 el, mivel az artabla sokkal részletesebb
dokumentum, amely tételesen feltiinteti az ajanlatban szerepldé szolgéltatdsok arat, mig az eljaras
eredményérdl szold tajékoztatd az odaitélt kozbeszerzési szerzédés teljes Osszegének megjelolésére
szoritkozik.

Ugyanez igaz az ajanlat mellékletében szereplé Osszegzd artdblara is. Meg kell éllapitani, hogy ez a
dokumentum az ajinlatban szereplé szolgdltatdsok darara vonatkoz6 informdacidkat is tartalmaz,
amelyek részletesebbek az eljards eredményérél szolé tdjékoztatéban hozzaférhetévé tett
informacioknal. Ezért az 6sszegz6 artabla szintén a fent emlitett vélelem hatdlya ala tartozik.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsig jogosan tekinthette ugy, hogy a széban forgé dokumentumok
— nevezetesen a nyertes ajanlattevd ajanlata, beleértve az artablat és az 0sszegzd artablat is, valamint a
szerz6dés I.A és II. melléklete — a kereskedelmi érdekek védelmével kapcsolatos kivétel hatilya ala
tartoztak, anélkill hogy elvégezte volna e dokumentumok felperes altal kért konkrét és egyedi
vizsgalatat.

A hozzaférhetévé tételhez allitélagosan fliz6dé nyomos kozérdek fennallasaval kapcsolatos felperesi
érvek vizsgédlatara az aldbbiakban, a negyedik rész keretében keriil sor.

Végiil, még ha elfogadhatdnak is tekintjiik a felperes azon érvét, amely szerint a Bizottsag dltal szamara
atadott, a nyertes ajanlat arara vonatkoz6 informdcidk nem felelnek meg a koltségvetési rendelet
113. cikke szerinti kovetelményeknek, meg kell allapitani, hogy a felperes felvetésével ellentétben a
koltségvetési rendelet 113. cikkének (2) bekezdése nem ir elé olyan kotelezettséget, amelynek
értelmében a nyertes ajanlat jellemzdi és elényei cimén az arral kapcsolatos részletes informacidkat
kozolni kellene az elutasitott ajanlattevével.

8 ECLLEU:T:2016:521
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A fentiekre tekintettel a masodik jogalap masodik részét el kell utasitani.

A dontéshozatali eljaras megsértésének hidnyara alapitott, harmadik részrél

A felperes allitasa szerint az egyes dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagaddsakor a Bizottsag
tévesen hivatkozott a dontéshozatali eljards védelmével kapcsolatos, az 1049/2001 rendelet 4. cikkének
(3) bekezdése értelmében vett kivételre.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat értelmében ugyanazon dokumentum
az 1049/2001 rendeletben szereplé egy vagy tobb kivétel hatdlya ald is tartozhat (2008. szeptember
10-i Williams és Bizottsag itélet, T-42/05, nem tették kozzé, EU:T:2008:325, 126. pont). Mérpedig a
fentiekbdl kittinik, hogy a Bizottsdg nem kovetett el hibat, amikor az emlitett rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének b) pontja alapjan ugy vélte, hogy az értékeld jelentés egészének és a nyertes
ajanlattevével aldirt szerz6dés szovegének hozzaférhetévé tétele sértené a személyes adatok védelmét,
valamint hogy a nyertes ajanlattevé ajanlatinak, beleértve az drtdblat is, valamint a szerzédés LA és
II. mellékletének a hozzaférhetévé tétele sértené az ugyanezen rendelet 4. cikke (2) bekezdésének els
francia bekezdése értelmében vett kereskedelmi érdekek védelmét.

Ami e kivételeket illeti, amelyeket a Torvényszék megalapozottnak itélt, és amelyek a hozzaférés teljes
egészében valé megtagadasaval érintett dokumentumokra és a kért dokumentumok kitakart részeire
vonatkoztak, a pergazdasigossiag érdekében nem sziikséges a dontéshozatali eljards védelmével
kapcsolatos kivételre vonatkozé felperesi kifogdsok megalapozottsaganak vizsgalata, mivel azok
hatdstalanok (lasd ebben az értelemben: 2012. november 27-i Steinberg kontra Bizottsag végzés,
T-17/10, nem tették kozzé, EU:T:2012:625, 89. pont).

A hozzaférhet6vé tételhez fiz6d6 nyomds kozérdek fenndllasara alapitott, negyedik részrél

A felperes dllitasa szerint a kereskedelmi érdekek védelme sérelmének veszélye ellenére a
hozzaférhet6vé tételt az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének utolsé mondatrésze értelmében
vett nyomos kozérdek igazolja.

A fent megjeloltekkel 6sszhangban az itélkezési gyakorlatbdl kitiinik, hogy egy dltalanos vélelem, mint a
jelen esetben a kereskedelmi érdekek sérelmének vélelme, nem zdrja ki annak bizonyitdsat, hogy
nyomos kozérdek flizédik a dokumentum hozzaférhet6vé tételéhez (2012. janius 28-i Bizottsdg kontra
Editions Odile Jacob itélet, C-404/10 P, EU:C:2012:393, 126. pont).

A fellebbez6 feladata azonban, hogy konkrétan hivatkozzon az érintett dokumentumok hozzaférhetévé
tételét igazold6 nyomoés kozérdeket megalapozé koriilményekre (2013. november 14-i LPN és
Finnorszag kontra Bizottsag itélet, C-514/11 P és C-605/11 P, EU:C:2013:738, 94. pont; 2015. jdlius
16-i ClientEarth kontra Bizottsag itélet, C-612/13 P, EU:C:2015:486, 90. pont).

E vonatkozasban kétségtelen, hogy a valamely dokumentum hozzaférhet6vé tételének igazolasira
alkalmas nyomés kozérdeknek nem kell sziikségszertien elkiiloniilnie az 1049/2001 rendeletet athato
elvektdl (2013. november 14-i LPN és Finnorszdg kontra Bizottsag itélet, C-514/11 P és C-605/11 P,
EU:C:2013:738, 92. pont; 2015. julius 16-i ClientEarth kontra Bizottsag itélet, C-612/13 P,
EU:C:2015:486, 92. pont).

Ugyanakkor az éltalainos megfontolasok nem fogadhatdk el a kért dokumentumokhoz valé hozzaférés
igazolasara (lasd ebben az értelemben: 2013. november 14-i LPN és Finnorszag kontra Bizottsag itélet,
C-514/11 P és C-605/11 P, EU:C:2013:738, 93. pont; 2015. julius 16-i ClientEarth kontra Bizottsig
itélet, C-612/13 P, EU:C:2015:486, 93. pont).
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A jelen esetben meg kell dllapitani, hogy megerdsité kérelmeiben a felperes az atlathatdsag elvének
megemlitésére szoritkozott, hozzatéve, hogy ellentmondas &ll fenn az eljards eredményérdl széld
tajékoztatbban megjelolt Osszeg és a nyertes ajanlattevé ajanlatdban szereplé oOsszeg kozott. A
megerdsitd kérelmek szerint a kért dokumentumok hozzaférhetévé tétele sziikséges ahhoz, hogy a
felperes ellendrizhesse a kozbeszerzési szerz6dés odaitélésének osszegét.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2014. aprilis 1-jei hatdrozat meghozatalakor a felperes mar
benyujtotta az ajanlatat elutasité hatarozat megsemmisitése iranti keresetét. E keresetben — amint az a
2015. oktéber 8-i Secolux kontra Bizottsag itélet (T-90/14, nem tették kozzé, EU:T:2015:772) 19.
pontjabdl kitlinik — egyéb kifogasok mellett az eljaras éllitélagos szabdlytalansagara hivatkozott, mivel
a szerz6dés odaitélésének Osszege meghaladta a nyertes ajanlattevé ajanlatiban szerepld Osszeget. E
kortlmények kozott meg kell allapitani, hogy a felperes dltal hivatkozott érdek maganérdeknek, és
nem kozérdeknek mindsiil.

Az dlland6 itélkezési gyakorlatbdl ugyanis kitéinik, hogy magdnérdeknek mindsiil az, ha a kért
dokumentumok a felperesnek valamely keresettel kapcsolatos védelméhez lehetnek sziikségesek. Ezért
ha a felperes abbdl a célbdl kér hozzaférést a széban forgé dokumentumokhoz, hogy a megsemmisités
iranti keresete keretében jobban érvényesithesse érveit, ez nem képezhet a hozzaférhet6vé tételhez
fiz6d6 nyomds kozérdeket (lasd ebben az értelemben: 2012. jinius 28-i Bizottsig kontra Editions
Odile Jacob itélet, C-404/10 P, EU:C:2012:393, 145. és 146. pont; 2014. marcius 20-i Reagens kontra
Bizottsag itélet, T-181/10, nem tették kozzé, EU:T:2014:139, 142. pont).

A felperes semmilyen mads indokolt érvet nem hoz fel az &tlathatésiag daltaldnos elvére vald
hivatkozasanak aldatdmasztisa érdekében. Ezért ami az ardnyossag, az egyenldé banasmod és a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvét illeti, a felperes — amellett, hogy a meger6sité kérelmeiben a
nyomos kozérdek fenndlldasanak igazoldsa érdekében nem hivatkozott ezekre az elvekre — csupan az
emlitett elvek megemlitésére szoritkozik, anélkiil hogy barmilyen konkrét érvet felhozna. Marpedig az
ennyire altalanos megfontoldsok nem fogadhaték el a kért dokumentumokhoz valé hozzaférés

igazoldsara.

A fenti megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy a felperes nem bizonyitotta a széban forgé
dokumentumok hozzaférhet6vé tételéhez fiz6d6, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
utolsé mondatrésze értelmében vett nyomds kozérdek fennalldsat.

Ezért a masodik jogalap negyedik részét el kell utasitani.

A részleges hozzaférhetévé tétel megtagadasara alapitott, 6todik részrél

A felperes arra hivatkozik, hogy a megtadmadott hatdrozatok sértik az 1049/2001 rendelet 4. cikkének
(6) bekezdését, mivel nem biztositanak hozzaférést bizonyos kért dokumentumokhoz. A felperes
szerint a Bizottsagnak valamennyi dokumentum tekintetében konkrét elemzést kellett volna folytatnia
azon indokokrdl, amelyek miatt a részleges kozlésre nem keriilhetett sor.

Az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (6) bekezdése értelmében, ha a fent emlitett kivételek barmelyike a
kért dokumentumnak csak egy részét érinti, a dokumentum fennmaradé részei hozzaférhet6vé tehetdk.

E tekintetben el6szor is meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag részleges hozzaférést biztositott az értékeld
jelentéshez és a nyertes ajanlattevével kotott szerz6dés szovegéhez, és hogy a felperes nem hozott fel
semmilyen érvet, amely alapjan megdllapithaté lenne, hogy a Bizottsignak e dokumentumok mas
részeihez is hozzaférést kellett volna biztositania. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a fenti
38. pontban megjeloltek szerint a Bizottsdig nem biztositott hozzaférést az értékel6 jelentés
6. szakaszdhoz, mivel az a 2. tételre vonatkozott, amely nem képezte a kérelem targyat.

10 ECLLEU:T:2016:521
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Masodszor, ami a nyertes ajanlattevé ajanlatat, beleértve az artablat is — mind teljes, mind 6sszegzé
valtozatdban —, valamint a szerzédés L.A és II. mellékletét illeti, az itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy
a jelen itélet 52—54. pontjaban emlitett dltaldnos vélelem azt jelenti, hogy az annak hatdlya ala tartozé
dokumentumok mentesek a tartalmukhoz valé teljes vagy részleges hozzaférés biztositdsara vonatkozé
kotelezettség aldl (lasd ebben az értelemben: 2012. junius 28-i Bizottsdg kontra Editions Odile Jacob
itélet, C-404/10 P, EU:C:2012:393, 133. pont).

Ezért a masodik jogalap o6todik részét el kell utasitani, és kovetkezésképpen a masodik jogalap egészét
mint megalapozatlant el kell utasitani.

Az EUMSZ 296. cikk megsértésére alapitott, harmadik jogalaprol

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 296. cikk
altal megkovetelt indokoldst az adott jogi aktus természetéhez kell igazitani, valamint a jogi aktust
kiadé intézmény érvelését vilagosan és egyértelmiien kell megfogalmazni, hogy az az érdekeltek
szamdra a meghozott intézkedés indokait megismerhetévé, az unids birésdg szamdra pedig a
felulvizsgalati jogkort gyakorolhatéva tegye. Az indokolds kovetelményét az eset koriilményeire, igy
kiilonosen a jogi aktus tartalmara, a hivatkozott indokok jellegére és a cimzettek vagy a jogi aktus altal
kozvetlentl és személyiikben érintett egyéb személyek magyarazathoz fliz6d6 érdekére tekintettel kell
vizsgalni. Nem sziikséges, hogy az indokolds valamennyi jelentdséggel biré tény- és jogkérdésre kiilon
kitérjen, amennyiben azt, hogy valamely aktus indokoldsa megfelel-e az emlitett cikk
kovetelményeinek, nem pusztin a szovegére figyelemmel kell megitélni, hanem az Osszefliggéseire,
valamint az érintett tirgyra vonatkozé jogszabélyok Osszességére vald tekintettel is (2008. szeptember
10-i Williams kontra Bizottsag itélet, T-42/05, EU:T:2008:325, 94. pont; 2011. julius 7-i Valero Jordana
kontra Bizottsag itélet, T-161/04, nem tették kozzé, EU:T:2011:337, 48. pont; 2015. julius 15-i
Dennekamp kontra Parlament itélet, T-115/13, EU:T:2015:497, 136. pont).

A dokumentumokhoz valé hozzaférési kérelemrdl szélva, ha az adott intézmény e hozzaférést
megtagadja, minden egyes esetben a rendelkezésére all6 adatok alapjan bizonyitania kell, hogy a
dokumentumok, amelyekhez a hozzaférést kérték, ténylegesen az 1049/2001 rendeletben felsorolt
kivételek hatalya ald tartoznak (2008. szeptember 10-i Williams kontra Bizottsag itélet, T-42/05,
EU:T:2008:325, 95. pont; 2011. jdlius 7-i Valero Jordana kontra Bizottsdg itélet, T-161/04, nem tették
kozzé, EU:T:2011:337, 49. pont). Az itélkezési gyakorlat alapjan tehat a dokumentumhoz valé
hozzaférést megtagadé intézmény olyan indokoldst koteles adni, amelybdl megérthetd és ellendrizhetd
egyfel6l, hogy a kért dokumentum ténylegesen kapcsolédik-e a hivatkozott kivétellel érintett
teriilethez, masfeldl, hogy az e kivétellel kapcsolatos védelmi sziikséglet valés-e.

A jelen esetet ezen elvek titkkrében kell megvizsgélni.

Ami el6szor is a maganélet védelmével kapcsolatos indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott
kifogast illeti, meg kell dllapitani, hogy a megtamadott hatarozatok jogilag megkovetelt médon kifejtik
azokat az indokokat, amelyek miatt a személyes adatok védelme érdekében az értékeld jelentés és a
nyertes ajanlattevivel kotott szerz6dés egyes részei nem voltak hozzaférhet6vé tehetdk.

Az értékeld jelentés 6. szakaszaval kapcsolatos felperesi érvek ténybelileg nem megalapozottak, mivel,
amint azt beadvanyaiban a Bizottsag kifejtette, és amint e dokumentum Torvényszék altali vizsgalatabdl
kovetkezik, az emlitett szakasz a 2. tételre vonatkozik, amely nem képezte a hozzaférés iranti kérelem
targyat.

ECLLEEU:T:2016:521 11
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E tekintetben a fenti 38. cikkben megjelolteknek megfeleléen még ha a Bizottsdg meg is konnyithette
volna a felperes szamdra a megtamadott hatirozatok értelmezését azzal, hogy pontosan megjeloli a
dokumentumoknak a személyes adatok védelme ald tartozd, illetve a 2. tétellel kapcsolatos részeit,
meg kell jegyezni, hogy nem sértette meg az indokoldsi kotelezettséget azzal, hogy a jelen esetben
ekképpen jart el.

Szintén el kell utasitni a felperesnek a nyertes ajanlattevé ajanlataval kapcsolatos érvét, mivel a
Bizottsdg nem a maganélet védelmére hivatkozassal tagadta meg az e dokumentumhoz vald
hozzaférést.

Masodszor, ami a kereskedelmi érdekek védelmét illeti, a felperes dllitasaival ellentétben a megtamadott
hatdrozatok megfelel6 indokolast tartalmaznak azon éltaldnos vélelem alkalmazdsaval kapcsolatban,
amely alapjan — az emlitett védelem biztositdsa érdekében — nem teszik hozzaférhetévé a nyertes
ajanlattevé ajanlatat, beleértve az artablat is, valamint a szerz6dés [.A és II. mellékletét.

Harmadszor, a jelen itélet 64. és 65. pontjaban kifejtettekkel megegyez6 indokokbdl a jelen tigyben vald
hatdrozathozatalhoz nem sziikséges megvizsgalni a dontéshozatali eljards védelmével kapcsolatban az
indokolasi kotelezettség allitélagos megsértésére alapitott kifogds megalapozottsagat, mivel az
hatéstalan.

Negyedszer, ami a nyomods kozérdek fenndllasinak hidnyaval kapcsolatos indokoldst illeti, ra kell
mutatni arra, hogy megerdsité kérelmeiben a felperes az éatlathatésag elvének altalanos felidézésére
szoritkozott, csak kozvetve téve emlitést az ahhoz fiz6d6 érdekérdl, hogy ellendrizhesse, nincs-e
ellentmondds az eljards eredményérdl szolo tdjékoztaté és a nyertes ajanlattevd ajanlatdban szerepld
osszeg kozott. E tekintetben a megtdmadott hatdrozatokbdl — jéllehet tomoren, de egyértelmlien —
kitlinik, hogy a Bizottsag ugy vélte, hogy a felperes nem hozott fel egyetlen olyan érvet sem, amellyel
bizonyitotta volna a hozzaférhetévé tételhez f(iz6d6 nyomds kozérdek fennallasat. Egyébirant a
Bizottsag hozzatette, hogy nem tudott azonositani az ilyen hozzaférhetévé tételhez fliz6d6 semmilyen
nyomo6s kozérdeket. Egyébirdnt rd kell mutatni arra, hogy eredeti hatdrozataiban a Bizottsdg e
tekintetben kifejezetten megjelolte, hogy a felperes hozzaférhet6vé tételhez f(iz6d6 érdeke
maganérdeknek mindsiil. E koriilmények kozott a nyomds kozérdek fenndlldsaval kapcsolatos, az
indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott érvet el kell utasitani.

Végiil a 2014. aprilis 14-i hatarozat kapcsan hozza kell tenni, hogy a szerzédés L.A és II. melléklete
magaban foglalta az artdblat és a nyertes ajanlattevé ajanlatat. Ezért a 2014. aprilis 14-i hatarozat
jogosan utalhatott a 2014. aprilis 1-jei hatarozat indokoldsara, amely mar allast foglalt ezen elemek
kozlésérol.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott harmadik jogalapot mint
megalapozatlant el kell utasitani.

Kovetkezésképpen a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabélyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes lett, a Bizottsag
kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (hatodik tanécs)
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a kovetkezéképpen hatérozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Secolux, Association pour le controle de la sécurité de la constructiont
kotelezi a koltségek viselésére.

Frimodt Nielsen Collins Valancius
Kihirdetve Luxembourgban, a 2016. szeptember 21-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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