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A TORVENYSZEK ITELETE (kibdvitett kilencedik tanécs)

2016. szeptember 15.*

»K0z0s kiil- és biztonsagpolitika — Az ukrajnai helyzetre tekintettel hozott korldtozé intézkedések —
A pénzeszkozok befagyasztisa — Olyan személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre, illetve
amelyekre a pénzeszkozok és gazdasagi eréforrasok befagyasztisa alkalmazandé — A felperes nevének
jegyzékbe vétele — Védelemhez val6 jog — Indokolasi kotelezettség — Jogalap — A hatékony biréi
jogvédelemhez val6 jog — A jegyzékbe vétel kritériumainak be nem tartdsa — Nyilvanval6 értékelési
hiba — A tulajdonhoz val6 jog — A jéhirnévhez val6 jog”

A T-340/14. sz. iigyben,

Andriy Klyuyev (lakdéhelye: Doneck [Ukrajna], képviselik: B. Kennelly, J. Pobjoy barristers, R. Gherson
és T. Garner solicitors)

felperesnek

az Eurépai Unié Tanacsa (képviselik: A. de Elera-San Miguel Hurtado és J.-P. Hix, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,
tamogatja:
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: D. Gauci és T. Scharf, meghatalmazotti minéségben)
beavatkozé fél,

egyfel6l az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni
korlatozé intézkedések meghozatalardl sz6ld, 2014. marcius 5-i 2014/119/KKBP tanécsi hatdrozat (HL
2014. L 66., 26. o.; helyesbités: HL 2014. L 70., 35. o.), valamint az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes
személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korlatozé intézkedések meghozatalarél szélo,
2014. marcius 5-1 208/2014/EU tandcsi rendelet (HL 2014. L 66., 1. o.; helyesbités: HL 2014. L 70.,
36. 0.; HL 2014. L 305., 117. o.), masfel6l a 2014/119 hatdrozat mdodositasardl szolo, 2015. marcius 5-i
(KKBP) 2015/364 tandcsi hatdrozat (HL 2015. L 62., 25. 0.) és a 208/2014 rendelet végrehajtasardl
sz6l6, 2015. marcius 5-i (EU) 2015/357 tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2015. L 62, 1. o0.) azon
részében torténé megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelme targyaban,
amennyiben a felperes nevét felvették azon személyek, szervezetek és szervek jegyzékébe, illetve azt e
jegyzéken tartottdk, akikre, illetve amelyekre e korlitozé intézkedések alkalmazanddék, masodlagosan
pedig a 2015. januar 29-i (KKBP) 2015/143 tandcsi hatdrozattal (HL 2015. L 24., 16. o.) mddositott
2014/119 hatarozat 1. cikke (1) bekezdésének, valamint a 2015. januar 29-i (EU) 2015/138 tandcsi
rendelettel (HL 2015. L 24., 1. 0.) mddositott 208/2014 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a felperesre
valé alkalmazhatatlansdaganak megallapitasa iranti kérelem targyaban,

* Az eljaras nyelve: angol.
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A TORVENYSZEK (kibévitett kilencedik tanécs),
tagjai: G. Berardis (el6add) elnok, Czucz O., I. Pelikdnova, A. Popescu és E. Buttigieg birak,
hivatalvezetd: G. Predonzani tandcsos,
tekintettel az eljardas irasbeli szakaszara és a 2016. aprilis 27-i targyalasra,

meghozta a kovetkezé
Itéletet

A jogvita elé6zményei
A felperes, Andriy Klyuyev az ukran elndki hivatal egykori vezetdje.

A jelen tigy az ukrajnai helyzetre tekintettel Kijevben (Ukrajna), a Fiiggetlenség terén 2014 februarjaban
lezajlott tiintetések megtorlasat kovetden elfogadott korlatozé intézkedések keretébe illeszkedik.

2014. marcius 5-én az Eurdpai Unié Tandcsa az EUSZ 29. cikk alapjan elfogadta az ukrajnai helyzetre
tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korlatozé intézkedések
meghozatalarél sz6lé 2014/119/KKBP hatdrozatot (HL 2014. L 66., 26. o.; helyesbités: HL 2014. L 70.,
35. 0.). A Tandcs az EUMSZ 215. cikk (2) bekezdése alapjan ugyanaznap elfogadta az ukrajnai
helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korlatozé intézkedések
meghozatalarél sz6lé 208/2014/EU rendeletet (HL 2014. L 66., 1. o, helyesbités: HL 2014. L 70.,
36. o; HL 2014. L 305., 117. o.).

A 2014/119 hatdrozat (2) preambulumbekezdése kifejti:

»A Tandcs 2014. marcius 3-an megallapodott abban, hogy a korlatozé intézkedéseket az ukrajnai dllami
pénzeszkozok hiitlen kezeléséért felel6sként azonositott személyek és az emberi jogok megsértéséért
felel6s személyek pénzeszkozeinek befagyasztasdra, illetve az ilyen pénzeszkozok visszaszerzésére
Osszpontositja, a jog érvényesiilésének és az emberi jogok tiszteletben tartasanak helyreallitdsa és
tamogatasa érdekében Ukrajnaban.”

A 2014/119 hatdrozat 1. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Be kell fagyasztani a mellékletben felsorolt, Ukrajndban az ukrajnai éallami vagyon hiitlen
kezeléséért felel6sként azonositott személyekhez és az emberi jogok megsértéséért felelés
személyekhez, valamint a veliik kapcsolatban éll6 természetes vagy jogi személyekhez, szervezetekhez
vagy szervekhez tartozd, a tulajdonukat képezd, altaluk birtokolt vagy ellenérzott valamennyi
pénzeszkozt és gazdasagi eréforrast.

(2) A mellékletben felsorolt természetes vagy jogi személyek, szervezetek és szervek rendelkezésére
vagy javara — sem kozvetleniil, sem kozvetve — nem bocsithaté pénzeszkoz vagy gazdaséagi eréforrds.”

A pénzeszkozok befagyasztasanak részletes szabdlyait ugyanezen cikk kovetkezd bekezdései hatarozzak
meg.

A 2014/119 hatdrozatnak megfeleléen a 208/2014 rendelet pénzeszkozok befagyasztdsira irdnyuld

intézkedések elfogaddsat rendeli el, és e befagyasztis részletes szabdlyait az emlitett hatdrozatban
szereplovel 1ényegében azonos médon hatdrozza meg.
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A 2014/119 hatarozattal és a 208/2014 rendelettel (a tovdbbiakban egyiitt: 2014. marciusi jogi aktusok)
érintett személyek nevei a 2014/119 hatdrozat mellékletében és a 208/2014 rendelet I. mellékletében (a
tovabbiakban: jegyzék) szerepld, azonos jegyzékeken jelennek meg, tobbek kozott a jegyzékbe vételiik
indokaval egyiitt.

A felperes nevét az ,ukran elnoki hivatal egykori vezet6je” azonosité informdcidval, valamint az alabbi
indokolassal vették fel a jegyzékbe:

»Ukrajndban ukran kozpénzek sikkasztdsaval és Ukrajnabol valé illegdlis kivitelével 0Osszefiiggd
blincselekmények kivizsgalasara irdnyuld biintetSeljaras alatt allo személy.”

2014. marcius 6-an a Tandcs kozzétette az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban a 2014. marciusi jogi
aktusokban eldirt korlatozé intézkedések hatdlya ald tartozd személyek részére szdlo értesitést (HL
2014. C 66., 1. 0.). Ezen értesités szerint ,[a]z érintett személyek a Tandcsndl kérvényezhetik annak a
hatdrozatnak a feliillvizsgalatat, amellyel felkeriiltek a[..] jegyzékre. A kérvényt az igazold
dokumentumokkal egyiitt [...] kell [el]kiildeni”.

A 2014-ben folytatott levélvaltasokban a felperes vitatta neve jegyzékbe vételének megalapozottsagat, és
felulvizsgalatot kért a Tandcstol. Emellett hozzaférést kért az emlitett jegyzékbe vételt alatimasztd
informdcidkhoz és bizonyitékokhoz.

A Tandics valaszolt a felperes feliilvizsglat iranti kérelmére. Azt allitotta, hogy véleménye szerint a
felperessel szembeni korldtoz6 intézkedések a 2014. mdrciusi jogi aktusok indokoldsdban kifejtett
indokok miatt tovabbra is igazoltak. Ami a felperes iratbetekintési kérelmét illeti, a Tanacs tobb, az
aktdba tartoz6 iratot kozolt vele, koztitk az ukran hatésagok 2014. marcius 3-i (a tovabbiakban: 2014.
marcius 3-i levél), 2014. julius 8-i és 2014. oktdber 10-i iratit (a tovdbbiakban: 2014. oktéber 10-i
levél).

2015. janudr 29-én a Tandcs elfogadta a 2014/119 hatdrozat moédositasardl szolé (KKBP) 2015/143
hatarozatot (HL 2015. L 24., 16. 0.) és a 208/2014 rendelet mddositasardl szdl6, 2015. januar 29-i (EU)
2015/138 tanécsi rendeletet (HL 2015. L 24., 1. o.; a tovabbiakban egyiitt: 2015. janudri jogi aktusok).

A 2015/143 hatarozat 2015. janudr 31-jét6l pontositotta a pénzeszkozok befagyasztdsaval érintett
személyek megjelolésére vonatkozdé kritériumokat. Konkrétan, a 2014/119 hatdrozat 1. cikkének
(1) bekezdését a kovetkezd szoveg véltotta fel:

»(1) Be kell fagyasztani a mellékletben felsorolt, az ukrajnai éallami vagyon hiitlen kezeléséért
felel6sként azonositott személyekhez és az emberi jogok Ukrajndban torténé megsértéséért felelGs
személyekhez, valamint a veliik kapcsolatban éll6 természetes vagy jogi személyekhez, szervezetekhez
vagy szervekhez tartozd, a tulajdonukat képezd, altaluk birtokolt vagy ellendrzoétt valamennyi
pénzeszkozt és gazdasagi eréforrast.

E hatdrozat alkalmazdsiban az ukrajnai allami vagyon hiitlen kezeléséért felelésként azonositott
személyek az ukran hatésiagok dltal az alabbiak végett folytatott nyomozas alatt 4ll6 személyek:

a) a kozkiadasokra felhasznalt ukrajnai allami vagyon vagy egyéb eszkozok [helyesen: pénzeszkozok]
hiitlen kezelése, vagy ebben val6 bilinrészesség;

b) a kozhivatalt ellaté személy dltal elkovetett hivatallal valé visszaélés, melynek célja, hogy sajat részre
vagy egy harmadik fél szdmara jogosulatlan elényt szerezzen, ezaltal kart okozva a kozkiaddsokra
felhasznalt ukrajnai dllami vagyonban vagy egyéb eszkozokben [helyesen: pénzeszkozokben], illetve
az ebben val6 blinrészesség.”

A 2015/138 rendelet a 2015/143 hatarozatnak megfeleléen mddositotta a 208/2014 rendeletet.
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2015. februar 2-i levelében a Tandcs tdjékoztatta a felperest azon szandékardl, hogy fenntartja a
korlatozé intézkedéseket vele szemben, és kozolte vele az ukran hatdsagok 2014. december 30-i iratat
(a tovabbiakban: 2014. december 30-i levél), valamint tdjékoztatta az észrevételek elGterjesztésére
vonatkozé lehetéségérdl. A 2015. februdr 17-i levelében a felperes felkérte a Tandcsot, hogy vizsgélja
felul allaspontjat, és mutassa be neki azokat az esetleges tovabbi bizonyitékokat, amelyek igazoljak a
Tandcs allaspontjat.

2015. marcius 5-én a Tandcs elfogadta a 2014/119 hatdrozat moddositdsardl szolé (KKBP) 2015/364
hatdrozatot (HL 2015. L 62., 25. 0.) és a 208/2014 rendelet végrehajtasardl szolé (EU) 2015/357
végrehajtasi rendeletet (HL 2015. L 62., 1. o.; a tovabbiakban egyiitt: 2015. marciusi jogi aktusok).

A 2015/364 hatarozat igy mddositotta a 2014/119 hatarozat 5. cikkét, hogy — a felperes esetében 2016.
marcius 6-ig — meghosszabbitotta a korldtozé intézkedéseket. Kovetkezésképpen a 2015/364 hatdrozat
és a 2015/357 végrehajtasi rendelet valtotta fel a jegyzéket.

E moédositisokat kovetéen a felperes nevét ,az ukran elnoki hivatal egykori vezetdje” azonositd
informdcidval és az alabbi 1j indokléssal tartottdk fenn a jegyzéken:

»Az ukrdn hatdésagok biintetéeljarast folytatnak ellene allami vagyon vagy egyéb eszkozok hitlen
kezelése, valamint kozhivatalt ellaité személy altal, hivatali jogkorének — sajat részre vagy egy harmadik
fél szamara jogosulatlan elény szerzésének céljaval torténé — rendeltetésellenes gyakorldsa és ezaltal az
ukran allami koltségvetés vagy egyéb eszkozok megkarositdsa miatt.”

A 2014/119 hatérozatot és a 208/2014 rendeletet utoljara a 2014/119 hatdrozat mddositasardl szolo,
2016. marcius 4-i (KKBP) 2016/318 tanécsi hatdrozat (HL 2016. L 60., 76. o.), illetve a 208/2014
rendelet végrehajtdsardl sz6lo, 2016. marcius 4-i (EU) 2016/311 tandcsi végrehajtisi rendelet (HL
2016. L 60., 1. 0.) médositotta.

A 2016/364 hatarozat ugy modositotta a 2014/119 hatarozat 5. cikkét, hogy a felperes esetében 2016.
marcius 6-ig meghosszabbitotta a korlatozé intézkedéseket.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2014. mdjus 15-én benyujtott keresetlevelével a felperes elGterjesztette a
jelen keresetet.

A Taniacs 2014. augusztus 12-én benyujtotta ellenkérelmét. Ugyanaznap bizalmas kezelés iranti
kérelmet is benyujtott annak érdekében, hogy a viszonvalasz egyik mellékletének tartalmat ne idézzék
ezen {igy azon irataiban, amelyek a nyilvinossag szamara hozzaférhet6k.

A Torvényszék Hivataldhoz 2014. szeptember 18-dn benydjtott beadvanydval az Eurdpai Bizottsag
beavatkozasi kérelmet terjesztett el a jelen eljarasban a Tandcs kérelmeinek tdmogatdsa végett. 2014.
november 6-i végzésével a Torvényszék kilencedik tandcsanak elnoke megengedte ezt a beavatkozast. A
2014. december 17-én benyujtott beadvanyban a Bizottsig lemondott beavatkozasi beadvanya
benyujtasarol.

A Torvényszék Hivatalahoz 2014. szeptember 30-dn benyujtott beadvanyaban Ukrajna kérte, hogy a
Tandcs kérelmeinek tdmogatisa végett beavatkozhasson. A Torvényszék Hivataldhoz 2014. december
24-én benyujtott levelében Ukrajna tdjékoztatta a Torvényszéket, hogy eldll a beavatkozastdl. A
Torvényszék kilencedik tandcsanak elnoke 2015. madrcius 11-i végzésével elrendelte Ukrajna
beavatkozokénti torlését.
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A felperes a vélaszt 2014. oktéber 31-én, a Tandcs a viszonvalaszt pedig 2014. december 18-dn
nyUjtotta be. Ugyanaznap a Tandcs bizalmas kezelés iranti kérelmet is benyujtott annak érdekében,
hogy a viszonvalasz egyik mellékletének tartalmat ne idézzék ezen iigy azon irataiban, amelyek a
nyilvdnossag szamara hozzaférhetdk.

A Torvényszék Hivataladhoz 2015. majus 15-én benyujtott beadvédnydban a felperes gy modositotta
kereseti kérelmeit, hogy a 2015/364 hatdrozat és a 2015/357 végrehajtasi rendelet 6t érinté részében
torténé megsemmisitését is kérte. A Tandcs az el6irt hataridén belill benyujtotta észrevételeit. 2015.
szeptember 14-én bizalmas kezelés iranti kérelmet is benytjtott annak érdekében, hogy a viszonvalasz
mellékletének tartalmat ne idézzék ezen iigy azon irataiban, amelyek a nyilvdnossag szdmadra

hozzaférhet6k.

A kilencedik tandcs javaslatira a Torvényszék eljarasi szabdlyzatdnak 28. cikke alapjan gy hatarozott,
hogy kibdvitett tanacs elé utalja az tigyet.

Az el6adéd bird javaslatira a Torvényszék (kibévitett kilencedik tandcs) az eljards szobeli szakaszanak
megnyitasarél hatarozott.

A Torvényszék a 2016. aprilis 27-i targyaldson meghallgatta a felek szébeli el6adasait és a Torvényszék
altal feltett kérdésekre adott valaszait.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg el6szor a 2014/119 hatdrozatot és a 208/2014 rendeletet, masodszor a 2015/364
hatarozatot és a 2015/357 végrehajtasi rendeletet az 6t érinté részében;

— masodlagosan nyilvanitsa rd nézve alkalmazhatatlannak a 2015/143 hatdrozattal moddositott
2014/119 hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdését, valamint a 2015/138 rendelettel mddositott
208/2014 rendelet 3. cikkének (1) bekezdését;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

A Tanacs — a Bizottsdg tdmogatasaval — azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— masodlagosan, a 2014. madrciusi jogi aktusok részleges megsemmisitése esetén rendelje el a
2014/119 hatarozat joghatdsainak a felperes tekintetében torténd fenntartasat a 208/2014 rendelet
részleges megsemmisitésének hatdlyosuldsdig, a 2015. madrciusi jogi aktusok részleges
megsemmisitése esetén pedig rendelje el a moédositott 2014/119 hatarozat joghatdsainak a felperes
tekintetében torténd fenntartasat a 2015/357 végrehajtasi rendelettel médositott 208/2014 rendelet

részleges megsemmisitésének hatalyosulasaig;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.
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A jogkérdésrol

A 2014. mdrciusi jogi aktusok eredeti vdltozatainak a felperest érintd résziikben torténd
megsemmisitésére irdnyulo kereseti kérelemrdl

A 2014. marciusi jogi aktusok eredeti valtozatdnak megsemmisitésére iranyulé keresetének
aldtdmasztasa érdekében hat jogalapra hivatkozik a felperes. Az elsé jogalap a jogi alap hidnyan alapul.
A masodik a védelemhez val6 jog és a hatékony biréi jogvédelemhez vald jog megsértésén. A harmadik
az indokolasi kotelezettség megsértésén. A negyedik a tulajdonhoz és jo hirnévhez valé jog
megsértésén. Az otodik ténybeli hiban és nyilvanvalé mérlegelési hiban. A hatodik jogalap a
bizonyitékok hidnyan alapul.

Az els6ként megvizsgilandé 6todik és hatodik jogalapjdban a felperes lényegében arra hivatkozik, hogy
a vele szembeni korldtozé intézkedéseket elrendelé hatdrozatot nem kelléen biztos ténybeli alapon
hoztdk meg, és hogy a Tandcs igy nyilvanvalé hibat vétett az értékelése soran.

A Tandacs azt allitja, hogy a 2014. marcius 3-i levél kifejtette, hogy a felperes jelentés Osszegli
pénzeszkozok hitlen kezelésében és a késébbiekben Ukrajnabdl valé jogellenes kiviteliikben vald
részvételére vonatkozé nyomozds volt folyamatban, ami megfelel a 2014. marciusi jogi aktusokban
szereplé indokoldsnak. Ezen tilmenden a 2014. julius 8-i irat (lasd a fenti 12. pontot) megerésiti, hogy
a felperessel szemben Ukrajndban el6zetes nyomozéds indult, akit tobbek kozott jelentds Osszegil

pénzeszkozok hiitlen kezelésével gyanusitottak.

Emlékeztetni kell arra, hogy jollehet a Tandcs széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik a korlatozé
intézkedések elfogadasa érdekében figyelembe veend$ 4éltaldnos kritériumokat illetéen, az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikkében biztositott birésagi feliilvizsgalat hatékonysaga megkoveteli,
hogy azon indokok jogszertségének a feliilvizsgdlata cimén, amelyeken valamely meghatarozott
személy nevének a korlatozé intézkedésekkel érintett személyek jegyzékére valo felvételére vagy a
jegyzékben torténé fenntartdsira vonatkoz6 hatdrozat alapul, az eurdpai unids birésag meggy6z6djon
arrdl, hogy e hatdrozat, amely e személy tekintetében egyedi hatdllyal rendelkezik, kelléen biztos
ténybeli alappal rendelkezik. Ez magdban foglalja az emlitett hatdrozat alapjaul szolgal6é indokolasban
hivatkozott tények ellendrzését, amely folytdn a birdsagi feliilvizsgilat nem a hivatkozott indokok
absztrakt valoszinliségének értékelésére korlatozdédik, hanem arra irdnyul, hogy ezen indokok — vagy
legaldbb azok koziill egy, ugyanezen hatdrozat aldtdmasztisira onmagaban elegendének tekintett
indok — kellen pontosan és konkrétan megalapozottak-e (ldsd ebben az értelemben: 2015. aprilis 21-i
Anbouba kontra Tandcs itélet, C-605/13 P, EU:C:2015:248, 41. és 45. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben a 2014/119 hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdésében elirt kritérium tgy rendelkezik,
hogy a korlatozé intézkedéseket az allami pénzeszkozok hiitlen kezeléséért felelésként azonositott
személyek tekintetében fogadjak el. Az emlitett hatdrozat (2) preambulumbekezdésébdl egyébirant
kittinik, hogy a Tandcs ,a jog érvényesiilésének [Ukrajndban vald] [..] helyredllitisa és tamogatdsa
érdekében” fogadta el ezeket az intézkedéseket.

A felperes nevét azzal az indokkal vették jegyzékbe, hogy a felperes ,Ukrajnaban allami pénzeszkozok
hiitlen kezelésével és az Ukrajnabdl val6 jogellenes kiviteliikkel Osszefiiggé btincselekmények miatti
nyomozas érdekében biintet6eljaras alatt allé személy”.

A Tandcs a felperes jegyzékbe vételével kapcsolatos indok aldtdmasztdsa érdekében a 2014. marcius 3-i

levélre hivatkozik. E levél elsé része szerint az ,ukrajnai bliniild6zé szervek” tobb biinteteljarast
inditottak az olyan bilincselekményekkel kapcsolatos nyomozds érdekében, amelyeket volt magas ranga
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tisztvisel6k kovettek el, és koztiikk szerepel a felperes is. A levél ezt kovetSen altalanossdgban kifejti,
hogy a kérdéses nyomozds ,lehetévé tette a jelentds Osszegli allami pénzeszkozok hiitlen kezelésének,
valamint e pénzeszkozok Ukrajnabdl valé kés6bbi jogellenes kivitelének a bizonyitdsat”.

Nem vitatott, hogy kizardlag ezen az alapon azonositottak a felperest ,az ukrajnai dllami vagyon hiitlen
kezeléséért felelsként” a 2014/119 hatérozat 1. cikkének (1) bekezdése értelmében. A 2014. marcius 3-i
levél ugyanis — a Tandcs altal a jelen eljaras sordn elSterjesztett bizonyitékok koziil — az egyetlen olyan
bizonyiték, amely idében megel6zi a 2014. marciusi jogi aktusokat, és ezért az emlitett aktusok
jogszerliségét kizardlag e bizonyiték alapjan kell értékelni.

Meg kell allapitani, hogy az emlitett levél — amellett, hogy valamely harmadik orszdg magas ranga
igazsagligyi hatésagatél szarmazik — csak egy dltaldnos és homdlyos megdllapitast tartalmaz, amely
korabbi magas rangu tisztvisel6k nevével egyiitt egy olyan nyomozassal hozza kapcsolatba a felperes
nevét, amely lényegében megéllapitotta az allami pénzeszkozok hiitlen kezelését. A levél nem szolgal
semmilyen részlettel az ukran hatésagok dltal lefolytatott nyomozds targyat képezé tényallasok
bizonyitasarél, és végképp nem a felperesnek az azok tekintetében fenndlld, akar csak feltételezett,
egyéni felel6sségérdl (lasd ebben az értelemben: 2016. janudr 28-i Azarov kontra Tandcs itélet kontra
Tandcs itélet, T-332/14, nem tették kozzé, EU:T:2016:48, 46. pont; lasd tovabb, analdgia atjan: 2015.
oktéber 26-i Portnov kontra Tandcs itélet, T-290/14, EU:T:2015:806, 43. és 44. pont).

Meg kell tovabba jegyezni, hogy a Tandcs dltal hivatkozott, 2014. februar 27-i Ezz és tarsai kontra
Tanacs itélet (T-256/11, EU:T:2014:93, 57-61. pont), amelyet fellebbezésben a 2015. marcius 5-i Ezz
és tarsai kontra Tandcs itélet (C-220/14 P, EU:C:2015:147) helybenhagyott, alapjaul szolgdlé itiggyel
ellentétben a jelen esetben egyfel6l a Tandcs nem rendelkezett informacidkkal az ukran hatésdgok
altal a felperessel szemben konkrétan felrétt tényekrdl vagy magatartdsokrdl, masrészt pedig a 2014.
marcius 3-i levél — még akkor is, ha abban az 0sszefiiggésben keriil megvizsgalasra, amelybe
illeszkedik — nem mindsiilhet a fenti 36. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett
kelléen biztos ténybeli alapnak a felperes nevének azzal az indokkal torténd jegyzékbe vételéhez, hogy
az allami pénzeszkozok hitlen kezeléséért ,felel6sként” azonositottdk (ldsd ebben az értelemben: 2015.
oktéber 26-i Portnov kontra Tandcs itélet, T-290/14, EU:T:2015:806, 46—48. pont).

Fiiggetleniil attdl, hogy milyen szakaszban volt a felperessel szemben folytatandé eljaras, a Tandcs nem
fogadhatott el vele szemben korldtozé intézkedéseket az allami pénzeszkozokre vonatkozd hiitlen
kezelési tényallasok ismerete nélkiil, amelyet vele szemben konkrétan felréttak az ukran hatésagok. A
Tandcs ugyanis csak e tények ismeretében lehetett volna képes egyrészt annak megallapitdsara, hogy
azt allami pénzeszkozok hiitlen kezelésének lehet-e mindsiteni, masrészt az ukrajnai jogéallamisiag
megkérddjelezésére, amelynek helyredllitasa és timogatasa, amint arra a fenti 37. pont emlékeztetett, a
széban forgé korlatozé intézkedések elfogadasaval elérni kivant cél (2016. januar 28-i Klyuyev kontra
Tandcs itélet, T-341/14, EU:T:2016:47, 50. pont; 2016. januar 28-i Azarov kontra Tandcs itélet,
T-331/14, EU:T:2016:49, 55. pont).

Egyébirant vitatds esetén az Unié illetékes hatdsidganak kell az érintett személlyel szemben felhozott
indokok megalapozottsagat bizonyitani, és nem az érintett személynek kell az emlitett indokok
megalapozottsagdnak hidnydra vonatkozé bizonyitékot szolgdltatni (2013. julius 18-i Bizottsag és tarsai
kontra Kadi itélet, C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P, EU:C:2013:518, 120. és 121. pont; 2013.
november 28-i Tandcs kontra Fulmen és Mahmoudian itélet, C-280/12 P, EU:C:2013:775, 65. és
66. pont).

A fentiekre tekintettel azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a felperes nevének jegyzékbe vételét nem
tamasztja ald a 2014/119 hatarozatban megallapitott, széban forgd korlatozé intézkedésekkel érintett
személyek megjelolésére vonatkozd kritériumok tiszteletben tartasanak biztositdsdhoz elegendé ténybeli
alap.
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Meg kell tovabba allapitani, hogy e jogellenesség a jegyzéket felvaltd és a felperes jegyzékbe vételének
indokat maédositd 2015. marciusi jogi aktusok hatalybalépéséig fennallt.

E kovetkeztetésre tekintettel nem kell a felperes arra vonatkozé érvérdl hatarozni, hogy nevének a 2014.
marciusi jogi aktusokkal val6 jegyzékbe vételét a Torvényszék nyilvanitsa jogellenesnek a 2015. janudr
31. és 2015. marcius 6. kozotti id6szak — vagyis a 2015. janudri jogi aktusok és a 2015. marciusi jogi
aktusok hatalybalépése kozotti idészak — tekintetében. A 2014. marciusi jogi aktusoknak a felperest
érint6é résziikben torténé megsemmisitésére tekintettel ugyanis ez utébbi gy tekinthetd, hogy ezen
idészakban nem vonatkoztak ra korlatozé intézkedések.

Kovetkezésképpen helyt kell adni az egyiittesen vizsgalt 6todik és hatodik jogalapnak, és meg kell
semmisiteni a 2014/119 hatdrozat eredeti véltozatanak felperest érinté részét anélkiil, hogy a tobbi
jogalaprdl hatarozni kellene.

A 2014/119 hatdrozat megsemmisitésének kovetkeztében a felperest érintd részében meg kell
semmisiteni a 208/2014 rendelet eredeti valtozatit is, amely az EUMSZ 215. cikk (2) bekezdése
értelmében az EU-Szerz6dés V. cimének 2. fejezete alapjan elfogadott hatdrozatot feltételez.

A 2015. janudri és mdrcius jogi aktusokkal modositott 2014. mdrciusi jogi aktusoknak a felperest érintd
résziikben torténd megsemmisitésére iranyuld kereseti kérelemrdl

A felperes a keresetét kiigazitd beadvanydban kérte keresete hatdlyanak kiterjesztését abbdl a célbdl,
hogy az kiterjedjen a 2015. marcius jogi aktusok 6t érintd résziikben torténé megsemmisitésére.

A 2015. janudri és marcius jogi aktusokkal moédositott 2014. marciusi jogi aktusok megsemmisitésére
iranyul6é kérelmében a felperes hét jogalapra hivatkozik. Az els6 jogalap a jogi alap hidnyan alapul. A
masodik az indokolasi kotelezettség megsértésén. A harmadik a védelemhez val6 jog és a hatékony
biréi jogvédelemhez valé jog megsértésén. A negyedik az indokoldsi kotelezettség megsértésén. Az
otodik a tulajdonhoz és j6 hirnévhez valé jog megsértésén. A hatodik jogalap nyilvinvalé mérlegelési
hibédn, a hetedik pedig a jegyzékbevételi kritériumok jogellenességén alapul.

El6szor a harmadik jogalapot, mdsodszor a negyedik jogalapot, harmadszor az els6 és hetedik jogalapot
egyiittesen, negyedszer a mdsodik és a hatodik jogalapot egyiittesen, végil pedig az 6todik jogalapot
kell megvizsgalni.

A harmadik, a védelemhez val6 jog és a hatékony birdi jogvédelemhez vald jog megsértésérol

A felperes harmadik jogalapjaval azt allitja, hogy a védelemhez valé jogit és a hatékony birdi
jogvédelemhez valé jogat megsértették, mivel a Tandcs egyrészt nem szolgaltatott bizonyitékokat és
informdacidkat megnevezésének alatdmasztasira, masfel6l nem vizsgalta meg gondosan és részrehajlas
mentesen megnevezését a felperes altal a 2015. februar 17-i levélben megfogalmazott észrevételek
fényében.

A Tandcs — a Bizottsag tdmogatédsaval — vitatja a felperes érveit.

El6zetesen emlékeztetni kell, hogy a védelemhez valé jog, amelyet kifejezetten rogzit az Alapjogi Charta
41. cikke (2) bekezdésének a) pontja, amely Chartdnak az EU-Szerz6dés a Szerz6désekkel megegyezd
jogi kotéerdt ismer el, magdban foglalja a meghallgatdshoz val6é jogot, valamint az iratokba vald
betekintés jogat, mig a hatékony birdi jogvédelemhez valé jog, amelyet a Charta 47. cikk elismer, azt
koveteli meg, hogy az érintett megismerhesse a ra vonatkozéan hozott hatdrozat alapjaul szolgald
indokokat (ldsd ebben az értelemben: 2013. julius 18-i Bizottsdg és tarsai kontra Kadi itélet,
C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P, EU:C:2013:518, 98-100. pont).

8 ECLL:EU:T:2016:496



56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

2016. 09. 15-1 ITELET — T-340/14. SZ. UGY
KLYUYEV KONTRA TANACS

Ebbdl kovetkezik, hogy a valamely személy, szervezet vagy szerv nevének a korlitozd intézkedések
hatdlya ald tartozé személyek, szervezetek vagy szervek jegyzékére vald felvételét fenntarté hatirozat
elfogadasa keretében a Tandcsnak tiszteletben kell tartania e személy, szervezet vagy szerv el6zetes
meghallgatdshoz valé jogat, amikor a jegyzéken torténd fenntartdsara vonatkozé hatdrozatban uj
bizonyitékokat hoz fel vele szemben, nevezetesen olyanokat, amelyek nem szerepeltek az e jegyzékbe
val6 felvételrdl szold eredeti hatdrozatban (2014. janius 4-i Sina Bank kontra Tandcs itélet, T-67/12,
nem tették kozzé, EU:T:2014:348, 68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; ldsd ebben
az értelemben: 2011. december 21-i Franciaorszdg kontra People’s Mojahedin Organization of Iran
itélet, C-27/09 P, EU:C:2011:853, 62. pont).

A jelen esetben meg kell jegyezni, hogy a felperes nevének a jegyzéken a 2015. marciusi jogi aktusokat
kovetd fenntartdsa a 2014. december 30-i levélen alapul.

E tekintetben emlékeztetni kell arra is, hogy a felperes nevének a jegyzéken valé fenntartisarol széld
hatarozat elfogaddsa el6tt a Tandcs kozolte a 2014. december 30-i levelet a felperessel (lasd a fenti
16. pontot). A 2015. februar 2-i levelében a Tandcs tovabba tdjékoztatta a felperest azon szdndékardl,
hogy fenntartja vele szemben a korlatozé intézkedéseket, és az észrevételek elGterjesztésére vonatkozd
lehet6ségérdl (lasd a fenti 16. pontot).

Ebbél kovetkezik, hogy a felperesnek volt hozzaférése azon informaciékhoz és bizonyitékokhoz,
amelyekkel a Tandcs a vele szembeni korldtozé intézkedések fenntartdsit indokolta, és megfelelé
id6ben észrevételeket nydjthatott be (lasd a fenti 16. pontot).

Egyébként a felperes nem bizonyitotta, hogy a kapott informaciékkal és a Tandcs allitdsainak
megyvalaszoldsara nyitva all6 id6vel kapcsolatos, allitélagos nehézségek megakadélyoztdk abban, hogy
kereseti kérelmeit megfelel6 id6ben mddositsa, illetve érveket dolgozzon ki a védelmére.

A fentiekbdl kovetkezden a bizonyitékoknak az eljards soran torténd kozlése elegendd volt a felperes
védelemhez val6 joga és hatékony biréi jogvédelemhez val6 joga gyakorldsanak biztositasahoz.

Ezért a harmadik jogalapot el kell utasitani.

A negyedik, az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott jogalaprodl

A felperes a negyedik jogalapban el8szor azt allitja, hogy neve jegyzéken valdé fenntartdsdnak indoka
nem pontositja a biintetSeljards jellegét vagy targyat, sem pedig azt, hogy ezen eljaras allami
pénzeszkozok vagy vagyon hitlen kezelésére, illetve kozhivatalt ellaité személyként elkovetett
hataskorrel valoé visszaélésre vonatkozik-e; mdsodszor az emlitett indokoldsban a Tandcs a
hatdrozatban és a rendeletben foglalt jegyzékbevételi kritériumok megismétlésére szoritkozik;
harmadszor sem a Tandcs 2015. februar 2-i levele, sem a 2014. december 30-i levél, sem pedig a
Tanacs 2015. marcius 6-i levele nem orvosolta ezt a hidnyossdgot; negyedszer pedig az indokolasi
kotelezettség megsértése kiilonosen sulyos, figyelembe véve a felperes altal az eljaras soran felhozott
kifogasokat, azon hosszii id6t, amellyel a Tandcs a felperes nevének eredeti jegyzékbe vétele ota
rendelkezett az indokok megfogalmazasara, valamint a siirgdsség vagy a pénzeszkozok elkoltése
kockazaténak teljes hidnyat, mivel a felperes pénzeszkozeit mar befagyasztottak.

A Tandcs — a Bizottsidg tdmogatasaval — vitatja a felperes érveit.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 296. cikkben és az Alapjogi Charta 41. cikke
(2) bekezdésének c) pontjaban eldirt indokoldsnak a megtamadott jogi aktus jellegéhez és elfogadasi
kortlményeihez kell igazodnia. A jogi aktust kibocsitd intézmény érvelésének olyan vildgosan és
félreérthetetlentil kell beldle kitlinnie, hogy lehetévé tegye az érintett szdmdara a meghozott intézkedés
indokainak megismerését és az illetékes birdsag szamdira a feliilvizsgdlat elvégzését. Az indokolasi
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kotelezettséget az eset koriilményeire tekintettel kell vizsgalni (lasd: 2016. aprilis 14-i Ben Ali kontra
Tandcs itélet, T-200/14, nem tették kozzé, EU:T:2016:216, 94. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Nem kovetelmény, hogy az indokolds az Osszes relevans ténybeli és jogi elemet tartalmazza,
amennyiben azt, hogy egy aktus indokoldsa megfelel-e az EUMSZ 296. cikkben és az Alapjogi Charta
41. cikke (2) bekezdésének c) pontjdban foglalt kovetelményeknek, nemcsak szovegére, hanem
koriilményeire, valamint az adott targyra vonatkoz6 jogszabdlyok oOsszességére is figyelemmel kell
vizsgélni. Igy egyfell valamely sérelmet okozé aktus akkor kelléen indokolt, ha az érintett elStt ismert
olyan Osszefiiggésben keriilt sor az elfogaddsara, amely lehetévé teszi a vele szemben hozott intézkedés
jelent6ségének megértését. Masfeldl az ilyen jogi aktus indokoldsa pontossiga mértékének aranyosnak
kell lennie a tényleges lehetdségekkel, és azon technikai feltételekkel vagy hatdridével, amelyek kozott,
illetve amelyen beliil meg kell hozni (lasd: 2016. 4prilis 14-i Ben Ali kontra Tandcs itélet, T-200/14,
nem tették kozzé, EU:T:2016:216, 95. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kiillonosen a pénzeszkozok befagyasztasara irdanyuld intézkedés indokoldsa nem dallhat f6szabdly szerint
csupan altaldnos és sztereotipidkon alapulé megfogalmazasbél. A fenti 66. pontban kifejtett
eltérésekkel, egy ilyen intézkedésnek éppen ellenkezdleg azon kiilonos és konkrét okokat kell
megjelolnie, amelyek miatt a Tandcs ugy véli, hogy a széban forgé szabadlyozds alkalmazandé az
érdekeltre nézve (lasd: 2016. aprilis 14-i Ben Ali kontra Tandcs itélet, T-200/14, nem tették kozzé,
EU:T:2016:216, 96. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben egyfell meg kell jegyezni, hogy az eredeti jegyzékbevételi indokhoz hasonléan a 2015.
marciusi jogi aktusokkal médositott indok (lasd a fenti 19. pontot) felsorolja a felperes neve jegyzékbe
vételének alapjaul szolgdl6é bizonyitékokat, nevezetesen lényegében azt a koriilményt, hogy az ukran
hatésagok dllami pénzeszkozok vagy vagyon hiitlen kezelése miatt biintetdeljarast folytatnak ellene.

Tovabba az intézkedések felperessel szembeni fenntartisara el6tte ismert koriilmények kozott keriilt
sor, aki a jelen eljards soran lezajlott levélvaltasokbdl tudomast szerzett a 2014. oktdber 10-i levélrd],
amelyre a Tandcs a korlatozé intézkedések vele szembeni fenntartasat alapozta, és amelyben a Tandcs
pontositasokkal — nevezetesen a neki felrétt cselekmények részletes leirasdaval — szolgdlt nevének
jegyzékbe vételére vonatkozdan (ldsd ebben az értelemben: Tandcs kontra Bamba itélet, C-417/11 P,
EU:C:2012:718, 53. és 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2013. szeptember 6-i
Bank Melli Iran kontra Tandcs itélet, T-35/10 és T-7/11, EU:T:2013:397, 88. pont).

Ami masfeldl a jegyzékbevételi indok allitélagosan sztereotip jellegét illeti, meg kell jegyezni, hogy
habdr az ezen indokban szereplé6 megfontoldsok megegyeznek azokkal, amelyek alapjan a jegyzéken
szerepld mds természetes személyekkel szemben korlatozé intézkedéseket rendeltek el, ugyanakkor a
felperes konkrét helyzetének leirdsara iranyulnak, aki ellen — ugyanazon a cimen, mint mas személyek
esetében is — a Tandcs szerint az ukrajnai allami pénzeszkozok hitlen kezelésére vonatkozé
nyomozasokkal kapcsolatos birésagi eljarasok folytak (lasd ebben az értelmében: 2014. februar 27-i Ezz
és tarsai kontra Tandcs itélet, T-256/11, EU:T:2014:93, 115. pont).

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a 2015. janudri és marcius jogi aktusokkal modositott
2014. marciusi jogi aktusok a jogilag megkovetelt médon meghatdrozzdk azokat a jogi és ténybeli

elemeket, amelyeken a kibocsatdjuk szerint alapulnak.

A negyedik jogalapot tehat el kell utasitani.
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Az elsé és negyedik, a jogi alap hidnydra és a jegyzékbevételi kritérium jogellenességi kifogdsara
alapitott jogalaprol

A felperes elsé jogalapjaban azt dllitja, hogy az EUSZ 29. cikk nem képezett megfelelé jogalapot a
hatarozat elfogaddsara, mivel a Tandcs nem bizonyitotta, hogy Ukrajnaban veszélyben volt a
jogallamisdg vagy az emberi jogok. Eppen ellenkezéleg, a felperes megkonnyitette az ellenérdeki felek
kozotti megegyezést a 2014. februdri kijevi események soran, és felvéllalta az Ukrajna és az Unid
kozotti tarsulasi megallapodasrol szolo targyalasok felel6sségét.

Tovabba a felperes szdmara biztositott tisztességes eljards hidnya, és dltalainossagban az alapvetd jogok
tiszteletben tartdsanak hidnya terén Ukrajnaban a kozelmultban lezajlott valtozasok megerdsitik, hogy
az Uj ukran rezsim maga is veszélyezteti a demokriciit és a jogallamisdgot, valamint nyilvanvald
modon és szisztematikusan sérti az emberi jogokat.

Végiil a 2014/119 hatarozat jogellenességébdl kovetkezik, hogy nincs olyan alap, amely lehet6vé tenné
valamely rendelet EUMSZ 215. cikk alapjan torténé kibocsatasat.

A lényegében a masodik kereseti kérelmének alatdmasztasara felhozott hetedik jogalapjaval a felperes
jogellenességi kifogast hoz fel, és azt dllitja, hogy ha a jegyzékbevételi kritériumot szélesen kellene
értelmezni — oly mddon, hogy az figyelembe veszi az ukran hatésagok barmely nyomozésat fiiggetleniil
attdl, hogy e nyomozast hatdrozat vagy birdsigi eljards alatimasztja-e, ellenérzi-e vagy lehatarolja-e,
illetve barmilyen, kozhivatalt ellaté személyként jogtalan elény megszerzése céljabdl elkovetett
hataskorrel valé visszaélést fiiggetlentl att6l, hogy hivatkoztak-e az dllami pénzeszkozok hiitlen
kezelésére vonatkozé allitdsra — az ilyen kritérium 6nkényes lenne és nem rendelkezne megfelel6 jogi
alappal, vagy a 2014. marciusi jogi aktusok céljaira tekintettel aranytalan lenne.

A Tandcs — a Bizottsag tdmogatasaval — vitatja a felperes érveit.

A 2015/143 hatdrozattal modositott 2014/119 hatdrozat 1. cikkének (1) bejegyzésében foglalt
jegyzékbevételi kritériumnak a kozos kil- és biztonsigpolitika (KKBP) céljaival vald
Osszeegyeztethet6ségét kell tehat megvizsgdlni, konkrétan az emlitett kritérium ardnyossigat a fent
emlitett elvekhez képest.

Legel6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az EU-Szerz6dés KKBP-vel kapcsolatos céljait tobbek kozott
az EUSZ 21. cikk (2) bekezdésének b) pontja hatdrozza meg, amely a kovetkezét tartalmazza:

»Az Unid kozos politikakat és tevékenységeket hataroz meg és hajt végre, és a nemzetkozi kapcsolatok
minden teriiletén magas szinti egyiittmiikodés kialakitdsain munkélkodik annak érdekében, hogy: [...]
megszilarditsa és erdsitse a demokraciat, a jogallamisdgot, az emberi jogokat és a nemzetkozi jog
elveit”.

Ezen tdlmenden emlékeztetni kell arra, hogy a 2014/119 hatdrozat (2) preambulumbekezdése a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»A Tandcs 2014 marcius 3-4n megdllapodott abban, hogy a korlitozé intézkedéseket az ukrajnai allami
pénzeszkozok hiitlen kezeléséért felelésként azonositott személyek és az emberi jogok megsértéséért
felelés személyek pénzeszkozeinek befagyasztasara, illetve az ilyen pénzeszkozok visszaszerzésére
Osszpontositja, a jog érvényesiilésének és az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak helyredllitisa és
tamogatasa érdekében Ukrajnaban.”
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Ennek alapjan a 2015/143 hatdrozattal moddositott 2014/119 hatdrozat 1. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaban foglalt jegyzékbevételi kritérium a kovetezé:

»Be kell fagyasztani a mellékletben felsorolt, az ukrajnai allami vagyon hiitlen kezeléséért felelésként
azonositott személyekhez és az emberi jogok Ukrajnaban torténdé megsértéséért felelds személyekhez,
valamint a veliik kapcsolatban all6 természetes vagy jogi személyekhez, szervezetekhez vagy szervekhez
tartozo, a tulajdonukat képezd, dltaluk birtokolt vagy ellenérzott valamennyi pénzeszkozt és gazdasagi
eréforrast.

E hatdrozat alkalmazasiaban az ukrajnai allami vagyon hiitlen kezeléséért felel6sként azonositott
személyek az ukran hatésdgok dltal az alabbiak végett folytatott nyomozas alatt dll6 személyek:

a) a kozkiadédsokra felhaszndlt ukrajnai dllami vagyon vagy egyéb eszkozok [helyesen: pénzeszkozok]
hiitlen kezelése, vagy ebben valé biinrészesség [...]”.

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy a felperes nevének jegyzékbevételi indoka a 2015. marciusi jogi
aktusokat kovetéen a kovetkezd:

»Az ukran hatdsidgok biintetéeljarast folytatnak ellene allami vagyon vagy egyéb eszkozok hiitlen
kezelése, valamint kozhivatalt ellaité személy altal, hivatali jogkorének — sajat részre vagy egy harmadik
fél szamara jogosulatlan el6ny szerzésének céljaval torténé — rendeltetésellenes gyakorldsa és ezaltal az
ukran allami koltségvetés vagy egyéb eszkozok megkarositdsa miatt.”

El6zetesen meg kell allapitani, hogy — amint a Tandcs beadvanyaiban elismeri — a felperessel szembeni
korlatozé intézkedéseket kizardlag a jog érvényesiilésének Ukrajnaban val6 helyredllitisa és tamogatdsa
céljabol fogadtdk el. Ezért hatdstalanok a felperes arra alapitott érvei, hogy a 2014/119 hatdrozatban
foglalt jegyzékbevételi kritérium nem valésitja meg a KKBP mas célkitlizéseit.

Azt kell tehat megvizsgdlni, hogy a 2015/143 hatdrozattal moédositott 2014/119 hatdrozatban az
ukrajnai dllami pénzeszkozok hitlen kezeléséért felelésként azonositott személyekre vonatkozdan
el6irt jegyzékbevételi kritérium megfelel-e az ugyanezen hatdrozatban hivatkozott, a jog
érvényesiilésének Ukrajndban val6 helyredllitasara és tdmogatasara irdnyuld célnak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a tunéziai és az egyiptomi helyzetre tekintettel hozott
korlatozé intézkedésekkel kapcsolatban kialakitott itélkezési gyakorlat kimondta, hogy az ilyen, az
EUSZ 21. cikk (2) bekezdésének b) és d) pontjadban emlitett célkitlizések elérhet6k a pénzeszkozok
befagyasztasaval, melynek hatdlya — ahogy jelen esetben is — az dllami pénzeszk6zok hiitlen kezeléséért
felelgsként azonositott személyekre és a hozzajuk kapcsolédé személyekre, szervezetekre és szervekre
korlatozédik, azaz olyan személyekre, akiknek cselekményei alkalmasak a tunéziai kozintézmények és a
hozzdjuk kapcsolédé szervezetek megfelel6 miikodésének akaddlyozasara (lasd ebben az értelemben:
2013. majus 28-i Trabelsi és tarsai kontra Tanacs itélet, T-187/11, EU:T:2013:273, 92. pont; 2014.
februar 27-i Ezz és tarsai kontra Tanacs itélet, T-256/11, EU:T:2014:93, 44. pont; 2016. aprilis 14-i
Ben Ali kontra Tandcs itélet, T-200/14, nem tették kozzé, EU:T:2016:216, 68. pont).

A jelen esetben egyfell meg kell allapitani, hogy a jegyzékbevételi kritérium a felperes tekintetében az
»allami vagyon hiitlen kezelésének” bilincselekményén alapul, masfeldl azt, hogy az emlitett kritérium
olyan jogi keretbe illeszkedik, amelyet egyértelmtien lehatarol a 2014/119 hatdrozat, valamint az
EU-Szerz6dés relevans, az emlitett hatirozatban hivatkozott és annak (2) preambulumbekezdésében
meghatarozott célkitizés, nevezetesen a jog érvényesiilésének Ukrajnaban valé helyredllitisa és
tamogatasa.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a jogallamisag tiszteletben tartdsa az Unié alapjaul szolgaléd

egyik elsddleges érték, amint az az EUSZ 2. cikkbdl, valamint az EU-Szerz6dés és az Alapjogi Charta
preambulumabdl kovetkezik. A jogallamisag tiszteletben tartdsa tovdbba az EUSZ 49. cikk értelmében
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az Unidhoz val6 csatlakozas eléfeltétele. A jogdllamisdg fogalmat mds, a ,jog uralma”
megfogalmazdsban tartalmazza az emberi jogok és alapvetdé szabadsigok védelmérdl szold, 1950.
november 4-én Rémdban aldirt egyezmény preambuluma is.

A Birésag és az Emberi Jogok Eurédpai Birésaganak itélkezési gyakorlata, valamint az Eurépa Tandcsnak
a ,Joggal a Demokracidért” Eurdpai Bizottsagon keresztiil folytatott munkdi kidolgoztak azon elvek és
szabalyok nem kimerit6 jellegl listdjat, amelyek a jogallamisidg fogalmaba tartozhatnak. Ezek kozott
szerepel a jogszerliségnek, a jogbiztonsdgnak és a végrehajté hatalom onkényessége tilalmanak elve; a
fiiggetlen és partatlan birdsagok; a hatékony birdsagi felilvizsgalat, ideértve az alapveté jogok
tiszteletben tartdsat és a torvény el6tti egyenlGséget (lasd e tekintetben: a ,Joggal a Demokraciaért”
Eurépai Bizottsdag a 106. teljes tilésén [Velence, 2016. marcius 11-12.] elfogadott, a jogdllamisag
kritériumait tartalmazé listat). Tovabba az Unié kils6 fellépésével Osszefiiggésben bizonyos jogi
eszkozok a jogdllamisdg fogalmaba illeszkedd elvként emlitik tobbek kozott a korrupcié elleni
kiizdelmet (ldsd példaul: az Eurépai Szomszédsigi és Partnerségi Tamogatasi Eszkoz létrehozasara
vonatkozé altaldnos rendelkezések meghatarozasardl szo6ld, 2006. oktéber 24-i 2006/1638/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet [HL 2006. L 310., 1. o.]).

Marpedig, noha nem zarhaté ki, hogy az dllami pénzeszkozok hitlen kezelésének tényallasat
megvalosito egyes magatartasok alkalmasak a jogallamisag veszélyeztetésére, nem fogadhat6 el, hogy az
allami pénzeszkozok hiitlen kezelésének barmely, valamely harmadik orszagban elkovetett cselekménye
igazolja az Unidnak ezen orszagban a jogdllamisdg helyredllitdsa és tamogatdsa céljabol a KKBP
teriiletén fenndllé hatdskorei keretében torténé beavatkozasat. Ahhoz, hogy megdllapithaté legyen az,
hogy az édllami pénzeszkozok hiitlen kezelése alkalmas az Unidnak a KKBP keretében a jogallamisag
helyredllitisa és tdmogatasa céljabdl torténd fellépésének igazoldsara, legaldbbis az sziikséges, hogy a
vitatott tények alkalmasak legyenek az érintett orszag intézményi és jogi alapjainak veszélyeztetésére.

Ezzel Osszefiiggésben a jegyzékbevételi kritérium csak akkor tekinthet6 az uniés jogrenddel
Osszeegyeztethetének, amennyiben olyan értelmet kaphat, amely Osszeegyeztetheté azon magasabb
szintl szabdlyok kovetelményeivel, amelyeket tiszteletben kell tartania, kiillonosen a jogallamisagnak az
Ukrajndban valé helyredllitdsara és tamogatasara iranyuld céllal. Egyebekben ezen értelmezés lehet6vé
teszi azon széles mérlegelési mozgastér tiszteletben tartasat, amellyel a Tandcs a jegyzékbe vétel
altalanos kritériumainak meghatdrozasa terén rendelkezik, emellett biztositja az uniés jogi aktusok
jogszeriiségének az alapvetd jogokra tekintettel torténd, fészabdly szerint teljes feliilvizsgalatat (lasd
ebben az értelemben: 2014. julius 16-i National Iranian Oil Company kontra Tandcs itélet, T-578/12,
nem tették kozzé, EU:T:2014:678 [fellebbezés nyoman helybenhagyta: 2016. marcius 1-jei National
Iranian Oil Company kontra Tandcs, C-440/14 P, EU:C:2016:128], 108. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezért az emlitett kritériumot agy kell értelmezni, hogy az nem elvont médon vonatkozik az allami
pénzeszkozok hiitlen kezelését megvaldsité barmely cselekményre, hanem az dllami pénzeszkozok vagy
vagyon hiitlen kezelésének olyan tényallasaira vonatkozik inkabb, amelyek — a hiitlen kezeléssel érintett
pénzeszkoz vagy vagyon Osszegére vagy tipusara, vagy a hiitlen kezelés elkovetésének Osszefiiggéseire
tekintettel — legaldbbis alkalmasak Ukrajna intézményi és jogi alapjainak veszélyeztetésére, nevezetesen
a jogszerlség, a végrehajt6é hatalom 6nkényessége tilalma, a hatékony birdsagi feliilvizsgélat és a torvény
el6tti egyenléség elvének, és végsé soron a jogallamisag ezen orszagban vald tiszteletben tartasanak
veszélyeztetésére (lasd a fenti 89. pontot). Ezen értelmezés szerint a jegyzékbevételi kritérium megfelel
az EU-Szerz6dés iranyado céljainak és aranyos azokkal.

E kovetkeztetést nem kérddjelezi meg a felperesnek a szamdra biztositott tisztességes eljards hidnya és

altalanossdgban az alapvetd jogok tiszteletben tartasanak hidnya terén Ukrajndban a koézelmultban
lezajlott valtozasokra alapitott érve.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy Ukrajna az Eurépa Tandcs tagja 1995 6ta, és ratifikalta az
emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl szolé egyezményt, tovdabba hogy az Gj ukran
rezsimet mind az Unid, mind pedig a nemzetkozi kozosség legitimként ismerte el. A Tandcs tehat
nem kovetett el hibat, amikor a felperessel szemben &llami pénzeszkozok vagy vagyon hiitlen
kezelésével kapcsolatos allitasok targydban folytatott biintetSeljaras l1étével kapcsolatban ezen orszag
magas rangu igazsagligyi hatésiga dltal szolgaltatott bizonyitékokra tdmaszkodott anélkiil, hogy az
ukrdn rezsim és igazsagszolgaltatasi rendszer jogszertiségét és legitimitdsat kétségbe vonta volna.

Kétségkiviill nem zarhaté ki, hogy amennyiben a felperes olyan bizonyitékokat szolgdltat, hogy a vele
szemben felhozott vadak nyilvinvaléan hamisak vagy kozvetettek, a Tandcsnak meg kell vizsgilnia a
neki adott informdcidkat, és adott esetben az informacié vagy a bizonyiték kiegészitését kell kérnie.

Mindazonadltal a felperes a jelen esetben a valédi birésagi eljaras hidnyara hivatkozik, és altalanossagban
kétségeit fejezi ki az Gj ukrdan rezsim legitimitdsait és az ukrdn igazsigszolgdltatdsi rendszer
fiiggetlenségét illetGen.

Marpedig ezek az elemek nem alkalmasak a felperessel szemben felhozott vadak valdszintiségének
vitatasira, amely a masodik és a hatodik jogalap alabb kovetkezd vizsgalatanak targyat képezi, tovabba
annak bizonyitdsara sem elegenddék, hogy a felperes sajitos helyzetét az ukran igazsagszolgaltatasi
rendszerrel kapcsolatban 4dltala hivatkozott problémdk befolyasoltdk az ellene folytatott, a vele
szembeni korldtozé intézkedések elfogaddsit megalapozd eljardsok soran. Ezért a jelen gy
koriilményei mellett a Tandcs nem volt koteles lefolytatni az ukran hatésagok dltal szamara
szolgaltatott bizonyitékok tovabbi vizsgalatat.

Egyébként pedig amennyiben a felperes érvelésének vizsgalata azt jelentené, hogy a Torvényszéknek az
ukrdan rendszervéltozds jogszer(iségérdl kellene hatdroznia, és vizsgalnia kellene a kiilonbozé
nemzetkozi szervek értékeléseinek megalapozottsagat, ideértve a sajat politikai értékeléseit, meg kell
allapitani, hogy az ilyen vizsgdlat nem tartozik a Torvényszék daltal a jelen tgy targyat képezé jogi
aktusok felett végzett feliilvizsgdlat hatdlya ald (lasd ebben az értelemben: 2013. éprilis 25-i 2013,
Gbagbo kontra Tandcs itélet, T-119/11, EU:T:2013:216, 75. pont).

A fenti 91. pontban ismertetett kovetkeztetést nem kérddjelezi meg azon, jogellenességi kifogds
forméjaban felhozott érv sem, amely szerint a jegyzékbevételi kritérium nem értelmezheté oly médon,
hogy figyelembe vegye az olyan nyomozasokat, amelyek nem biréséagi eljaras keretei kozé illeszkednek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, habar az unids birésag megallapitotta, hogy az, hogy valamely
személyt blincselekményért felel6s személyként azonositanak, nem vonja maga utin sziikségszertien az
ilyen bilincselekményben val6 btinosséget megallapit6 itéletet (lasd ebben az értelemben: 2015. marcius
5-i Ezz és tarsai kontra Tandics itélet, C-220/14 P, EU:C:2015:147, 71. és 72. pont), azonban vitatas
esetén az Unié hataskorrel rendelkezé hatésaganak kell az érintett személlyel szemben felhozott
indokok megalapozottsagat bizonyitani, és nem az érintett személynek kell az emlitett indokok
megalapozottsiganak hidnyara vonatkozé bizonyitékot szolgaltatni (2013. julius 18-i Bizottsag és tarsai
kontra Kadi itélet, C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P, EU:C:2013:518, 120. és 121. pont; 2013.
november 28-i Tandcs kontra Fulmen és Mahmoudian itélet, C-280/12 P, EU:C:2013:775, 65. és
66. pont).

A jelen esetben a 2015. janudri jogi aktusokkal mddositott 2014. madrciusi jogi aktusokban megallapitott
jegyzékbevételi kritérium a 2014. februir 27-i Ezz és tdrsai kontra Tandcs itéletnek (T-256/11,
EU:T:2014:93) megfeleléen egyszertien lehetévé teszi a Tandcs szamdra, hogy az dllami pénzeszkozok
hiitlen kezelése miatt indult nyomozast mint adott esetben korlatozé intézkedések elfogadasat igazold
elemet figyelembe vegyen, azon koriilmény sérelme nélkil, hogy — a fenti 99. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlat és a jegyzékbevételi kritérium fenti 78-91. pontban szereplé értelmezése
fényében — pusztan az, hogy valaki ellen hiitlen kezelés btlincselekménye miatt nyomozast folytatnak,
onmagdban nem igazolja a Tanacs EUSZ 21. és 29. cikke szerinti fellépését.
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A fentiekre tekintettel azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a 2014/119 hatdrozat 1. cikkének
(1) bekezdésében foglalt jegyzékbevételi kritérium megfelel a KKBP - EUSZ 21. cikkben
megfogalmazott — céljainak, amennyiben az az ukran allami pénzeszkozok olyan hiitlen kezeléséért
felelosként azonositott személyekre iranyul, amely alkalmas a jogdllamisdg veszélyeztetésére
Ukrajnaban.

Ugyanezen kovetkeztetést kell levonni a 208/2014 rendelet megsemmisitésére irdnyuld kereseti kérelem
tekintetében. E rendelet az EU-Szerz6dés V. cimének 2. fejezete alapjan elfogadott hatarozatban eléirt,
a pénzeszkozok befagyasztasara iranyuld intézkedést rendel el, és igy megfelel az EUMSZ 215. cikknek,
amennyiben létezik az emlitett cikk értelmében vett érvényes hatarozat.

Kovetkezésképpen az elsd és a hetedik jogalapot el kell utasitani.

Az egyiittesen vizsgalt masodik és hatodik, a jegyzékbevételi kritérium be nem tiszteletben tartasara és
nyilvanval6 értékelési hibara alapitott jogalaprol

A felperes masodik és hatodik jogalapjaval lényegében két érvet hoz fel.

Az els6, arra alapitott jogalapjaval, hogy nevének jegyzékbe vétele nem felel meg a jegyzékbevételi
kritériumoknak, a felperes azt dllitja, hogy a 2014. februdr 27-i Ezz és tarsai kontra Tandcs itéletnek
(T-256/11, EU:T:2014:93) megfeleléen nem lehetett volna a neki felrétt bilincselekmények
sfelelds[e]ként azonosit[ani]”, mivel nem folyt ellene birésagi eljaras vagy ilyen birdsagi eljarassal
Osszefliggé nyomozas.

A masodik, arra alapitott érvével, hogy nevének jegyzékbe vételére nem kelléen biztos ténybeli alapon
keriilt sor, a felperes azt dllitja, hogy a Tandacs altal a mddositott 2014. marciusi jogi aktusok
alatdmasztasara felhozott egyetlen bizonyiték, nevezetesen a 2014. december 30-i levél, nem mindsiil
kell6en biztos ténybeli alapnak az irdnyadd itélkezési gyakorlat értelmében.

A Tandcs — a Bizottsadg tdmogatasaval — vitatja a felperes érveit.

Elézetesen meg kell jegyezni, hogy 2015. marcius 7-t6l a felperes a 2015. madrciusi jogi aktusokkal — a
2015. janudri jogi aktusokkal ,pontositott” 2014/119 hatarozat 1. cikkének (1) bekezdésében foglalt
jegyzékbevételi kritérium alapjan — bevezetett, Gj korlatozé intézkedések hatdlya alatt allt. A 2015/364
hatdrozat ugyanis nem egy egyszeri megerdsité jellegli jogi aktus, hanem olyan 6ndll6 dontés, amelyet
a Tandcs a 2014/119 hatarozat 5. cikkének harmadik bekezdésében el6irt idészakos feliilvizsgalat végén
fogadott el.

A felperes neve 2015. marciusi jogi aktusokkal valé jegyzékbe vételének jogszertiségét tehat
mindenekel6tt a 2015. janudri jogi aktusokkal pontositott jegyzékbevételi kritériumra, majd a
jegyzékbevételi indokra, végiil az emlitett jegyzékbe vétel alapjaul szolgdlé bizonyitékokra figyelemmel
kell elvégezni.

Ami legel6szor is a jegyzékbevételi kritériumot illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a 2015. januari jogi
aktusokkal moédositott ezen kritérium el6irja, hogy a kérdéses korlatozé intézkedések tobbek kozott az
ukrajnai allami pénzeszkozok hiitlen kezeléséért ,felelésként azonositott” személyekre alkalmazanddk,
ideértve ,az ukran hatdésigok dltal” az ukrdn éllami vagyon vagy pénzeszkozok hitlen kezeléséért
»folytatott nyomozas alatt dll6 személyeket” (lasd a fenti 14. pontot). Tovabba, amint az elsé jogalap
keretében pontositasra keriilt, az emlitett kritériumot ugy kell értelmezni, hogy az nem adltalanos
moédon vonatkozik az allami pénzeszkozok hiitlen kezelésére irdnyulé barmely cselekményre, hanem
inkdbb az allami pénzeszk6zok vagy vagyon olyan hiitlen kezelésére iranyul, amely alkalmas a
jogallamisag tiszteletben tartasanak veszélyeztetésére Ukrajndban (lasd a fenti 91. pontot).
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Ami ezt kovetGen a felperes nevének jegyzékbe vételére vonatkozo6 indokot illeti, emlékeztetni kell arra,
hogy 2015. marcius 7-t6l a felperes azzal az indokkal szerepel a jegyzéken, hogy ,[a]z ukran hatdésagok
buintetéeljarast folytatnak ellene allami vagyon vagy egyéb eszkozok hitlen kezelése, valamint
kozhivatalt ellaité személy altal, hivatali jogkorének — sajit részre vagy egy harmadik fél szdmadra
jogosulatlan elény szerzésének céljaval torténé — rendeltetésellenes gyakorlasa és ezaltal az ukran
allami koltségvetés vagy egyéb eszkozok megkarositdsa miatt” (lasd a fenti 19. pontot).

Ami végezetiil azokat a bizonyitékokat illeti, amelyek alapjan a felperes nevét felvették a jegyzékbe, meg
kell jegyezni, hogy — amint a Tandacs elismeri — a felperes nevének jegyzékbe vételére vonatkozd,
modositott indok jogszer(iségét elsGsorban a 2014. december 30-i levélre (ldsd a fenti 16. pontot)
tekintettel kell megitélni, amely beszamol a felperes elleni kiilonb6zé nyomozasok sordn bekovetkezett
fejleményekrol.

E levél tobbek kozott egy, a felperessel szemben inditott biintetSeljaras keretében allami pénzeszkozok
hiitlen kezelésének cselekményével kapcsolatban folytatott elézetes nyomozast emlit. E nyomozas
konkrétan egy allami vallalat részvényeinek és allami pénzeszkozoknek a hiitlen kezelésére iranyult.

E kortlmények mellett el6szor is meg kell jegyezni, hogy e levél, amely azon bizonyitéknak minésiil,
amelyre a Tandcs a 2015. mdrciusi jogi aktusok elfogaddsa érdekében tamaszkodott, elegendd
bizonyitékot szolgaltat arra, hogy a 2015. mdrciusi jogi aktusok elfogaddsanak idépontjdban a
felperessel szemben édllami vagyon vagy pénzeszkozok hiitlen kezelése miatt biintetéeljarasok folytak.

Masodsorban azt kell tehit megvizsgalni, hogy a felperes nevének a 2015. marciusi jogi aktusokat
kovetéen a jegyzéken amiatt valé fenntartdsa, hogy ilyen bincselekmények miatt folyt ellene
biintetGeljaras, megfelel-e a 2015. janudri jogi aktusokkal pontositott és az elsé jogalap keretében
értelmezett (lasd a fenti 110. pontot) jegyzékbevételi kritériumnak.

A felperesnek felrétt és a 2014. december 30-i levélben ismertetett blincselekményekre figyelemmel,
egyfel6l emlékeztetni kell arra, hogy a korrupcié elleni kiizdelem fontos eszkoze az olyan gazdasagi
blincselekmények iildozése, mint az allami pénzeszkozok hiitlen kezelése, és hogy a korrupcié elleni
kiizdelem az Unidé kiils6 fellépésével Osszefiiggésben a jogallamisag fogalmaba illeszkedd elvnek
mindsiil (lasd a fenti 88. pontot).

Masfel6l meg kell jegyezni, hogy a felperesnek felrétt blincselekmények szélesebb 6sszefiiggések kozé
illeszkednek, amelyben a volt ukran kormdanyzat nem elhanyagolhat részét azzal gyanusitjak, hogy
sulyos btincselekményeket kovettek el az allami forrasok kezelése terén, és sulyosan veszélyeztették
ezdltal az orszdg intézményi és jogi alapjait, kiilonosen a jogszer(iségnek, a végrehajté hatalom
onkényessége tilalmanak, a hatékony birésagi feliilvizsgalatnak és a torvény el6tti egyenldségnek az
elvét (lasd a fenti 89-91. pontot). Ez még nyilvanvalébb a jelen esetben, mivel az ukran elnoki hivatal
egykori vezetdje altal allitélagosan elkovetett cselekményekrdl van sz6.

Ebbdl kovetkezéen a kérdéses korlatozd intézkedések — Osszességiikben és a felperes volt ukran
kormdanyzatban betoltott tisztségeire tekintettel — hatékonyan hozzdjarulnak ahhoz, hogy eldsegitsék az
allami pénzeszkozok ukrdn intézményekkel szemben elkovetett hiitlen kezelése btlincselekményeinek
ldozését, és lehetvé teszik, hogy az ukran hatdsagok egyszer(ibben visszatérittessék az e személyek
altal elkovetet hitlen kezelésbél szarmazd elényt. Abban az esetben, ha a birdsagi eljarasok
megalapozottnak bizonyulnak, lehetévé vélik a volt rezsim tagjai dltal allitélagosan elkovetett
korrupcié jogi eszkozokkel valé megtorlasa, és ez hozzdjarul a jogallamisdg fenntartisahoz ezen
orszigban (lasd ebben az értelemben a fenti 85. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Egyébként a fenti 36. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében a Tandcsnak kell az érintett
személlyel szemben felhozott indokok megalapozottsagat elegendd ténybeli alapra tdmaszkodva
bizonyitani, az ukran biintet6eljarasi kodex szerinti eljarasi szakaszoktdl és védelmi intézkedéseknek az
ukran hatésagok altali esetleges elfogadasatél fiiggetleniil.
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Kétségtelen, hogy a birdsagi eljarasnak az ukran biintetSeljarasi kodex szerinti meginditdsa és a védelmi
intézkedések nemzeti szinten torténd esetleges elfogaddsa jelentGs valdszinGsité kortilménynek
mindsiilhet azon tények megallapitdsa érdekében, amelyek korldtozé intézkedések elfogadasat igazoljak
unids szinten, és annak megitélése céljabol, hogy sziikséges-e ilyen intézkedéseket elfogadni a nemzeti
hatésagok dltal tett 1épések hatdsainak biztositsa érdekében. A korlatozé intézkedések elfogadasa
ugyanakkor a Tandcs hatdskorébe tartozik, amely a KKBP céljaira tekintettel 6ndlléan dont az ilyen
intézkedések elfogaddsanak sziikségességérdl és célszerliségér6l, az érintett harmadik orszag
hatdésagainak erre irdnyuld kérelmétél és az azok daltal nemzeti szinten hozott barmely mads
rendelkezéstdl fliggetleniil, feltéve hogy az az irdanyad¢ itélkezési gyakorlat értelmében biztos ténybeli
alappal rendelkezik (lasd a fenti 36. pontot).

Tovabba a felperes dltal felhozott érvek nem céafoljak meg az ukran hatésiagok dltal folytatott nyomozas
1étét, sem az annak alapjdul szolgdlé azon tények valdszinliségét, amelyek alapjan a Tandcs elfogadta a
kérdéses korlatoz6 intézkedéseket. Ezen érvek inkabb az olyan eljardsjogi szempontok vitatdsara
irdnyulnak, mint a valdédi ,birésagi eljaras” hidnya, illetve az emlitett hatésagok altal a felperessel
szemben az ukrdan biintet6jog alapjan — tobbek kozott a vad targyat képezd tevékenység csalard vagy
nem megfelel6 jellegének hidnyara hivatkozassal — felhozott vadak megcéafolasara, e kérdések ezen
allitdsok megalapozottsagat érintik.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a Tandcs feladata nem az, hogy vizsgélja a felperessel szemben
folytatott nyomozasok megalapozottsagat, hanem kizardlag az, hogy a hozza benydijtott bizonyitékokra
tekintettel vizsgdlja a pénzeszkozok befagyasztasira vonatkozdé hatdrozat megalapozottsagat (lasd
ebben az értelemben: 2015. marcius 5-i Ezz és tarsai kontra Tandcs itélet, C-220/14 P, EU:C:2015:147,
77. pont).

Végiill, ami konkrétan a felperesnek a 2014. december 30-i levél és az ukran hatésagok altal a
felperesnek 2014. december 23-dan megkiildott, a ,gyanuk bejelentését” tartalmazé irat kozotti
ellentmondasokra alapitott érvét illeti, meg kell éllapitani, hogy a 2014. december 30-i levél pontosan
ismerteti a felperessel szemben indult kilonb6z6 nyomozéasokban felmeriilt tényeket. Meg kell
jegyezni, hogy a felperes dltal a két dokumentum kozott megéllapitott kiillonbségek féként az eléadott
tények jogi értékelésével fiiggnek Ossze, mint példaul a hitlen kezeléssel érintett pénzeszkozok
személyes célokra torténd felhaszndldsa, ami nem céfolja az allami pénzeszkozok hitlen kezelésének
ténydllasat. E tények — amelyek fennallasit nem vitattdk komolyan — ismerete tehat elegendd alapot
adhatott a Tandcs szamdra ahhoz, hogy a felperes nevét fenntartsa a jegyzéken.

Azt a kovetkeztetést kell tehat levonni, hogy a felperes nevének a 2014. december 30-i levélben szerepld
bizonyitékok alapjan a 2015. marciusi jogi aktusokkal torténd jegyzékbe vétele megfelel a 2015. janudri
jogi aktusokkal mddositott és azon cél fényében értelmezett jegyzékbevételi kritériumnak, amely e
kritérium alapjaul szolgdl, nevezetesen a jog érvényesiilésének Ukrajndban val6é helyredllitisa és
tamogatasa.

Kovetkezésképpen a masodik és a hatodik jogalapot el kell utasitani.

Az 6todik, a tulajdonhoz valé jog és a johirnévhez vald jog megsértésére alapitott jogalaprol

A felperes otodik jogalapjaval egyfel6l azt allitja, hogy nevét ugy vették fel a jegyzékbe, hogy
megsértették azokat a megfelel6 biztositékokat, amelyek lehetévé tették volna szdmadra a Tandcs el6tti
védekezést, masfeldl a korlatozé intézkedések aranytalansagara hivatkozik. E tekintetben kiemeli, hogy
a jegyzékbevételi indok mar nem irja el6 ukran kozpénzek Ukrajndbdl vald illegalis kivitelének
blincselekményét, és hogy a Tandcs nem bizonyitotta, hogy a vagyon teljes befagyasztisa — a vagyon
részleges befagyasztasaval szemben — ardnyos volt a jelen esetben, mivel a pénzeszkozok befagyasztisa
nem indokolt az allitélagos hiitlen kezeléssel érintett vagyon értékén feliil.
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A Tandcs — a Bizottsadg tdmogatasaval — vitatja a felperes érveit.

El6zetesen meg kell allapitani, hogy a felperesnek a védelemhez val6é jogaval kapcsolatos érvét a
Torvényszék a harmadik jogalap keretében elutasitotta (lasd a fenti 53—62. pontot).

A felperes arra vonatkozo érvét is el kell utasitani, hogy a jegyzékbevételi indok mér nem irja el az
ukran kozpénzek Ukrajnabdl valé illegalis kivitelének bilincselekményét. Ugyanis, noha az ukrin
kozpénzek Ukrajnabdl valé illegdlis kivitelét mar nem tartalmazza a 2015. marciusi jogi aktusokkal
modositott jegyzékbevételi indok, az dallami pénzeszkozok hitlen kezelésére valé hivatkozas
— amennyiben megalapozott — 6nmagaban elegendd a felperessel szembeni korldtozé intézkedések
igazolasdra.

Ami a korlatozé intézkedések aranytalansigara alapitott kifogast illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az
ardnyossag elve, mint az uniés jog alapelve, megkoveteli, hogy az uniés intézmények jogi aktusai ne
1épjék tal azt a mértéket, amely alkalmas és sziikséges a szdban forgd szabélyozas altal elérni kivant
célok megvalésitasihoz. Igy amennyiben tébb alkalmas intézkedés kindlkozik, a kevésbé kényszeritd
intézkedéshez kell folyamodni, az okozott hatranyok pedig a kitizétt célokhoz képest nem lehetnek
ardnytalanul nagyok (lasd: 2014. februdr 27-i Ezz és tdrsai kontra Tandcs itélet, T-256/11,
EU:T:2014:93, 205. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben igaz, hogy a felperes tulajdonhoz val6 jogat korlatoztdk, mivel tobbek kozott nem
rendelkezhet az Unié teriiletén taldlhaté pénzeszkozeirdl, kivéve kiilonleges engedélyek alapjin, és
mivel semmilyen pénzeszkoz és gazdasigi forrds nem bocsithaté — sem kozvetlenil, sem
kozvetetten — a rendelkezésére.

Mindazonaltal — amint az els6, a masodik, a hatodik és a hetedik jogalap keretében a Torvényszék
megallapitotta — legelGszor is emlékeztetni kell arra, hogy egyfeldl a 2015/143 hatarozattal médositott
2014/119 hatarozat 1. cikkének (1) bekezdésében foglalt jegyzékbevételi kritérium megfelel a KKBP
célkitlizéseinek, masfel6l a felperes nevének jegyzékbe vétele megfelel a jegyzékbevételi kritériumnak
(lasd a fenti 79-103. és 109—124 pontot).

Ezutdn, a felperes azon érvét illeten, amely szerint a pénzeszkozok befagyasztdsa nem indokolt az
allitélagos hiitlen kezeléssel érintett vagyon értékén felill, amint az a Tandcs rendelkezésére allo
informacidkbdl kideriil, azt is meg kell allapitani, hogy egyfeldl a 2014. december 30-i levélben emlitett
szamadatok csak jelzéssel szolgdlnak a hiitlen kezeléssel érintett vagyon értékérdl, masfel6l a
gyakorlatban barmely, a befagyasztott pénzeszkozok oOsszegének korlatozdsdara iranyuld kisérletet
rendkiviil bonyolult — ha nem lehetetlen — megvalésitani.

Egyebekben a korlatozé intézkedések dltal okozott kellemetlenségek a célkitlizésekhez képest nem
talzottak, figyelembe véve egyfel6l azt, hogy ezen intézkedések jellegiknél fogva ideiglenes és
visszafordithato jelleggel rendelkeznek, és ezért nem sértik a tulajdonhoz valé jog ,lényeges tartalmat”,
masfeldl pedig azt, hogy az alapveté kiadasok, birésagi koltségek vagy pedig az érintett személyek
rendkiviili kiaddsainak fedezése érdekében azoktdl el lehet térni (lasd ebben az értelemben: 2014.
februdr 27-i Ezz és tarsai kontra Tandcs itélet, T-256/11, EU:T:2014:93, 209. pont).

Végiil, ami konkrétan a johirnévhez val6 jog sérelmére alapitott érveket illeti, hozza kell flizni, hogy a
korlatoz6 intézkedéseknek a felperessel szemben a Tandcs altal torténd elfogaddsa nem tartalmaz
annak blindsségére vonatkozdéan semmilyen értékelést a neki felrott tények tekintetében. Mindenestre,
amennyiben ezen intézkedések elfogaddsa a felperessel szembeni helytelenité értékitéletet és
bizalmatlansagot kelt, és ennélfogva sérti a johirnevét, meg kell allapitani, hogy az ilyen hatdsok nem
mindsiilnek aranytalannak a kitizott célokra tekintettel, amint az a fenti 118. pontbdl kovetkezik.

Ezért az otodik jogalapot, és kovetkezésképpen a kereset egészét el kell utasitani, amennyiben az a
felperes nevének a 2015. marciusi jogi aktusokkal vald jegyzéken tartdsinak megsemmisitésére iranyul.
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A 2014/119 hatdrozat joghatdsainak fenntartdsdrol

Masodlagosan a Tandcs azt kéri, hogy a 2014. marciusi jogi aktusok részleges megsemmisitése esetén a
Torvényszék a jogbiztonsdg érdekében allapitsa meg, hogy a 2014/119 hatarozat joghatdsai a 208/2014
rendelet részleges megsemmisitésének hatdlyosuldsdig fennmaradnak. Egyuttal azt kéri, hogy a 2015.
marciusi jogi aktusok részleges megsemmisitése esetén a moddositott 2014/119 hatdrozat joghatésai a
2015/357 végrehajtasi rendelettel mddositott 208/2014 rendelet részleges megsemmisitésének
hatélyosuldsaig fennmaradjanak.

A felperes vitatja a Tandcs kérelmét.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék egyfel6l az eredeti véltozatdban megsemmisitette a
2014/119 hatdrozatot és a 208/2014 rendeletet a felperest érinté részében, masfeldl elutasitotta a
keresetet, amennyiben az a 2015. marciusi jogi aktusok felperest érint6 része ellen irdnyult.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy amint a fenti 108. pontban kifejtésre keriilt, a 2015/364 hatarozat
nem egy egyszerl megerésité jellegli jogi aktus, hanem olyan 6ndllé dontés, amelyet a Tanics a
2014/119 hatarozat 5. cikkének harmadik bekezdésében eldirt idészakos feliilvizsgalat végén fogadott
el. E kortilményekre tekintettel, habar a 2014. marciusi jogi aktusok felperest érint6 résziikben torténd
megsemmisitése azt jelenti, hogy a felperes nevének jegyzékbe vételét a 2015. marciusi jogi aktusok
hatdlybalépését megel6z6 iddszakra vonatkozdan tordlni kell, e megsemmisités alapjan azonban nem
vitathatd ugyanezen jegyzékbe vétel jogszerlisége az emlitett hatdlybalépést kovetd iddszak
tekintetében.

Kovetkezésképpen nem sziikséges a Tandcsnak a 2014/119 hatdrozat joghatdsainak fenntartdsara
vonatkozé kérelemrdl hatarozni.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 134. cikkének (2) bekezdése értelmében tobb pervesztes fél esetén a Torvényszék
hatdroz a koltségek megosztasarol.

A jelen esetben, mivel a Tandcs a keresetlevélben foglalt megsemmisités iranti kérelem tekintetében
pervesztes lett, a felperes kérelmének megfeleléen kotelezni kell az e kérelemmel kapcsolatban
felmeriilt koltségek viselésére. Mivel a felperes pervesztes lett a kereseti kérelmet kiigazitd
beadvanyban foglalt megsemmisités iranti kérelmet illetéen, a Tandcs kérelmének megfeleléen
kotelezni kell az e kérelemmel kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.

Egyébirdnt az eljarasi szabélyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében az eljarasba beavatkozé

tagallamok és intézmények maguk viselik sajat koltségeiket. A Bizottsig tehat maga viseli sajat
koltségeit.
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A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kibévitett kilencedik tandcs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1)

2)

3)

4)

5)

A Torvényszék — a 2014/119 hatirozat modositasarol szold, 2015. marcius 5-i (KKBP)
2015/364 tanacsi hatarozat, valamint a 208/2014 rendelet végrehajtasardl szolo, 2015.
marcius 5-i (EU) 2015/357 tanacsi végrehajtasi rendelet hatalybalépéséig — megsemmisiti az
ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni
korlatozd intézkedések meghozatalar6l szo6lo, 2014. marcius 5-i 2014/119/KKBP tanacsi
hatarozat, valamint az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és
szervekkel szembeni korlitozé intézkedések meghozatalarél szolo, 2014. marcius 5-i
208/2014/EU rendelet eredeti valtozatat, amennyiben azok Andriy Klyuyev nevét felvették
azon személyek, szervezetek és szervek jegyzékébe, akikre, illetve amelyekre e korlatozo
intézkedések alkalmazandok.

A Torvényszék a keresetet ezt meghalado részében elutasitja.

A Torvényszék a keresetlevélben foglalt megsemmisités iranti kérelem tekintetében az
Eurdpai Unié Tanacsat kotelezi sajat koltségein kivill az A. Klyuyev részérol felmeriilt
koltségek viselésére.

A Torvényszék a kereseti kérelmet kiigazité beadvanyban foglalt megsemmisités iranti
kérelem tekintetében A. Klyuyevet kotelezi sajat koltségein kivill a Tanacs részérol felmeriilt

koltségek viselésére.

Az Eurdpai Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.

Berardis Czucz Pelikdnova

Popescu Buttigieg

Kihirdetve Luxembourgban, a 2016. szeptember 15-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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