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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (kibSvitett harmadik tandcs)

2018. november 15.*

»K0z0s kiil- és biztonsagpolitika — A terrorizmus lekiizdése érdekében a PKK-val szemben hozott
korlatozé intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztisa — A Tandcs hataskore — Harmadik allam
hatésaganak azon lehetdsége, hogy 2001/931/KKBP kozos édllaspont értelmében vett illetékes
hatdésagnak mindsiiljon — A pénzeszkozok befagyasztasara vonatkozd hatarozatok ténybeli alapja —
Terrorcselekményekre torténé hivatkozas — Birdsagi feliilvizsgalat — Indokolasi kotelezettség —
Jogellenességi kifogas”

A T-316/14. sz. iigyben,
a Kurdistan Workers’ Party (PKK) (képviselik: A. van Eik, T. Buruma és M. Wijngaarden iigyvédek)
felperesnek

az Eurépai Uni6 Tanacsa (képviselik kezdetben: F. Naert és G. Etienne, késébb: F. Naert és H. Marcos
Fraile, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,
tamogatjak:

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga (képviselik kezdetben: C. Brodie és V. Kaye,
késébb: C. Brodie és S. Brandon, késébb: C. Brodie, C. Crane és R. Fadoju, késébb: C. Brodie,
R. Fadoju és P. Nevill, végiil: R. Fadoju, meghatalmazotti min4ségben)

és

az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: F. Castillo de la Torre és D. Gauci, késébb: D. Gauci,
J. Norris-Usher és T. Ramopoulos, végiil: J. Norris-Usher, T. Ramopoulos és R. Tricot, meghatalmazotti
mindségben)

beavatkozé felek,

kezdetben a terrorizmus lekiizdése érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott
kiillonleges korlatozé intézkedésekrdl szolé 2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének
végrehajtasarol, valamint az 714/2013/EU végrehajtasi rendelet hatélyon kivill helyezésérdl sz6l6, 2014.
februar 10-i 125/2014/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2014. L 40., 9. o.; helyesbités: HL 2015.
L 200., 24. o.) felperest érinté részének megsemmisitése, késébb az e rendeletet kovetd jogi aktusok
felperest érinté részének megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott kérelme
targyaban,

* Az eljaras nyelve: angol.
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A TORVENYSZEK (kib6vitett harmadik tanacs),
tagjai: S. Frimodt Nielsen elnok, V. Kreuschitz, 1. S. Forrester (el6add), N. Péttorak és E. Perillo birdk,
hivatalvezet6: K. Guzdek tanacsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2018. aprilis 16-i targyalasra,

meghozta a kovetkez6
Itéletet

A jogvita elézményei

2001. szeptember 28-an az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tandcsa elfogadta a terrorizmus lekiizdése,
killonosen a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem érdekében kialakitott széles kordi stratégiak
megallapitdsarol sz6l6 1373. (2001) sz. hatdrozatat.

Tekintettel arra, hogy az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tandcsa 1373. (2001.) szdmu hatdrozatanak
végrehajtisa eurdpai unids fellépést tesz sziikségessé, az Eurdpai Unié Tandcsa 2001. december 27-én
elfogadta a terrorizmus lekiizdésére vonatkoz6 kiillonos intézkedések alkalmazéasardl szolo
2001/931/KKBP kozos éllaspontot (HL 2001. L 344., 93. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 18. fejezet,
1. kotet, 217. o.). Konkrétan a 2001/931 kozos allaspont 2. cikke elrendeli a terrorcselekményekben
részt vevé és az e kozos dllaspont mellékletében felsorolt személyek, csoportok és szervezetek
pénzeszkozeinek és egyéb vagyoni értékeinek vagy gazdasagi eréforrdasainak a befagyasztasat.

Ugyanezen a napon a 2001/931 kozos allaspontban emlitett intézkedések unids szinten torténd
végrehajtiasa érdekében a Tandcs elfogadta a terrorizmus lekiizdése érdekében egyes személyekkel és
szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korlatozé intézkedésekrdl sz6lé 2580/2001/EK rendeletet
(HL 2001. L 344., 70. o.; magyar nyelv( kiilonkiadas 18. fejezet, 1. kotet, 207. o.; helyesbités: HL 2014.
L 200., 23. 0.), valamint a 2580/2001 rendelet 2. cikkének (3) bekezdésében eléirt listat létrehozdsardl
sz6l6 2001/927/EK hatdrozatot (HL 2001. L 344., 83. o0.). A felperes neve nem szerepelt ezen az eredeti
listan.

A Tandcs 2002. mdjus 2-dn elfogadta a 2001/931 kozos allaspont naprakésszé tételérdl szolo
2002/340/KKBP kozos allaspontot (HL 2002. L 116., 75. o0.). A 2002/340 kozos allaspont melléklete
naprakésszé teszi a 2001/931 kozos allaspontban eldirt korlatozd intézkedésekkel érintett személyek,
csoportok és szervezetek listajat, és beilleszti tobbek kozott a felperes Kurdistan Workers’” Party (PKK)
nevét, amelyet igy azonosit: ,Kurd Munkaspart (PKK)”.

Ugyanezen a napon a Tandcs elfogadta a 2580/2001 rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtasarol
és a 2001/927/EK hatérozat hatdlyon kiviil helyezésérdl szolé 2002/334/EK hatdrozatot (HL 2002.
L 116., 33. o0.) is. E hatdrozat felvette a PKK nevét a 2580/2001 rendelet 2. cikke (3) bekezdésében
emlitett listdra, ugyanolyan megnevezéssel, mint amelyet a 2002/340 kozos allaspont melléklete
hasznal.

E jogi aktusokat a 2001/931 kozos allaspont 1. cikkének (6) bekezdése és a 2580/2001 rendelet
2. cikkének (3) bekezdése alapjan ezt kovetGen rendszeresen naprakésszé tették. A PKK neve a fent
emlitett jogi aktusokban foglalt korldtozé intézkedésekkel érintett csoportok és szervezeteket
tartalmazd és az e jogi aktusokhoz mellékelt listdkon mindvégig rajta volt (a tovdbbiakban: vitatott
listak). 2004. aprilis 2. 6ta a vitatott listakra felvett szervezet neve ,Kurd Munkaspart (PKK) (mdas néven
»KADEK«, mas néven »KONGRA-GEL«)”.
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Kovetkezésképpen a Tandcs tobbek kozott elfogadta a 2580/2001 rendelet 2. cikke (3) bekezdésének
végrehajtasarol, valamint az 714/2013 végrehajtasi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szélé, 2014.
februdr 10-i 125/2014/EU végrehajtasi rendeletet (HL 2014. L 40., 9. o.; helyesbités: HL 2015. L 200.,
24. o.), amely fenntartotta a felperessel szemben alkalmazott korlatozé intézkedéseket. A 125/2004
rendeletet kisér6 indokolds tobbek kozott a kovetkezékon alapult: a  Home  Secretary
(beliigyminisztérium, Egyesiilt Kiralysag) 2001. marcius 29-én hozott, a PKK-t a UK Terrorism Act
2000 (az Egyesilt Kirdlysdg terrorizmus elleni, 2000. évi torvénye) értelmében betilté végzése (a
tovdbbiakban: az Egyesiilt Kirdlysag beliigyminiszterének végzése), ahogy azt a 2006. augusztus 14-jén
hatalyba 1ép6 2006. julius 14-i végzés kiegészitette, megallapitva, hogy a ,KADEK” és a ,Kongra Gel
Kurdistan” a PKK egyéb megnevezései (a tovabbiakban: 2006. julius 14-i végzés); az Amerikai Egyesiilt
Allamok korménya altal hozott, a PKK-t a médositott US Immigration and Nationality Act (amerikai
bevandorlasi és dallampolgarsagi torvény) 219. szakasza alapjan ,kiilfoldi terrorista szervezetnek”
(foreign terrorist organisation”) mindsit6 hatdrozata (a tovdbbiakban: FTO-nak mindsités); és az
Amerikai Egyesiilt Allamok kormdnydnak azon hatdrozata, amely a PKK-t ,kiilon megjelolt,
vildigméretd terrorista szervezet’-nek (,specially designated global terrorist”) mindsitette az 13224. sz.
Executive Order (elnoki rendelet) alapjan (a tovabbiakban: SDGT-nek mindsités). Ezen indokolas
megemlitette a szamos, terrorcselekménynek mindsitett és allitélag a PKK-nak betudhats, 2003
novembere és 2011 oktébere kozott elkovetett eset listajat, valamint tobb, a Torok Koztarsasag
nemzetbiztonsagi birdsagai altal hozott itéletet is. A 125/2014 rendelet képezte kezdetben a jelen
kereset targyat.

Az eljaras és az eljaras soran tortént fejlemények

A Torvényszék hivataldhoz 2014. majus 1-jén benyujtott keresetlevelével a felperes elGterjesztette a
jelen Kkeresetet, amelyben kérte a 125/2014 végrehajtdsi rendelet 6t érinté részében vald
megsemmisitését, és annak megallapitasat, hogy a 2580/2001 rendelet vele szemben nem
alkalmazhaté.

Az eljaras irasbeli szakaszdban, 2014. szeptember 15-i beadvanydban a Tandcs elGterjesztette
ellenkérelmét, amelyhez tobbek kozott mellékelte az Egyesiilt Kirdlysag beliigyminiszterének végzését, a
2006. julius 14-i végzést, az FTO-nak mindsitést, az SDGT-nek mindsités, az Office of the US
Coordinator for counterterrorism of the US Department of State (az Egyesiilt Allamok
kiiliigyminisztériumanak terrorizmusellenes koordinitordnak hivatala, Amerikai Egyesiilt Allamok)
tobb éves jelentését, valamint szdmos djsagcikket. 2015. marcius 31-én a Tandcs ezutin benyujtotta
viszonvélaszat, amelyhez tobbek kozott mellékelte a cour d’appel de Paris (parizsi fellebbviteli birdsag,
Franciaorszdg) 2013. 4prilis 23-i itéletének kivonatait, és a Cour de cassation (semmitészék,
Franciaorszag) 2014. majus 21-i itéletét.

A Torvényszék Hivataldhoz 2014. szeptember 8-an benyujtott irattal az Eurdpai Bizottsag a jelen
eljarasba valé beavatkozas iranti kérelmet terjesztett el6 a Tandcs kérelmeinek tdmogatdsa végett. A
Torvényszék 1991. majus 2-i eljarasi szabalyzata 116. cikkének 1. §-a alapjan hozott 2015. januar 7-i
végzésével a Torvényszék harmadik tandcsdnak elnoke megengedte e beavatkozast. A Torvényszék
Hivataldhoz 2015. marcius 19-én benydjtott iratban a Bizottsig elGterjesztette beavatkozdsi beadvanyat.
A felperes és a Tandcs is az el6irt hataridon belil elGterjesztette észrevételeit.

A Térvényszék Hivataldhoz 2015. jinius 29-én benytjtott iratban Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag
Egyesiilt Kirdlysaga azt kérte, hogy a Tandcs tdmogatdsa végett beavatkozhasson a jelen eljarasba. A
Torvényszék eljarasi szabdlyzata 144. cikkének (4) bekezdése alapjan hozott 2015. augusztus 12-i
hatdrozatdval a Torvényszék harmadik tandcsanak elndke megengedte e beavatkozast, azonban az
Egyesiilt Kiralysag jogai az 1991. majus 2-i eljarasi szabdlyzat 116. cikkének 6. §-dban foglalt jogokra
korlatozédnak.
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Az eljarasi szabalyzat 70. cikkének (1) bekezdése alapjan hozott 2016. majus 16-i hatarozattal a
Torvényszék harmadik tandcsanak elnoke felfiiggesztette az eljarast az A és tarsai tigyben (C-158/14),
a Tanics kontra LTTE tgyben (C-599/14 P) és a Tandcs kontra Hamdsz tigyben (C-79/15 P) vald
itélethozatalig. A 2017. marcius 14-i A és tarsai itélet (C-158/14, EU:C:2017:202), a 2017. jdlius 26-i
Tanacs kontra LTTE itélet (C-599/14 P, EU:C:2017:583) és a 2017. jdlius 26-i Tanacs kontra Hamész
itélet (C-79/15 P, EU:C:2017:584) kihirdetését kovetéen az eljaras teljes terjedelmében folytatédott.

Az eljarasi szabdlyzat 89. cikke (3) bekezdésének c) pontjaban foglalt pervezeté intézkedés keretében
hozott 2017. szeptember 5-i hatdrozattal a Torvényszék (harmadik tanics) felkérte a feleket, hogy
terjesszék el6 a 2017. marcius 14-i A és tarsai itélettel (C-158/14, EU:C:2017:202), a 2017. julius 26-i
Tanacs kontra LTTE itélettel (C-599/14 P, EU:C:2017:583) és a 2017. julius 26-i Tandacs kontra
Hamadsz itélettel (C-79/15 P, EU:C:2017:584) kapcsolatos észrevételeiket.

A Torvényszék Hivataldhoz 2017. szeptember 29-én benyujtott beadvanyaval a felperes elGterjesztette a
2017. marcius 14-i A és tarsai itélettel (C-158/14, EU:C:2017:202), a 2017. jilius 26-i Tandcs kontra
LTTE itélettel (C-599/14 P, EU:C:2017:583) és a 2017. julius 26-i Tandcs kontra Hamadsz itélettel
(C-79/15 P, EU:C:2017:584) kapcsolatos észrevételeit. Egyrészt azt dllitja, hogy a 2017. marcius 14-i A
és tarsai itélet (C-158/14, EU:C:2017:202) nem rendezi véglegesen az elsé és a madsodik jogalapja
keretében felvetett jogkérdéseket. Masrészt allaispontja szerint a 2017. julius 26-i Tandcs kontra LTTE
itéletbél (C-599/14 P, EU:C:2017:583) és a 2017. julius 26-i Tandcs kontra Hamadsz itéletbdl
(C-79/15 P, EU:C:2017:584) az kovetkezik: hogy a terrorcselekményeknek mindsitett események olyan
listdja, mint amelyet a jelen tgyben haszndltak, nem tekintheté valamely illetékes nemzeti hatdsag
hatdrozatanak; hogy a Tandcsnak a harmadik dllamok hatésagai altal hozott hatdrozatokra vonatkozé
indokolasokban annak megallapitasat lehetévé tévé adatokat kell biztositania, hogy meggy6z6dott
arrdl, hogy a felperes védelemhez vald jogat és a hatékony birdi jogvédelemhez valé jogat tiszteletben
tartottdk, amit a jelen igyben nem tett meg; és hogy a felperes nevének a vitatott listdkra valé eredeti
felvételének alapjaul szolgdlé nemzeti hatdrozatok elfogadasa ota eltelt jelentés idStartam arra
kotelezheti a Tandcsot, hogy tovabbi érveket szolgaltasson a felperes nevének a vitatott listan vald
fenntartdsanak igazoldsara. A felperes benyujtotta a cour d’appel de Bruxelles (briisszeli fellebbviteli
birésag, Belgium) 2017. szeptember 14-i itéletét (a tovabbiakban: a briisszeli fellebbviteli birdsag
itélete), amely kimondta, hogy a felperes nem mindsithetd terrorszervezetnek, és hogy a Kurdisztani
Szabadsag Sélymaihoz (TAK) kothet6 cselekmények nem tudhaték be a PKK-nak.

A Torvényszék Hivataldhoz 2017. oktéber 5-én benytjtott beadvanyaiban a Tandcs és a Bizottsag
elSterjesztették a 2017. marcius 14-i A és tarsai itélettel (C-158/14, EU:C:2017:202), a 2017. julius 26-i
Tandcs kontra LTTE itélettel (C-599/14 P, EU:C:2017:583) és a 2017. jdlius 26-i Tandcs kontra Hamdsz
itélettel (C-79/15 P, EU:C:2017:584) kapcsolatos észrevételeiket. Azt allitjak, hogy a felperes altal
felhozott elsé és masodik jogalapot el kell utasitani a 2017. mdrcius 14-i A és tarsai itélet (C-158/14,
EU:C:2017:202) fényében. Ezenkivill a 2017. jdlius 26-i Tandcs kontra LTTE itélet (C-599/14 P,
EU:C:2017:583) megerdsiti, hogy a Tandcs tdmaszkodhat harmadik allamok hatdésdgainak hatdrozataira
és az illetékes nemzeti hatésagok hatdrozatainak nem mindsiilé tényezdkre a felperes nevének a vitatott
listdkon vald fenntartdsa érdekében.

A 2580/2001 rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtasardl, valamint a 125/2014 végrehajtasi
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6ld, 2014. julius 22-i 790/2014/EU végrehajtési rendelettel (HL
2014. L 217, 1. o.) a felperessel szemben alkalmazott korlitozé intézkedéseket fenntartottik, anélkiil
hogy médositottak volna a nevének a listdkon valé fenntartasat igazol6é indokokat.

A Torvényszék Hivataldhoz 2014. augusztus 20-an benyujtott levelében a felperes azt kérte, hogy ugy
igazithassa ki a kereseti kérelmeit, hogy a jogalapjai és kereseti kérelmei mutatis mutandis
alkalmazanddk legyenek a 790/2014 rendeletre és az ahhoz kapcsol6dé indokoldsra. A Torvényszék
Hivataldhoz 2014. szeptember 15-én benyujtott levelében a Tandcs nem emelt kifogast a felperes
kérelmével szemben és mutatis mutandis a valaszbeadvanyara hivatkozott.
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A 2580/2001 rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtasardl, valamint a 790/2014 végrehajtasi
rendelet hatdlyon kivill helyezésérél szold, 2015. marcius 26-i (EU) 2015/513 tandcsi végrehajtési
rendelet (HL 2015. L 82, 1. o.), valamint a 2001/931 kozos alldspont 2., 3. és 4. cikkének hatalya ald
tartozo személyek, csoportok és szervezetek listdjanak naprakésszé tételérdl és mddositasarol, valamint
a 2014/483/KKBP hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésér6l szold, ugyanezen a napon elfogadott
2015/521/KKBP tandcsi hatdrozat (HL 2015. L 82., 107. o.) fenntartotta a felperessel szemben
alkalmazott korlatozé6 intézkedéseket.

A felperessel 2015. 4prilis 1-jén kozolt 2015. marcius 27-i levélben a Tandcs elkiildte neki a nevének a
vitatott listdkon valé fenntartdsanak az indokoldsat. 2015. marcius 27-i levelében a Tandcs a felperes
altal kifejtett érvekre valaszolva kijelentette: az, hogy az ,Iszlim Allam” csoporttal szemben harcolék
kozott vannak kurd csoportok, nem érinti azon értékelését, miszerint a PKK teljesiti a 2001/931 ko6zos
allaspontban foglalt, listéra vételi kritériumokat. Az e levélhez mellékelt indokoldsban a Tandcs éltal
harom csoport nemzeti hatdrozatra tdmaszkodik, nevezetesen: elGszor is az Egyestlt Kirdlysag
beliigyminiszterének a 2006. julius 14-i végzéssel kiegészitett végzésre; mdasodszor az FTO-nak
mindsitésre és az SDGT-nek mindsitésre; harmadszor pedig a tribunal de grande instance de Paris
(périzsi éltalanos hatdskord els6fokd birdsag, Franciaorszag) édltal 2011. november 2-an hozott, az
Ahmet Kaya kurd kulturalis kézpontot terrorcselekmény el6készitése és terrorszervezet finanszirozasa
céljabol blinszovetségben vald részvétel miatt elitéld itéletére, amelyet a cour d’appel de Paris (parizsi
fellebbviteli birésag, Franciaorszdg) 2013. aprilis 23-i itéletével, majd fellebbezés nyoman a Cour de
cassation (semmitészék, Franciaorszag) 2014. majus 21-i itéletével megerdsitett (a tovabbiakban
egyiittesen: francia birésigi hatdrozatok). A Tandcs megdllapitotta, hogy e nemzeti hatdrozatok
mindegyike a 2001/931 kozos allaspont 1. cikkének (4) bekezdése értelmében vett, illetékes hatdsag
hatdrozatanak mindsiiltek, és tovabbra is hatdlyosak voltak. Ezutin jelezte, hogy megvizsgilta,
rendelkezésére dlltak-e olyan tényezok, amelyek a PKK nevének a vitatott listakrdl vald levétele mellett
szbltak, de nem taldlt ilyet. Annak megdllapitasat is jelezte, hogy tovabbra is érvényesek azon okok,
amelyek a PKK nevének a vitatott listakra val6 felvételét igazoltdk, és a PKK nevét a vitatott listdkon
kell tartani.

Ezenkivill az indokolds mellékletként tartalmazta valamennyi olyan nemzeti hatdrozat leirasat, amely
magdban foglalta a terrorizmus nemzeti jogi fogalmdnak bemutatdsit, az alkalmazandé nemzeti
kozigazgatasi és birdsagi eljarasok leirdsat, a szoban forgd nemzeti hatdrozatot megel6zé és kovetd
eljaras osszefoglalasat, azon megallapitasok Osszefoglaldjat, amelyeket az illetékes hatdsagok a felperes
tekintetében tettek, azon tényallasok leirasat, amelyre ezen illetékes hatésagok tamaszkodtak, és azt a
megallapitast, hogy e tényallasok a 2001/931 kozos allaspont 1. cikkének (3) bekezdése értelmében vett
terrorcselekményeknek mindsiiltek. Ellenben ezen indokolds mar nem hivatkozott a Térok Koztarsasag
nemzetbiztonsagi birésaga 4ltal hozott itéletekre, sem az 4dllitélag a felperesnek betudhatéd
terrorcselekményeknek mindsitett esetek olyan listajara, mint amilyet az el6z6 indokolasok emlitettek.

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. majus 26-an benyujtott levelében a felperes azt kérte, hogy ugy
igazithassa ki a kereseti kérelmeit, hogy a jogalapjai és kereseti kérelmei mutatis mutandis
alkalmazanddk legyenek a 2015/513 végrehajtasi rendeletre, a 2015/521 hatdrozatra és az azokhoz
kapcsolédé indokolasra. A kiigazitasi beadvanyaban a felperes tobbek kozott azt allitja, hogy a Tandacs
nem vette figyelembe a PKK-nak az ,Iszldm Allam” csoporttal szembeni harcban valé részvételére
vonatkoz6 fejleményeket. Ami az Egyesiilt Kirdlysdg beliigyminiszterének végzését illeti, a felperes
vitatja annak relevancigjat, hogy azt 2014 decemberében feliilvizsgalatot kovetéen megerdsitették,
mivel a feliillvizsgalati kérelem nem téle eredt. Azt is kifejti, hogy a 2014-ben tortént azon esetek
indokolasban foglalt leirdsa, amelyekre az Egyesiilt Kirdlysag belligyminisztere tamaszkodott, tul
elnagyolt annak megdllapitaséhoz, hogy ezen esetek a PKK-nak betudhat6 terrorcselekményeknek
mindsiilnek. Azt is tagadja, hogy felelds lenne ezen esetekért, amelyet masik, a PKK-tdl eltéré csoport
kovetett el, és vitatja, hogy azok terrorcselekményeknek lennének mindsithet6k. Ugyanigy, ami az
FTO-nak mindsitést és az SDGT-nek mindsitést illeti, a felperes azt dllitja, hogy a neki betudhaté
esetek leirasa is tul elnagyolt ahhoz, hogy lehet6vé tegye annak megallapitasat, hogy a PKK-nak
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betudhat6 terrorcselekményekrdl van sz6. A francia birdsagi hatdrozatokkal kapcsolatban a felperes
kifejti, hogy azokat figyelmen kiviil kell hagyni, mivel a PKK-tél eltéré jogalanyra vonatkoznak és nem
ellenérzott adatokon alapulnak.

A Tandcs a Torvényszék Hivataldhoz 2015. junius 12-én benyujtott levelében elSterjesztette a felperes
kereseti kérelmek kiigazitdsa irdnti kérelmével kapcsolatos észrevételeit. Igy a Tandcs tobbek kozott
vitatta, hogy a felperes tiszteletben tartotta az 1991. majus 2-i eljarasi szabalyzat 44. cikkének 1. §-at,
és mutatis mutandis az ellenkérelmére hivatkozott. A Tandcs azonban nem emelt semmilyen kifogast
a kereset targyanak felperes dltal kért kiterjesztésével szemben.

Ezt kovetben a felperes nevét valamennyi féléves feliilvizsgalat soran fenntartottdk a vitatott listdkon.
Kovetkezésképpen a felperes azt kérte, hogy ugy igazithassa ki a kereseti kérelmeit, hogy a jogalapjai
és kereseti kérelmei mutatis mutandis vonatkozzanak a Tandcs altal elfogadott Gj jogi aktusokra.

Ily médon a 2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtasardl, valamint a 2015/513
végrehajtisi rendelet hatdlyon kiviill helyezésérél szolo, 2015. jalius 31-i (EU) 2015/1325 tandcsi
végrehajtasi rendelettel (HL 2015. L 206., 12. o.), tovdabba a 2001/931 kozos élldspont 2., 3. és
4. cikkének hatdlya ald tartozé személyek, csoportok és szervezetek jegyzékének naprakésszé tételérdl,
valamint a 2015/521 hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérél sz6lé, ugyanezen a napon kelt
(KKBP) 2015/1334 tanacsi hatarozattal (HL 2015. L 206., 61. o.) a felperessel szemben alkalmazott
korlatozé intézkedéseket fenntartottdk, anélkiil hogy modositottdk volna a nevének a listdkon vald
fenntartasat igazol6 indokot.

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. szeptember 15-én az eljardsi szabalyzat 86. cikkének
(2)—(4) bekezdése alapjan benyujtott kiigazité beadvinydban a felperes kiigazitotta a keresetlevelet,
ugy, hogy az vonatkozzon a 2015/1325 rendelet és a 2015/1334 hatdrozat 6t érint6 részében vald
megsemmisitésére is. A Tandcs a Torvényszék Hivataldhoz 2015. oktéber 8-an elGterjesztett
észrevételeiben tudomasul vette e kiigazitast.

A 2580/2001 rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtdsardl, valamint a 2015/1325 végrehajtasi
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6ld, 2015. december 21-i (EU) 2015/2425 tanacsi végrehajtasi
rendelettel (HL 2015. L 334., 1. o.) a felperessel szemben alkalmazott korlitoz6 intézkedéseket
fenntartottdk, anélkiil hogy moédositottdk volna a nevének a listdkon val6 fenntartasat igazolé indokot.

A Torvényszék Hivataldhoz 2016. februdr 18-an benyujtott kiigazité beadvanyaban a felperes
kiigazitotta a keresetlevelet, igy, hogy az vonatkozzon a 2015/2425 rendelet 6t érint6 részében valéd
megsemmisitésére is. A Tandcs a Torvényszék Hivataldhoz 2016. marcius 15-én elGterjesztett
észrevételeiben tudomasul vette e kiigazitast.

A 2580/2001 rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtdsardl, valamint a 2015/2425 végrehajtasi
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szélo, 2016. julius 12-i (EU) 2016/1127 tandcsi végrehajtdsi
rendelettel (HL 2016. L 188., 1. o.) a felperessel szemben alkalmazott korlatoz6 intézkedéseket
fenntartottdk, anélkiil hogy médositottdk volna a nevének a listdkon val6 fenntartasat igazolé indokot.

A Torvényszék Hivataldhoz 2016. szeptember 9-én benyujtott kiigazité beadvanyaban a felperes
kiigazitotta a keresetlevelet, ugy, hogy az vonatkozzon a 2016/1127 rendelet 6t érint6 részében vald
megsemmisitésére is.

A 2580/2001 rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtdsardl, valamint a 2016/1127 végrehajtasi
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szélo, 2017. januar 27-i (EU) 2017/150 tandcsi végrehajtési
rendelettel (HL 2017. L 23., 3. o.) a felperessel szemben alkalmazott korlitozé intézkedéseket
fenntartottak, anélkiil hogy médositottak volna a nevének a listdkon val6 fenntartasat igazolé indokot.
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A Torvényszék Hivataldhoz 2017. madrcius 23-dn benyujtott kiigazité beadvanyaban a felperes
kiigazitotta a keresetlevelet, Ggy, hogy az vonatkozzon a 2017/150 rendelet 6t érinté részében vald
megsemmisitésére is. A Tandcs a Torvényszék Hivataldhoz 2017. augusztus 17-én el6terjesztett
észrevételeiben tudomadsul vette e kiigazitast. Ezenkivill hivatkozott a 2017. mdrcius 14-i A és tarsai
itéletre (C-158/14, EU:C:2017:202), a 2017. julius 26-i Tandcs kontra LTTE itéletre (C-599/14 P,
EU:C:2017:583) és a 2017. jualius 26-i Tandcs kontra Hamdsz itéletre (C-79/15 P,
EU:C:2017:584) annak aldtdmasztdsara, hogy a keresetlevelet el kell utasitani.

A 2580/2001 rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtasardl, valamint a 2017/150 végrehajtasi
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolé, 2017. augusztus 4-i (EU) 2017/1420 tandcsi végrehajtdsi
rendelettel (HL 2017. L 204., 3. 0.), tovabba a 2001/931 kozos allaspont 2., 3. és 4. cikkének hatilya
ald tartoz6é személyek, csoportok és szervezetek jegyzékének naprakésszé tételérdl, valamint a
(KKBP) 2017/154 hatarozat hatdlyon kivill helyezésér6l sz6ld, ugyanezen a napon kelt
(KKBP) 2017/1426 tanacsi hatdrozattal (HL 2017. L 204., 95. o.) a felperessel szemben alkalmazott
korlatozo intézkedéseket fenntartottdk, anélkiill hogy modositottik volna a nevének a listdkon vald
fenntartasat igazol6 indokot.

A Torvényszék Hivataldhoz 2017. szeptember 29-én benyujtott kiigazité beadvanydban a felperes
kiigazitotta a keresetlevelet, gy hogy az vonatkozzon a 2017/1420 rendelet és a 2017/1426 hatarozat
Ot érinté részében valé megsemmisitésére is. A Tandcs a Torvényszék Hivataldhoz 2017. oktéber
27-én benyujtott észrevételeiben tudomasul vette e kiigazitast. Ezenkiviil a cour d’appel de Bruxelles
(briisszeli fellebbviteli birdség) felperes dltal benyujtott itéletével kapcsolatban a Tandcs azt dllitja, hogy
az nem teszi kétségessé a felperes terrorista szervezetnek valé mindsitését. El6szor is a szoban forgd
itélet elismerte, hogy a PKK terrorista szervezetként valé mindsitésének hidnya a belga biintetSjog
sajatossagaira vezethet6 vissza. Mdsodszor a cour d’appel de Bruxelles (briisszeli fellebbviteli birdsag)
itélete hangsidlyozta, hogy erészakos cselekményeket kovettek el a felperes és a torok hatdsdgok
kozotti, a 2015-0s fegyversziinet 6ta fenndllé konfliktus keretében. Harmadszor a cour d’appel de
Bruxelles (briisszeli fellebbviteli birésag) az itéletében megdllapitotta, hogy az iratokbdl nem lehet
bizonyossaggal arra kovetkeztetni, hogy a TAK cselekményei a PKK-nak tudhaték be, az itélet
azonban megemlitett egy német birdsdgi hatarozatot, amely ezzel ellentétes kovetkeztetésre jutott.

A harmadik tandcs javaslatara a Torvényszék az eljarasi szabdlyzat 28. cikkét alkalmazva gy hatarozott,
hogy az tigyet kibdvitett itélkezé testiilet elé utalja.

Az el6ado bird javaslatara a Torvényszék ugy hatarozott, hogy megnyitja az eljaras szébeli szakaszat.

A Torvényszék a 2018. aprilis 16-i targyalason meghallgatta a felek szébeli elGterjesztéseit és az altala
feltett szébeli kérdésekre adott valaszaikat. Ez alkalommal a felperes — amellett, hogy emlékeztetett a
nemzetkozi humanitdrius jognak a terrorcselekmény fogalméanak értelmezése tekintetében vald
relevancidjaval kapcsolatos édllaspontjara — tdjékoztatta a Torvényszéket azon dontésérdl, hogy eldll az
els6 jogalapjatol, amit a targyaldsi jegyz6konyve rogzit. A targyalds végén a szobeli szakasz lezarult, és
a Torvényszék megkezdte az tigyrdl valé tanacskozast.

A felek kérelmei

A Kkereseti kérelmeinek kiigazitasat kovetGen a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az Ot érintd részben semmisitse meg a 125/2014, a 790/2014, a 2015/513, a 2015/1325, a
2015/2425, a 2016/1127, a 2017/150 és a 2017/1420 végrehajtasi rendeletet, a 2015/521, a
2015/1334 és a 2017/1426 hatdrozatot, valamint a hozzdjuk kapcsolédé indokoldsokat (a

tovabbiakban: a megtamadott jogi aktusok);

— a Tandacsot kotelezze a koltségek viselésére.
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A Tandcs, amelyet a Bizottsag és az Egyesiilt Kirdlysag tdmogat, azt kéri, hogy a Torvényszék:
— teljes egészében utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

Az iigy érdemérol

A megtamadott jogi aktusok megsemmisitésére irdnyulé kérelme aldtdmasztisara a felperes 1ényegében
nyolc jogalapot ad el6. Az els6 jogalap, amelyt6l a felperes a targyaldson elallt, a fegyveres
konfliktusokra vonatkozé nemzetkozi jog megsértésén alapul. A felperes konkrétan azt dllitja, hogy a
2001/931 kozos allaspont ellentétes a nemzetkozi humanitarius joggal, mivel olyan cselekményekre
vonatkozik, amelyek nemzetkozi jelleget nem o6lté fegyveres konfliktus keretében nem mindsiilnek
héborts bilincselekményeknek és a fegyveres konfliktusok joga értelmében jogszertiek. A masodik
jogalap a 2001/931 kozos allaspont 1. cikke (3) bekezdésének megsértésén alapul, amennyiben a PKK-t
terrorista csoportnak mindsitik. A harmadik jogalap a 2001/931 kozos allaspont 1. cikke
(4) bekezdésének megsértésén alapul, amennyiben a megtimadott jogi aktusok nem valamely illetékes
nemzeti hatdésag hatdrozatan alapulnak. A megtimadott jogi aktusokat tobbek kozott annyiban kell
megsemmisiteni, amennyiben részben harmadik allamok hatdrozatain alapulnak. A negyedik jogalap az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 51. cikkének megsértésén alapul, amennyiben a megtimadott jogi
aktusok részben kinzds vagy bantalmazas ttjan szerzett informdcidkon alapulnak. Az 6todik jogalap a
2001/931 kozos allaspont 1. cikke (6) bekezdésének megsértésén alapul, amennyiben a Tanics nem
vizsgalta megfelelen feliil a PKK nevének a vitatott listakra val6 felvételét. A hatodik jogalap az
aranyossag és a szubszidiaritds elvének megsértésén alapul. A hetedik jogalap az EUMSZ 296. cikkben
el6irt indokolasi kotelezettség megsértésén alapul. A nyolcadik jogalap a védelemhez valé jog és a
hatékony biréi jogvédelemhez vald jog megsértésén alapul.

A Torvényszék célszertinek tartja a hetedik jogalap vizsgalataval kezdeni.

A hetedik, az indokoldsi kotelezettség megsértésén alapulo jogalaprol

A hetedik jogalapjaval a felperes lényegében azt allitja, hogy a Tandcs megsértette az indokolasi
kotelezettségét, mivel nem adta eld azon tényleges és pontos indokokat, amelyek miatt a
felulvizsgalatot kovetéen ugy hatdrozott, hogy fenntartja a PKK nevét a vitatott listdkon. A felperes
kozelebbrdl kifejti, hogy a Tandcs: nem magyardzta meg, hogy azon nemzeti hatdrozatok, amelyekre a
PKK nevének a vitatott listdkon valé fenntartisit alapozta, miért mindsiiltek a 2001/931 kozos
allaspont 1. cikkének (4) bekezdése értelmében vett, illetékes hatésdg hatdrozatainak; nem jelolte meg
e hatdrozatok indokait; nem vizsgalta, hogy azon esetek, amelyekre a nemzeti hatésagok tdmaszkodtak,
a 2001/931 kozos allaspont értelmében véve terrorcselekményeknek mindsitheték-e, és nem jelolte meg
azon okokat, amelyek miatt e hatdrozatok elegendéek voltak a PKK-val szembeni korldtozd
intézkedések fenntartdsanak igazolasdhoz. Ezentil az FTO-nak mindsitést és az SDGT-nek mindsitést
illetéen a Tanics nem vizsgilta, hogy voltak-e tényleges eljdrasi garancidk az Egyesiilt Allamokban.

A Tandcs vitatja ezen érveket, és ugy véli, hogy a megtamadott jogi aktusok indokoldsa — e jogi
aktusokkal egyiittesen — eleget tesz az indokoldsi kételezettségének. Ervényesek maradtak kiilonésen
azon indokok, amelyek a felperes nevének vitatott listdkra valé eredeti felvételéhez vezettek. Ami az
Egyesiilt Kirdlysag belligyminiszterének végzését illeti a Tandcs a 2008. oktéber 23-i People’s
Mojahedin Organization of Iran kontra Tandcs itéletre (T-256/07, EU:T:2008:461) hivatkozik, amely
ugyanezen végzésre vonatkozik, és amelyben a Torvényszék megallapitotta, hogy a Tanics teljesitette
az indokoldsi kotelezettségét az e végzésre, valamint a terrorcselekményeknek mindsitett esetek
listdgjara valé hivatkozassal. Ami az FTO-nak mindsitést és az SDGT-nek mindsitést illeti, a Tandcs
tobbek kozott kifejti, hogy az indokolasban foglalt tényezdk kelléen pontosak voltak ahhoz, hogy a

8 ECLL:EU:T:2018:788



43

44

45

46

47

2018. 11. 15-1 iTELET — T-316/14. sz. UGY
PKK koNTRA TANACS

felperes jogorvoslattal élhessen az illetékes nemzeti hatdsagok el6tt, és a megadott adatok eleget
tesznek az indokoldsi kotelezettségének, ahogy azt a 2017. jalius 26-i Tandcs kontra LTTE itélet
(C-599/14 P, EU:C:2017:583) és a 2017. jalius 26-i Tandcs kontra Hamdsz itélet (C-79/15 P,
EU:C:2017:584) meghatarozza.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a sérelmet okozé jogi aktus indokoldsira vonatkozé — az
EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésében foglalt és az Alapjogi Charta 41. cikke (2) bekezdésének
¢) pontjdban rogzitett — kotelezettségnek a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsara vonatkozo elvbdl
kovetkezik, és célja egyrészt az érintettnek elegendd tdjékoztatds nydjtasa annak eldontéséhez, hogy a
jogi aktus megalapozott-e, vagy hogy tartalmaz-e esetleg az érvényességének vitatdsat unids birdsag
el6tt lehet6vé tévs valamilyen hibat, masrészt pedig annak lehet6vé tétele, hogy az unids birdsag
felulvizsgalhassa e jogi aktus jogszertiségét (2017. julius 26-i Tandcs kontra LTTE itélet C-599/14 P,
EU:C:2017:583, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2013. majus 28-i Trabelsi és
tarsai kontra Tandcs itélet, T-187/11, EU:T:2013:273, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az ilyen jogi aktusnak tehdt mindenesetre ismertetnie kell azon tényeket és jogi megfontoldsokat,
amelyek alapvet6 jelentéséggel birnak e jogi aktus rendszerében (2017. jalius 26-i Tandcs kontra LTTE
itélet, C-599/14 P, EU:C:2017:583, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a pénzeszkozok befagyasztasara vonatkozéd
eredeti hatdrozat indokoldsanak és a késébbi hatdrozatok indokoldsanak nemcsak a 2001/931 kozds
allaspont és a 2580/2001 rendelet alkalmazasdnak jogszabalyi feltételeire kell irdanyulnia, hanem azokra
az egyedi és konkrét okokra is, amelyek miatt a Tandcs mérlegelési jogkore gyakorldsa soran ugy itéli
meg, hogy az érintettel szemben pénzeszkozok befagyasztisira irdnyuld intézkedést kell hozni (lasd
ebben az értelemben: 2012. november 15-i Tandcs kontra Bamba itélet, C-417/11 P, EU:C:2012:718,
52. pont; 2014. oktéber 16-i LTTE kontra Tandacs itélet, T-208/11 és T-508/11, EU:T:2014:885,
162. pont; 2015. marcius 25-i Central Bank of Iran kontra Tandcs itélet, T-563/12, EU:T:2015:187,
55. pont).

Ebbdl kovetkezen, hacsak bizonyos tényezék kozlése nem ellentétes az Unidé és a tagallamai
biztonsagaval vagy a nemzetkozi kapcsolataik fenntartdsaval Osszefiiggdé kényszerité megfontolasokkal,
a Tandcs koteles a korlatozé intézkedések dltal érintett személy vagy szervezet tudomdsara hozni
azokat az egyedi és konkrét okokat, amelyek miatt ugy véli, hogy a korlitozé intézkedéseket el kell
fogadni. Igy meg kell emlitenie azon ténybeli és jogi tényezéket, amelyektSl az érintett intézkedések
jogi igazolhatdsaga fligg, valamint azon megfontolasokat, amelyek azok meghozatalara inditottak
(20009. julius 9-i Melli Bank kontra Tandcs itélet, T-426/08 és T-332/08, EU:T:2009:266, 144. pont).

Masfeldl az indokoldsnak a széban forgé jogi aktus jellegéhez és elfogadasanak koriilményeihez kell
igazodnia. Az indokoldsi kotelezettséget az eset Osszes koriilményeire, igy kiilonosen a jogi aktus
tartalmara, a felhozott indokok jellegére és a cimzettek vagy a jogi aktus altal kozvetlentl és
személyiikben érintett egyéb személyek magyardzathoz fliz6d6 érdekére tekintettel kell vizsgdlni (a
2006. december 12-i Organisation des Modjahedines du peuple kontra Tandcs itélet, T-228/02,
EU:T:2006:384, 141. pont; lasd tovabba: 2014. oktober 16-i LTTE kontra Tandcs itélet, T-208/11 és
T-508/11, EU:T:2014:885, 159. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Nem
kovetelmény, hogy az indokolds az Osszes relevans ténybeli és jogi elemet tartalmazza, minthogy az
indokolas megfelel6ségét nemcsak a szovegére, hanem a korillményeire, valamint az adott targyra
vonatkozé jogszabdlyok Osszességére figyelemmel is meg kell vizsgdlni. Kilonosen, valamely sérelmet
okoz6 aktus indokoldsa akkor megfeleld, ha az érintett el6tt ismert, olyan Osszefiiggésben hozzdk meg,
amely lehet6vé teszi szdmdra a vele szemben hozott intézkedés jelentdségének megértését (2011.
november 16-i Bank Melli Iran kontra Tandcs itélet, C-548/09 P, EU:C:2011:735, 82. pont).
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Az igy megfogalmazott indokolasi kotelezettség az unids jog lényeges alapelvének mindsiil, amelytdl
csak kényszerit6 megfontolasok miatt lehet eltérni. Az indokolast tehat fészabaly szerint ugyanakkor
kell kozolni az érdekelttel, mint a szdmdra sérelmet okozé aktust, mivel az indokolds hidnyat nem
teheti szabdlyossa azon tény, hogy az érdekelt az uniés birdsag el6tti eljaras soran megismeri a jogi
aktus indokait (2011. december 7-i HTTS kontra Tandcs itélet, T-562/10, EU:T:2011:716, 32. pont).

Kovetkezésképpen a valamely személlyel vagy szervezettel szembeni korlatozé intézkedéseket fenntartd
hatdrozatokat illetéen az uniés birésagnak kiillonosen ellendriznie kell egyrészt az EUMSZ 296. cikkben
el6irt indokolasi kotelezettség tiszteletben tartasat, és igy a hivatkozott indokok kell6képpen pontos és
konkrét jellegét, valamint mdsrészt azt, hogy ezen indokok megalapozottak-e (lasd: 2017. julius 26-i
Tandcs kontra LTTE itélet, C-599/14 P, EU:C:2017:583, 70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebben a kontextusban meg kell jegyezni, hogy az érintett személy vagy szervezet a nevének a vitatott
listdn valé fenntartdsaval szemben inditott eljards keretében az Osszes olyan informadciét vitathatja,
amelyre a Tandcs hivatkozik annak bizonyitasaképpen, hogy a személy vagy a szervezet terrorista
tevékenységekben valé részvételének a veszélye tovabbra is fenndll, fiiggetleniil attél, hogy ezen
informaciok illetékes hatésagok nemzeti hatarozatabdl vagy mas forrasbdl szairmaznak. Vitatds esetén a
Tandcsnak kell bizonyitania a hivatkozott tények megalapozottsigat, és az unids birdsagnak ellendriznie
kell azok targyi valdszeriiségét (lasd: 2017. jalius 26-i Tandcs kontra LTTE itélet, C-599/14 P,
EU:C:2017:583, 71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2001/931 kozos allaspont 1. cikke kiillonbséget tesz egyrészrél a személy
vagy szervezet nevének a vitatott listara val6, a (4) bekezdésében szabdlyozott elsé felvétele, valamint
masrészrdl az e listdra mar felvett személy vagy szervezet nevének az e listdn vald, a (6) bekezdésében
szabdlyozott fenntartdsa kozott (2017. jalius 26-i Tandcs kontra LTTE itélet, C-599/14 P,
EU:C:2017:583, 58. pont).

Ezenkivill az itélkezési gyakorlat szerint a valamely személy vagy szervezet nevének a vitatott listdn
torténd fenntartasara vonatkozé vizsgalat sordn az a kérdés a fontos, hogy az e személy vagy szervezet
nevének az emlitett listara torténé felvétele vagy az el6z6 feliilvizsgélat 6ta a ténybeli helyzet oly médon
valtozott-e, hogy az mdr nem teszi lehet6vé ugyanazon kovetkeztetés levondsat e személynek a
terrorista tevékenységekben valé részvételével kapcsolatban (2017. jdlius 26-i Tandcs kontra LTTE
itélet, C-599/14 P, EU:C:2017:583, 46. pont). Ezen itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a 2001/931
kozos dllaspont 1. cikkének (6) bekezdése szerinti feliilvizsgalat keretében a Tandcs az érintett személy
vagy szervezet nevét fenntarthatja a vitatott listdn, ha arra a kovetkeztetésre jut, hogy a személynek
vagy szervezetnek a terrorista tevékenységekben valé részvételére vonatkozé veszély, amely a
személynek vagy szervezetnek a listdra vald elsé felvételét igazolta, tovabbra is fenndll. A személy vagy
szervezet nevének a vitatott listdn valé fenntartdsa tehat lényegében az elsé felvétel
meghosszabbitdsanak mindsil (2017. jalius 26-i Tandcs kontra LTTE itélet, C-599/14 P,
EU:C:2017:583, 51. pont).

Egyébirant abban az esetben, ha az eltelt idére tekintettel és az adott tigy fejleményeinek fiiggvényében
onmagdban annak alapjan, hogy a listara vald elsé felvételt megalapozé nemzeti hatdrozat hatalyban
marad, nem lehet arra kovetkeztetni, hogy tovdbbra is fennmarad az érintett személynek vagy
szervezetnek a terrorista tevékenységekben vald részvételére vonatkozd veszély, a Tandcs az emlitett
személy vagy szervezet nevének az e listdn vald fenntartdsat koteles a helyzet naprakésszé tett
értékelésére alapitani, figyelembe véve az twjabb ténybeli elemeket, és bizonyitva, hogy e veszély
tovabbra is fenndall (2017. julius 26-i Tanacs kontra LTTE itélet, C-599/14 P, EU:C:2017:583, 54. pont).

A megtamadott jogi aktusok indokoldsdnak elégséges voltat ezen elvekre figyelemmel kell megvizsgalni.

10 ECLL:EU:T:2018:788



55

56

57

58

59

60

61

62

63

2018. 11. 15-1 iTELET — T-316/14. sz. UGY
PKK koNTRA TANACS

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a 125/2014 és a 790/2014 végrehajtdsi rendelet indokoldsa
szerkezetileg és tartalmilag kilonbozik a 2015/513, a 2015/1325, a 2015/2425, a 2016/1127, a
2017/150 és a 2017/1420 rendelet, valamint a 2015/521, a 2015/1334 és a 2017/1426 hatarozat
indokoléasatdl. E kiilonbségekre tekintettel kiillon kell megvizsgdlni a megtamadott jogi aktusok e két
csoportjat.

A 125/2014 és a 790/2014 végrehajtdsi rendeletrél

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a 125/2014 és a 790/2014 rendelet indokoldsa azonos, és a
szerkezete a kovetkezd.

Els6ként a Tandcs Osszefoglalja a PKK tevékenységeinek torténetét az 1978. évi létrehozasatdl kezdve.
Kozelebbrél a Tandcs szerint a PKK 1984 6ta szdmos terrorcselekményt kovetett el, és e tdmaddasok
2009 o6ta a PKK altal egyoldalian bejelentett fegyversziinetek ellenére folytatédtak. A Tandcs ezt
kovetGen a 2003. november 14. és 2011. oktdber 19. kozott elkovetett 69 olyan esetet tartalmazé listat
allit ossze, amelyeket a PKK-nak tud be, és a 2001/931 kozos éllaspont 1. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett terrorcselekményeknek mindsit.

Maisodikként a Tandcs megéllapitja, hogy a PKK az Egyesiilt Kirdlysag beliigyminisztere 2001. marcius
29-én elfogadott azon végzésének targya volt, amely a terrorizmus elleni 2000. évi egyesiilt kiralysagbeli
torvény alapjan a PKK betiltasdra iranyult, és e végzést a 2001/931 kozos allaspont 1. cikkének
(4) bekezdése értelmében vett, illetékes hatdsag hatdrozatdnak mindsiti. Azt is megallapitja, hogy e
végzést rendszeresen feliilvizsgélta egy kozigazgatasi bizottsag, és az tovabbra is hatdlyos.

Harmadikként a Tandcs ramutat, hogy a PKK-t az amerikai hatésiagok FTO-nak mindsitették az
amerikai bevandorldsi és dallampolgarsagi torvény 219. szakasza alapjan, valamint SDGT-nek
mindsitették az 13224. sz. elnoki rendelet alapjin, és e mindsitéseket a 2001/931 kozos allaspont
1. cikkének (4) bekezdése értelmében vett, illetékes hatdsdg hatdrozatinak mindsiti. Azt is
megallapitja, hogy e mindsitések ellen birdsagi jogorvoslatok dallnak rendelkezésre az Egyesiilt
Allamokban, és azon tovébbra is hatdlyban vannak.

Végezetill a Tandcs ramutat, hogy a PKK vonatkozasdban tobb itéletet is hoztak a Torok Koztarsasag
nemzetbiztonsagi birésagai.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Tandcs a felperes nevének a vitatott listdkon valé fenntartisat a
kovetkezékre alapozta: egyrészt a 2001/931 kozos allaspont 1. cikkének (4) bekezdése értelmében vett,
illetékes hatosdg hatdrozatinak mindsitett hatdrozatok hatdlydanak fenntartasara, masrészt a Tandcs
azon sajat megfontoldsaira, miszerint a PKK-nak szamos, a 2001/931 kozos allaspont 1. cikkének
(3) bekezdése értelmében vett terrorcselekményeknek mindsitett eset tudhaté be.

A Tandcs altal alapul vett hatdrozatok jellegének értékelésére vonatkozé indokolas elégséges voltanak
vizsgalataval kell kezdeni, majd meg kell vizsgilni, hogy a Tanics kell6képpen megjelolte-e azon
sajatos és konkrét okokat, amelyek miatt agy vélte, hogy a felperes nevét a vitatott listdkon kell tartani.

— A 2001/931 kozos dlldspont 1. cikkének (4) bekezdése értelmében vett, illetékes hatosdgok
hatdrozatainak fenndlldasdarol

E tekintetben elGszor is meg kell allapitani, hogy a Tandcs az ellenkérelmében kifejezetten elismeri,
hogy sem a terrorcselekményeknek mindsitett esetek listdja, sem a Torok Koztarsasag
nemzetbiztonsagi birésdgainak itéletei nem mindsiilnek a 2001/931 kozos allaspont 1. cikkének
(4) bekezdése értelmében vett, illetékes hatésagok hatdrozatainak (ellenkérelem, 56. és 119. pont).
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Masodszor, ami az FTO-nak mindsitést és az SDGT-nek mindsitést illeti, a felperes allitasaval
ellentétben az itélkezési gyakorlatdabdl az kovetkezik, hogy az ,illetékes hatésagnak” a 2001/931 kozos
allaspont 1. cikkének (4) bekezdése értelmében vett fogalma nem korldtozédik a tagallamok
hatésagaira, hanem f8szabdly szerint magaban foglalhatja harmadik allamok hatéséagait is (2017. julius
26-i Tanacs kontra LTTE itélet, C-599/14 P, EU:C:2017:583, 22. pont).

Az itélkezési gyakorlatbdl az is kovetkezik, hogy a Tandcsnak azt megel6zéen, hogy valamely harmadik
allam hatésdganak a hatdrozatat alapul veszi, ellendriznie kell, hogy e hatarozatot a védelemhez valé jog
és a hatékony birdi jogvédelemhez valé jog tiszteletben tartdsa mellett fogadtik-e el (2017. julius 26-i
Tanacs kontra LTTE itélet, C-599/14 P, EU:C:2017:583, 24. pont). A Tandcs tehdt koteles arra, hogy a
pénzeszkozok befagyasztasarél szolé hatarozatokra vonatkozé indokoldsok keretében olyan
informdcidkat nyujtson, amelyek alapjan megallapithaté, hogy e jogok tiszteletben tartisat ellendrizte
(2017. jalius 26-i Tandcs kontra LTTE itélet, C-599/14 P, EU:C:2017:583, 31. pont). Ehhez elég az, ha
a Tandcs a pénzeszkozok befagyasztisat elrendelé hatdrozatra vonatkozé indokolasok keretében
roviden ismerteti azokat az okokat, amelyek miatt ugy véli, hogy a harmadik &llam hatdrozatat,
amelyet alapul kivin venni, a védelemhez valé jog és a hatékony bir6i jogvédelemhez valé jog
tiszteletben tartdsa mellett fogadtik el (2017. julius 26-i Tandcs kontra LTTE itélet, C-599/14 P,
EU:C:2017:583, 33. pont).

Marpedig meg kell éllapitani, hogy a 125/2014 és a 790/2014 végrehajtdsi rendelet indokoldsa
egyaltalin nem tartalmaz annak megéllapitasit lehetévé tévé tényezSt, hogy a Tandcs ténylegesen
vizsgalta, hogy az FTO-nak mindsitést és az SDGT-nek mindsitést a védelemhez és a hatékony biréi
jogvédelemhez val6 jogot tiszteletben tartva fogadta el. Igy a Tanacs nem szoritkozhat annak elméleti
jellegli, a széban forgd eljarasok lefolytatdsara vonatkozé tovabbi pontositdsok nélkiili megallapitisara

/////

/////

lehet. A 125/2014 és a 790/2014 végrehajtasi rendelet indokoladsa alapjan tehat nem lehet megtudni
azt, hogy a Tandcs teljesitette-e az e tekintetben ra harul6 ellenérzési kotelezettséget.

Egyébirant a 125/2014 és a 790/2014 végrehajtasi rendelet indokoldsa sem jeloli meg azon okokat,
amelyek miatt a Tandcs azt allapitotta meg, hogy az FTO-nak mindsités és az SDGT-nek mindsités a
2001/931 kozos éllaspont 1. cikkének (4) bekezdése értelmében vett, illetékes hatdsig hatdrozatanak
mindsiilt. Igy az indokolds nem részletezi, hogy az FTO-nak mindsités és az SDGT-nek mindsités
mennyiben tekintheté a 2001/931 kozos éllaspont értelmében véve ,terrorcselekményre iranyuld
nyomozas vagy biintetdeljards meginditasi[nak], komoly és hitelt érdemld bizonyitékok vagy jelek
alapjan ilyen cselekmény elkovetésének kisérleté[nek], abban vald részvételre vagy annak elGsegitésére,
vagy ilyen cselekmények miatt kiszabott itéletek[nek]”. Az indokolds az sem jelzi egyaltalan, hogy a
Tandcs ténylegesen megvizsgalta-e, hogy azon konkrét tények, amelyekre az amerikai hatésagok
tamaszkodtak, a 2001/931 kozos allaspont 1. cikkének (3) bekezdése értelmében vett terrorcselekmény
fogalma ald tartoztak-e. A 125/2014 és a 790/2014 végrehajtasi rendelet indokoldsa alapjan tehat nem
lehet megtudni azt, hogy a Tandcs teljesitette-e az e tekintetben ra harulé ellendrzési kotelezettséget.

Harmadszor az Egyesiilt Kirdlysag beliigyminiszterének végzését illetéen meg kell allapitani, hogy a
Tandcs egyaltalan nem indokolja meg azon okokat, amelyek miatt azt allapitotta meg, hogy e végzés a
2001/931 kozos allaspont 1. cikkének (4) bekezdése értelmében vett, illetékes hatésag hatdrozatdnak
mindsiilt. Kozelebbrdl a 125/2014 és a 790/2014 végrehajtasi rendelet indokoldsa nem tartalmazza az
Egyesiilt Kirdlysag beliigyminiszterének végzése alapjaul szolgdlé indokok leirdsat, és azt sem jelzi,
hogy a Tandcs ténylegesen megvizsgélta, hogy azon konkrét tények, amelyekre az Egyesiilt Kirdlysag
beliigyminisztere tdmaszkodott, a 2001/931 kozos allaspont 1. cikkének (3) bekezdése értelmében vett
terrorcselekmény fogalma ald tartoztak-e. E tekintetben a Tandcs altal az ellenkérelemben idézett,
2008. oktober 23-i People’s Mojahedin Organization of Iran kontra Tandcs itélet (T-256/07,
EU:T:2008:461) a jelen tigyben nem relevans, mivel abban az {igyben a felperes nem vitatta az Egyesiilt
Kirdlysag beliigyminisztere végzésének a 2001/931 kozos allaspont 1. cikkének (4) bekezdése
értelmében vett, illetékes hatésig hatarozatanak valé mindsitését.
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— A felperes nevének a vitatott listakon vald fenntartdsdra vonatkozo kiiloénos és konkrét okokrol

Mindenesetre, ha megallapithaté lenne is, hogy a Tandcs teljesitette az azzal kapcsolatos indokoldsi
kotelezettségét, hogy volt legalabb egy, a 2001/931 kozos allaspont 1. cikkének (4) bekezdése
értelmében vett, illetékes hatésdg hatdrozata, emlékeztetni kell arra, hogy abban az esetben, ha az
eltelt idore tekintettel és az adott tigy fejleményeinek fiiggvényében 6nmagaban annak alapjan, hogy a
listara vald elsé felvételt megalapoz6 nemzeti hatarozat hatdlyban marad, nem lehet arra kovetkeztetni,
hogy tovabbra is fennmarad az érintett személynek vagy szervezetnek a terrorista tevékenységekben
val6 részvételére vonatkozo veszély, a Tandcs az emlitett személynek vagy szervezetnek az e listan val
fenntartasat koteles a helyzet naprakésszé tett értékelésére alapitani, figyelembe véve az Gjabb ténybeli
elemeket, és bizonyitva, hogy e veszély tovabbra is fennall (lasd: 2017. jalius 26-i Tandcs kontra LTTE
itélet, C-599/14 P, EU:C:2017:583, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a felperes neve vitatott listdkra val6 eredeti felvételének
alapjaul szolgdlé hatdrozatok elfogadasa, valamint a 125/2014 és a 790/2014 végrehajtdsi rendelet
elfogadasa kozott, tovabba a felperes nevének a vitatott listakra valo eredeti felvétele és e jogi aktusok
elfogadasa kozott jelentés idStartam telt el. Az Egyesilt Kirdlysdg beliigyminiszterének végzését
ugyanis 2001-ben fogadtak el, a PKK FTO-nak mindsitésére 1997. évben keriilt sor, a PKK SDGT-nek
mindsitése 2001-ben tortént, a PKK nevét a vitatott listdkra eredetileg 2002-ben vették fel, mikozben a
125/2014 és a 790/2014 végrehajtasi rendeletet 2014-ben fogadtik el. Marpedig az ilyen, tobb mint
tizéves idGtartam olyan tényezd, amely onmagdban igazolja annak megallapitdsat, hogy az Egyesiilt
Kirdlysag beliigyminiszterének végzésében foglalt értékelések, valamint az FTO-nak mindsités és az
SDGT-nek mindsités mar nem elegendéek annak értékeléséhez, hogy a felperes
terrorcselekményekben val6 részvételének veszélye e jogi aktusok elfogaddsianak napjan fennallt-e.

Ezenkivill, ahogy azt a Tandcs a 125/2014 és a 790/2014 végrehajtisi rendelet indokoldsdban
megemlitette, a felperes egyoldalian tobb tlizsziinetet is bejelentett 2009 6ta. Raadasul, jollehet a
125/2014 és a 790/2014 végrehajtasi rendelet indokoldsa ezt nem emliti, a felperes helyesen mutat r4,
hogy a PKK és a torok korméany kozott 2012-ben és 2013-ban béketargyalasok zajlottak. Konkrétan
2013. madrcius 21-én Abdullah Ocalan békefelhivast kezdeményezett. A 2013. marcius 21-i
sajtokozleményében az Unid kiiliigyi és biztonsagpolitikai f6képviseldje, Catherine Ashton, valamint az
Eurépai Bizottsdg bovitésért és eurdpai szomszédsagpolitikaért felelés tagja, Stefan Fiile kozos
nyilatkozatban iidvozolték A. Ocalan felhivasat, és kérték a PKK-t, hogy tegye le a fegyvert, és
huzédjon vissza a torok hataron tdlra, arra buzditva valamennyi felet, hogy szakadatlanul dolgozzanak
azért, hogy Torokorszag valamennyi allampolgaranak elhozzak a békét és fejlédést, biztositva a
békefolyamat teljes tdmogatdsat.

A Tandcs tehit a PKK-nak a vitatott listdkon val6 fenntartdsiat koteles volt Gjabb informadcidkra
alapozni, bizonyitva, hogy a felperesnek a terrorista tevékenységekben val6 részvételére vonatkozéd
veszély tovabbra is fenndll. Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy az Egyesiilt Kirdlysag
beligyminiszterének végzése, valamint az FTO-nak mindsités és az SDGT-nek mindsités, jollehet
tovabbra is hatdlyban voltak, 6nmagukban nem alapoztdk meg kelld6 mértékben a 125/2014 és a
790/2014 végrehajtasi rendeletet a felperest érinté résziikben.

Kétségtelen, hogy a 125/2014 és a 790/2014 végrehajtasi rendelet indokoldsiban a Tandcs szintén
tamaszkodik egyrészt arra, hogy a PKK-hoz kothetd csoportok terrorcselekményeket kovettek el a fenti
71. pontban emlitett egyoldala tlizsziinet ellenére, masrészt a terrorcselekményeknek mindsitett és a
PKK-nak betudott azon 69 esetet tartalmazé listdra, amelyekre az Egyesiilt Kiralysag
beliigyminiszterének végzésének elfogadasat, valamint az FTO-nak mindsitést és az SDGT-nek
mindsitést kovetden keriilt sor. Az iigy irataib6l nem tlnik ki, hogy e cselekmények levezetheték-e a
tagallamok illetékes hatésagainak hatdrozatabdl.
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E tekintetben egyrészt az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy bar a 2001/931 kozos éllaspont
1. cikkének (6) bekezdése megkoveteli, hogy a Tandcs legalabb hat héonaponként ,feliilvizsgalatot”
végezzen az arrdl valé meggy6z6dés érdekében, hogy a valamely illetékes hatésdag altal elfogadott
nemzeti hatarozat alapjan az emlitett listara madr felvett személy vagy szervezet nevének az e listan valé
»fenntartasa” tovabbra is igazolhatd, nem koveteli meg, hogy minden olyan 4j informacié, amelyre a
Tandcs az érintett személy vagy szervezet nevének a vitatott listdn valé fenntartdsanak az igazolasa
céljabdl hivatkozik, olyan nemzeti hatdrozat targyit képezze, amelyet az illetékes hatdsag az elsé
felvétel alapjaul szolgdlé nemzeti hatdrozatot kovet6en fogadott el (2017. jdlius 26-i Tandcs kontra
LTTE itélet, C-599/14 P, EU:C:2017:583, 62. pont).

Masrészt az itélkezési gyakorlatbdl az is kovetkezik, hogy az érintett személy vagy szervezet a nevének a
vitatott listan val6é fenntartdsaval szemben inditott eljards keretében az 0Osszes olyan informaciét
vitathatja, amelyre a Tandcs hivatkozik annak bizonyitasaképpen, hogy a személy vagy a szervezet
terrorista tevékenységekben valé részvételének a veszélye tovabbra is fenndll, fiiggetleniil attél, hogy
ezen informdcidk az illetékes hatésagok nemzeti hatdrozatabdl vagy mas forrasbol szarmaznak. Vitatas
esetén a Tandcsnak kell bizonyitania a hivatkozott tények megalapozottsiagat, és az unids birésagnak
kell ellendriznie azok targyi valoszer(iségét (lasd: 2017. jdlius 26-i Tandcs kontra LTTE itélet,
C-599/14 P, EU:C:2017:583, 71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben a felperes allitasaval ellentétben semmi sem akadalyozta meg tehat a Tandcsot, hogy a
2001/931 kozos allaspont 1. cikkének (4) bekezdése értelmében vett, illetékes hatdsig hatarozataibol
nem kovetkezd informacidkra tdmaszkodjon annak érdekében, hogy bizonyos eseteket a felperesnek
tudjon be, és azokat terrorcselekményeknek mindsitse a neve vitatott listdkon valé fenntartdsanak
igazolasa céljabol.

Mindazonadltal, mivel a felperes a jelen kereset keretében vitatja ezen esetek némelyikének
valosagtartalmat, a PKK-nak valé betudhatésagukat vagy az elkovetésiik koriilményeit, a fenti
75. pontban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében a Tanacsnak kell bizonyitania a vitatott tények
megalapozottsagat, és a Torvényszéknek kell vizsgalnia azok targyi valdszertiségét.

Marpedig az indokoldsban foglalt informdcidk sztikossége nem teszi lehetévé a Torvényszék szamadra,
hogy gyakorolhassa feliilvizsgalati jogkorét a felperes altal vitatott esetekkel kapcsolatban. A
felpereshez hasonléan ugyanis meg kell allapitani, hogy a 125/2014 és a 790/2014 végrehajtasi rendelet
indokoldsa egyaltaldin nem tartalmazza azon tényezlket, amelyekre a Tandcs tdmaszkodott annak
megallapitisa érdekében, hogy a széban forgd esetek bizonyitva vannak, a felperesnek tudhaték be, és
teljesitik a 2001/931 kozos allaspont 1. cikke (3) bekezdésében meghatdrozott valamennyi feltételt.

Azon eseteket illetéen, amelyeknek a valdsagtartalmat és a betudhatdsagat a felperes nem vitatja, meg
kell allapitani, hogy azokra a fenti 71. pontban emlitett béketdrgyaldsok el6tt keriilt sor, és igy nem
teszik lehet6vé az indokolas fenti 72. pontban megallapitott hidnyanak orvoslasat.

— Kovetkeztetés

A fentiek tiikrében meg kell dllapitani, hogy a 125/2014 és a 790/2014 végrehajtdsi rendelet
indokoldsidban a Tandcs nem indokolta kelléen a 2001/931 kozos allaspont 1. cikkének (4) bekezdése
értelmében vett, illetékes hatdsagok egy vagy tobb hatdrozatdnak fennallasival kapcsolatos értékelését,
valamint a felperes neve vitatott listdkon valé fenntartdsdnak kiilonos és konkrét okait sem jelolte meg
kell6képpen. Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a 125/2014 és a 790/2014 végrehajtési
rendelet indokoldsa elégtelen.
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A 2015/513, a 2015/1325 a 2015/2425, a 2016/1127, a 2017/150 és a 2017/1420 végrehajtdsi
rendeletrél, valamint a 2015/521, a 2015/1334 és a 2017/1426 hatdrozatrdl

Eloljaréban ra kell mutatni, hogy a 2015/513, a 2015/1325, a 2015/2425, a 2016/1127, a 2017/150 és a
2017/1420 végrehajtasi rendeletet, valamint a 2015/521, a 2015/1334 és a 2017/1426 hatarozat
indokolésa azonos, és a kovetkezd szerkezeti egységekbdl all.

Az indokoldsban a Tandcs mindenekel6tt jelzi, hogy olyan hatdrozatok fenndlldsara tdmaszkodott,
amelyeket a 2001/931 kozos éllaspont 1. cikkének (4) bekezdése értelmében vett, illetékes hatdsag
hatdrozatdnak mindsit, nevezetesen az Egyesiilt Kirdlysdg beligyminiszterének a 2006. jdlius 14-i
végzéssel kiegészitett végzésére, az FTO-nak mindsitésre és az SDGT-nek mindsitésre, valamint a
francia birésagi hatarozatokra. E tekintetben a Tandcs megjegyzi, hogy megvizsgalta azon ténybeli
elemeket, amelyeken e hatdrozatok alapulnak, és megéllapitotta, hogy azok a 2001/931 kozos allaspont
1. cikkének (2) és (3) bekezdése értelmében vett ,terrorcselekmények” és ,terrorcselekményekben részt
vevo [...] csoportok és szervezetek” fogalma ald tartoznak (indokolds, 1-7. pont).

Ezt kovetéen a Tandcs megallapitja, hogy a fent hivatkozott, illetékes hatésdgok hatdrozatai tovabbra is
hatdlyban vannak. Ezutdn a Tandcs jelzi, hogy megvizsgalta, rendelkezésére dlltak-e olyan tényezdk,
amelyek a PKK nevének a vitatott listakrél valé levétele mellett széltak, és kijelenti, hogy nem taldlt
ilyet. Azt is megallapitja, hogy a PKK nevének a vitatott listakra val6 felvételét igazolé okok tovabbra
is érvényesek (indokolés, 8—10. pont).

A fentiek alapjan a Tandcs arra a kovetkeztetésre jut, hogy a PKK nevét fenn kell tartani a vitatott
listakon (indokolas, 11. pont).

Ezenkiviil az indokolds mellékletként tartalmazza a fenti 82. pontban emlitett valamennyi, illetékes
hat6sdag hatdrozatinak részletes leirasat, amely magdban foglalta a terrorizmus nemzeti jogi fogalma
meghatdrozasdnak bemutatdsat, az alkalmazand6 nemzeti kozigazgatasi és birdsagi eljarasok leirasat, a
széban forgéd nemzeti hatdrozatot megel6z6 és kovetd eljards oOsszefoglalasat, azon megallapitdsok
osszefoglalojat, amelyeket az illetékes hatédsagok a felperes tekintetében tettek, azon tényallasok
leirasat, amelyre ezen illetékes hatéosagok tamaszkodtak, és azt a megallapitast, hogy e ténydllasok a
2001/931 kozos allaspont 1. cikkének (3) bekezdése értelmében vett terrorcselekményeknek
mindsiiltek.

Igy elszor is, ami az indokoldsnak az Egyesiilt Kirdlysag beliigyminiszterének végzésére vonatkozé
A. mellékletét illeti, a Tandcs abban jelzi tobbek kozott, hogy e végzést 2001-ben azért fogadtik el,
mert az Egyesiilt Kiralysag akkori beliigyminisztere okkal feltételezte, hogy a PKK a 2001/931 kozds
allaspont 1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett terrorcselekményeket kovetett el és azokban részt
vett (3., 4. és 16. pont). E tekintetben a Tandcs megjegyzi, hogy a széban forgé terrorcselekmények
magukban foglaltak az 1984 éta a PKK-nak betudott terrorcselekményeket, és hogy a PKK az 1990-es
évek elején a nyugati érdekeket és beruhdzasokat érinté terrorista kampdnyt folytatott annak
érdekében, hogy novelje a torok kormanyra nehezedé nyomast. Rdmutat, hogy jéllehet ugy tlinik, hogy
a PKK 1995 és 1999 kozott abbahagyta e kampanyt, tovdbbra is fenyegette a torok turisztikai helyeket.
A Tandcs megjegyzi, hogy allaspontja szerint e tények a 2001/931 kozos allaspont 1. cikke
(3) bekezdése els6 albekezdésének i. és ii. pontjdban felsorolt célok, valamint a 2001/931 ko6zos
allaspont 1. cikke (3) bekezdése els6 albekezdése iii. pontjanak a), c), d), f), g) és i) alpontjaban
felsorolt erdszakos cselekmények kozé tartoznak (16. pont).

A Tandcs azt is megdllapitja, hogy 2014. december 3-dn az Egyesiilt Kirdlysdg beliigyminisztere ugy
hatdrozott, hogy elutasitja a PKK betiltdsdnak visszavondsara iranyulé kérelmet, és hogy fenntartja e
tilalmat. E tekintetben a Tandcs megjegyzi, hogy a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan az Egyesiilt
Kirdlysdg  beliigyminisztere okkal feltételezte, hogy a PKK tovdbbra is részt vesz
terrorcselekményekben, mivel a 2001/931 kozos allaspont 1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
terrorcselekményeket kovetett el és azokban részt vett. A Tandcs tehat ramutat, hogy az Egyesiilt
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Kirdlysag beltigyminisztere tobbek kozott arra tdmaszkodott, hogy a PKK 2014 médjusaban hirom
kiillonb6z6 tamadast kovetett el, koztikk egyet 2014. majus 13-dn, amelynek sordn a tunceli
(Torokorszag) katonai el66rs épitési teriiletén két katona megsebesiilt, valamint arra, hogy a PKK 2014
augusztusdban megtimadott egy elektromos erémivet és elrabolt harom kinai mérnokot (17. pont). A
Tandcs azt is megjegyzi, hogy 2014 oktéberében a PKK figyelmeztetett, hogy ha a Torok Koztarsasag
nem lép fel az ,iszlam dallam” csoport ellen, a részvételével zajlé torékeny békefolyamat megreked
(18. pont).

Végiil a Tandcs megallapitja, hogy a fenti 86. és 87. pontban leirt tényez6k a 2001/931 kozos allaspont
1. cikke (3) bekezdése els6 albekezdésének i. és ii. pontjaban felsorolt céloknak, valamint a 2001/931
kozos allaspont 1. cikke (3) bekezdése els6 albekezdése iii. pontjanak a), c), d) és f)-i) alpontjaban
felsorolt erdszakos cselekményeknek felelnek meg (19. pont).

Masodszor, ami az indokoldsnak a francia birésigi hatdrozatokra vonatkozé B mellékletét illeti, a
Tandcs abban tobbek kozott jelzi, hogy a tribunal de grande instance de Paris (pdrizsi éltaldnos
hataskort elséfoka birésag) a 2011. november 2-i itéletében elitélte a CCK Ahmet Kaya egyesiiletet a
terrorcselekmény el6készitésére irdnyuld blinszovetségben valé részvétel és terrorista szervezet
finanszirozdsa miatt. Mdrpedig a Tandcs ramutat egyrészt arra, hogy ezen elitélést megerdsitette
fellebbezés alapjan a cour d’appel de Paris (parizsi fellebbviteli birdsag) a 2013. aprilis 23-i itéletében,
felillvizsgélati eljardasban pedig a Cour de cassation (semmitészék) a 2014. mdjus 21-i itéletében,
masrészt arra, hogy e harom birdsig itéletében megéllapitotta, hogy a CCK Ahmet Kaya egyesiilet a
PKK Franciaorszagi ,feddszervezete” volt (11-14., 20. és 21. pont). Egyébirant a Tandcs ramutat, hogy
a tribunal de grande instance de Paris (parizsi altaldnos hataskord elséfokd birdsag) és a cour d’appel
de Paris (pdrizsi fellebbviteli birdsidg) megdallapitotta, hogy a PKK ,terrorszervezetnek” minésil. E
tekintetben a Tandcs megallapitja, hogy a cour d’appel de Paris (pdrizsi fellebbviteli birésdg) tobbek
kozott a Torokorszagban 2005-ben és 2006-ban elkovetett, kozvetlenil a PKK-nak és a TAK-nak
— amely a PKK fegyveres szarnydnak tekintheté — betudott tdmadassorozatra, tobb szandékos
gyljtogatasra, valamint 2007-ben Franciaorszdgban és Németorszagban Molotov-koktéllal elkovetett
tamadasra tdmaszkodott (15—-19. pont). A Tandcs arra a kovetkeztetésre jut, hogy a PKK-nak a francia
birésagok altal betudott terrorcselekmények 2001/931 kozos allaspont 1. cikke (3) bekezdése elsé
albekezdése i. pontjanak, az 1. cikke (3) bekezdése elsé albekezdése ii. pontjanak, valamint az 1. cikke
(3) bekezdése els6 albekezdése iii. pontja a) és b) alpontjanak hatdlya ald tartoznak (22. pont).

Harmadszor, ami az indokolds FTO-nak mindsitésre és az SDGT-nek mindsitésre vonatkozé
C. mellékletét illeti, a Tandcs abban tobbek kozott megjegyzi, hogy az FTO-nak mindsitést 1997.
oktdber 8-dn, az SDGT-nek mindsitést pedig 2001. oktéber 31-an fogadtak el (3. és 4. pont).

Ezt kovetéen ramutat, hogy az FTO-nak mindsitéseket 6t év utdn a United States Secretary of State (az
Egyesiilt Allamok kiiliigyminisztere, Amerikai Egyesiilt Allamok) hivatalbél feliilvizsgdlja, ha a
mindsités id6kozben nem képezte visszavonds iranti kérelem targyat. Az érintett szervezet maga
kétévente kérheti, hogy vonjak vissza a mindsitését, és bizonyitékok benyujtasaval tdmaszthatja alg,
hogy az FTO-nak mindsités alapjaul szolgdlé koriilmények érdemben megvaltoztak. Az Egyesiilt
Allamok kiiliigyminisztere és a United States Congress (az Egyesiilt Allamok Kongresszusa, Amerikai
Egyesiilt Allamok) is visszavonhatja hivatalbél az FTO-nak mindsitést. Riaddsul az érintett szervezet
keresetet indithat az FTO-nak valé6 mindsitésével szemben a Circuit Court of Appeals for the District
of Columbia (Columbia Keriilet szovetségi fellebbviteli birésaga, Egyesiilt Allamok) elétt. Az
SDGT-nek mindsitésekkel kapcsolatban a Tandcs megallapitja, hogy azok semmilyen rendszeres
felillvizsgélat targyat nem képezik, de lehet Sket vitatni a szovetségi birdsagok el6tt (8—11. pont).
Ezenkiviil a Tandcs megallapitja, hogy a felperes FTO-nak mindsitését és SDGT-nek mindsitését nem
vitattdk az amerikai birésagok el6tt, és azok nem képezik folyamatban 1évé birdsagi eljaras targyat
(11. és 12. pont). A felulvizsgédlati eljardsokra és a rendelkezésre dallé6 jogorvoslati lehetéségekre
tekintettel a Tandcs ugy véli, hogy az alkalmazandé amerikai szabalyozés biztositja a védelemhez valé
jogok és a hatékony birdi jogvédelemhez valé jog védelmét (13. pont).
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A Tanics azt is megdllapitja, hogy az amerikai hatésagok tobbek kozott a PKK dltal elkovetett
tamadasokra tdmaszkodtak az FTO-nak mindsités és az SDGT-nek mindsités elfogadasa érdekében. E
tekintetben a Tandcs megjegyzi, hogy az Egyesiilt Allamok kiiligyminisztere altal elfogadott,
terrorizmusrdl sz6l6 2013. évi éves jelentés tartalmazza azon konkrét indokokat, amelyeken a PKK
FTO-nak mindsitése és annak fenntartdsa alapult, nevezetesen: egy torok katonai konvoj 2012.
augusztus 22-i megtdmaddasa, amelyben 0t katona életét vesztette, tovabbi hét pedig megsebesiilt; 2012
nyaran harom torok politikus elrabldsa; egy eskiivéi szertartds kozelében 2012. november 4-én
elkovetett bombatdmadas, amelyben két gyermek életét vesztette, 26 személy megsebesiilt, és szaimos
kereskedelmi épiilet megsériilt, valamint a 2012. november 18-i fegyveres harcok, amely soran o6t
katona életét vesztette, egy pedig megsebesiilt. A Tandcs megéllapitja, hogy ezen esetek a 2001/931
kozos allaspont 1. cikke (3) bekezdése elsé albekezdésének i., ii. vagy ii. pontjidban felsorolt céloknak,
valamint a 2001/931 kozos allaspont 1. cikke (3) bekezdése els6 albekezdése iii. pontjanak a)-c) és
f) alpontjdban felsorolt erdszakos cselekményeknek felelnek meg (14—17. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Tandcs a felperes nevének a vitatott listdkon valé fenntartisat a
kovetkezdékre alapozta: egyrészt a 2001/931 kozos allaspont 1. cikkének (4) bekezdése értelmében vett,
illetékes hatésag hatarozatdnak mindsitett hatarozatok hatdlydnak fenntartdsara, mdsrészt a Tandcs a
PKK nevének a vitatott listakrdl valé levétele mellett sz6l6 tényez6k hidnyaval és a PKK nevének az
vitatott listdkra valé felvételét igazolé okok tovdbbra is relevans voltaval kapcsolatos sajat
megfontoldsaira.

A Torvényszék megallapitja, hogy azon kiilonds és konkrét okokra vonatkozé indokolds elégséges
voltanak vizsgalataval kell kezdeni, amelyek miatt a Tandcs ugy vélte, hogy a felperes nevét fenn kell
tartani a vitatott listakon.

E tekintetben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy abban az esetben, ha az eltelt idére tekintettel
és az adott igy fejleményeinek fiiggvényében onmagdban annak alapjan, hogy a listara valé els6
felvételt megalapoz6 nemzeti hatarozat hatdlyban marad, nem lehet arra kovetkeztetni, hogy tovabbra
is fennmarad az érintett személynek vagy szervezetnek a terrorista tevékenységekben vald részvételére
vonatkozé veszély, a Tandcs az emlitett személy vagy szervezet nevének az e listan valé fenntartdsat
koteles a helyzet naprakésszé tett értékelésére alapitani, figyelembe véve az Gjabb ténybeli elemeket, és
bizonyitva, hogy e veszély tovabbra is fennall (lasd: 2017. julius 26-i Tandcs kontra LTTE itélet,
C-599/14 P, EU:C:2017:583, 54. pont).

A jelen tigyben meg kell éllapitani, hogy a felperes neve vitatott listakra valé eredeti felvételének
alapjaul szolgdlé hatarozatok elfogaddsa, valamint a fenti 81. pontban felsorolt megtamadott jogi
aktusok elfogadasa kozott, tovabba a felperes nevének a vitatott listdkra vald eredeti felvétele és a
megtamadott jogi aktusok elfogaddsa kozott jelentés idStartam telt el. Az Egyesiilt Kirdlysag
beliigyminisztere ugyanis 2001-ben fogadta el végzését. A PKK FTO-nak mindsitésére 1997-ben keriilt
sor, a PKK SDGT-nek mindsitése 2001-ben tortént. Végiil a PKK nevét a vitatott listdkra eredetileg
2002-ben vették fel. Ezzel szemben a fenti 81. pontban felsorolt megtdmadott jogi aktusokat 2015.
marcius 26. és 2017. augusztus 4. kozott fogadtak el.

Mairpedig az ilyen, tobb mint tizéves idGtartam olyan tényezd, amely 6nmagédban igazolja annak
megallapitasat, hogy az Egyesiilt Kirdlysag beliigyminiszterének végzésében foglalt értékelések, valamint
az FTO-nak mindsités és az SDGT-nek mindsités mar nem elegenddek annak értékeléséhez, hogy a
felperes terrorcselekményekben valé részvételének veszélye a megtamadott jogi aktusok elfogadasdnak
napjan fennallt-e. A Tandcs tehat a PKK-nak a vitatott listdkon valé fenntartasat koteles volt Gjabb
informdcidkra alapozni, bizonyitva, hogy a felperesnek a terrorista tevékenységekben val6 részvételére
vonatkozd veszély tovabbra is fennallt. Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az Egyesiilt
Kirdlysag beliigyminiszterének végzése, valamint az FTO-nak mindsités és az SDGT-nek mindsités,
jollehet tovabbra is hatdlyban voltak, 6nmagukban nem alapoztdk meg kell6 mértékben a fenti
81. pontban felsorolt megtamadott jogi aktusokat a felperest érint6 résziikben.
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Kétségkivill meg kell allapitani, hogy a fenti 81. pontban felsorolt megtiamadott jogi aktusok
indokolasaban a Tandcs egyéb, Gjabb kelett tényezdket is emlit. Igy utal a francia birésagi hatdrozatok
elfogadasara. Megemlit a PKK-nak betudott szdmos olyan esetet is, amely alapjan az illetékes hatésagok
elfogadtak vagy hatdlyban tartottdk az Egyesiilt Kirdlysdg beliigyminiszterének végzését, az FTO-nak
mindsitést és az SDGT-nek mindsitést, valamint a francia birdsigi hatdrozatokat. A Tanacs ezen
eseteket terrorcselekményeknek mindsiti. Ezenkiviil a Tandcs azt is kijelenti, hogy nem hatdrozott meg
olyan tényezdket, amelyek a felperes nevének a vitatott listakrol vald levétele mellett szélnak.

Meg kell azonban éllapitani, hogy a Tandcs nem indokolta meg azon okokat, amelyek miatt ugy vélte,
hogy e tényezlk lehetévé tették, hogy jogilag megkovetelt mddon megéllapitsa, hogy tovébbra is
fennallt annak veszélye, hogy a felperes terrorcselekményekben vesz részt.

El6szor is a francia birdsagi hatdrozatokkal kapcsolatban meg kell allapitani, hogy jollehet azokat
valéban 2011. november 2. és 2014. mdjus 21. kozott fogadtak el, azok jéval régebbi ténybeli elemeken
alapulnak, igy a legutdébbiakra a fenti 81. pontban felsorolt megtdmadott jogi aktusok elfogadasat
megel6z6 kozel nyolc-tiz évvel megel6zGen keriilt sor. Marpedig az ilyen id6tartam olyan tényezd,
amely oOnmagaban igazolja annak megallapitdsat, hogy a francia birdsigi hatdrozatokban foglalt
értékelések mar nem elegenddek annak értékeléséhez, hogy a felperes terrorcselekményekben valé
részvételének veszélye az emlitett megtamadott jogi aktusok elfogaddsidnak napjan fennallt-e.

Réaddsul a felperes nem vett részt azokban a birdsagi eljarasokban, amelyek a tribunal de grande
instance de Paris (pdarizsi altalanos hatdskord els6foka birdsag), a cour d’appel de Paris (a parizsi
fellebbviteli birdsidg) és a francia Cour de cassation (semmitGszék) itéleteihez vezettek. A Tandcs
kétségteleniil ramutat az indokolds B. mellékletének 13., 14. és 21. pontjaban, hogy a CCK Ahmet
Kaya egyesiilet e birdsagi hatdrozatok értelmében a PKK franciaorszigi ,fedészervezetének” mindsiilt.
Mindazonaltal az ilyen szervez6dés nem egyértelmi kiilonos tekintettel a CCK Ahmet Kaya egyesiilet
terrorista szervezet finanszirozdsa és a PKK tdmogatidsa miatti elitélésére. Annak megallapitdsaval
ugyanis, hogy a CCK Ahmet Kaya egyesiilet ,szervei vagy képvisel6i — a jelen esetben a fent
megnevezett, sajat neviikben eljar6 tényleges vezet6i — utjan a tények teljes ismeretében hatékony
logisztikai és pénziigyi tdmogatast nyujtott terroristinak mindsitett szervezetnek”, a francia Cour de
cassation (semmitdszék) kozvetve megerdsiti, hogy a CCK Ahmet Kaya egyesiilet és a PKK két kiilon
egységnek tekintendd. Kovetkezésképpen a Tandcs nem indokolja jogilag megkovetelt mdédon azon
okokat, amelyek miatt megallapitotta, hogy e francia birésigi hatdrozatok a 2001/931 kozos allaspont
1. cikkének (4) bekezdése értelmében véve az illetékes hatdsdg dltal ,személyek, csoportok és
szervezetek” vonatkozasaban elfogadott hatarozatoknak mindsiilt.

Kovetkezésképpen arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy a francia birdsagi hatdrozatok, jollehet
tovabbra is hatdlyban voltak, 6nmagukban nem alapoztdk meg kelld6 mértékben a fenti 81. pontban
felsorolt megtamadott jogi aktusokat a felperest érinté résziikben, és nem teszik lehetévé az indokolas
fenti 97. pontban megéllapitott hidnyanak orvoslasat sem.

Maisodszor, azon eseteket illetéen, amelyekre az Egyesiilt Kiralysag beliigyminisztere a PKK betiltasanak
visszavonasa irdnti kérelmet elutasité, 2014. december 3-i hatdrozatat alapozta, meg kell dllapitani, hogy
a 2015. majus 26-i kiigazité beadvanyaban a felperes kifejezetten vitatja ezen események PKK-nak valé
betudhatésagat, valamint az annak megallapitdsdra nyujtott informacidk elégséges jellegét, hogy ezen
esetek a 2001/931 kozos allaspont 1. cikke (3) bekezdése elsé albekezdésének i-iii. pontjaban felsorolt
célok, valamint a 2001/931 kozos allaspont 1. cikke (3) bekezdése elsé albekezdése iii. pontjanak
a)-k) alpontjdban felsorolt erészakos cselekmények kozé tartoznak.

E tekintetben az itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy az érintett személy vagy szervezet a nevének a
vitatott listan valé fenntartasaval szemben inditott eljards keretében az Osszes olyan informdciot
vitathatja, amelyre a Tandcs hivatkozik annak bizonyitasaképpen, hogy a személy vagy a szervezet
terrorista tevékenységekben vald részvételének a veszélye tovabbra is fenndll, fiiggetlentl attél, hogy
ezen informaciok valamely illetékes hatésdg nemzeti hatdrozatibél vagy mads forrasbdl szarmaznak.
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Vitatds esetén a Tandcsnak kell bizonyitania a hivatkozott tények megalapozottsagat, és az unios
birésagnak kell ellendriznie azok targyi valoszer(iségét (lasd: 2017. julius 26-i Tandcs kontra LTTE
itélet, C-599/14 P, EU:C:2017:583, 71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a fenti 81. pontban felsorolt megtimadott jogi aktusok
indokoldsa egyaltalin nem tartalmaz annak kimondasit lehetévé tévé elemeket, hogy a Tandcs
ténylegesen vizsgalta és bizonyitani prébalta a felhozott tények megalapozottsagat. A Tandcs a per
soran sem terjesztett el6 e tények megalapozottsiaganak bizonyitdsdra irdnyulé tényezdéket. A fenti
104. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra figyelemmel a Tandcs nem szoritkozhat — ahogy azt a
jelen tigyben tette — valamely illetékes hatésag hatdrozata indokoldsdnak megismétlésére, anélkiil hogy
maga vizsgdlnd a megalapozottsagot. A fenti 81. pontban felsorolt megtimadott jogi aktusok indokoldsa
tehat nem teszi lehet6vé sem annak eldontését, hogy a Tandcs teljesitette az e tekintetben 6t terheld
vizsgalati kotelezettséget, sem a Torvényszék szamara a felhozott tények targyi valdszertiségét érint6
felillvizsgalatanak gyakorlasat.

Igy arra a kévetkeztetésre kell jutni, hogy az, hogy az Egyesiilt Kiralysig beliigyminiszterének végzését
2014 decemberében a PKK adltal 2014 mdjusdban és augusztusaban elkovetett esetek alapjan

7

megerdsitették, nem teszi lehet6vé az indokolas fenti 97. pontban megallapitott hianyanak orvoslasat.

Harmadszor, azon eseteket illetéen, amelyek alapjan a hatésagok az FTO-nak mindsitést és az
SDGT-nek mindsitést elfogadtik vagy fenntartottik, meg kell allapitani, hogy a 2015. mdjus 26-i
kiigazité beadvanyaban a felperes kifejezetten vitatja az annak megallapitdsira nydjtott informacidk
elégséges jellegét, hogy ezen esetek a 2001/931 kozos allaspont 1. cikke (3) bekezdése els6
albekezdésének i-iii. pontjdban felsorolt célok, valamint a 2001/931 kozos dllaspont 1. cikke
(3) bekezdése els6 albekezdése iii. pontjanak a)-k) alpontjiban felsorolt erészakos cselekmények kozé
tartoznak.

Azt is meg kell allapitani, hogy a fenti 81. pontban felsorolt, megtamadott jogi aktusok indokoladsa
egyaltalan nem tartalmaz annak kimondasat lehet6vé tévé elemeket, hogy a Tanics ténylegesen
vizsgélta és bizonyitani probalta a felhozott tények megalapozottsagat. A Tandcs a per soran sem
terjesztett el6 e tények megalapozottsiaganak bizonyitdsara iranyulé tényezdket. Ezzel szemben a
Tanacs nem tudja pontosan megjelolni azon kiilonds és konkrét indokokat, amelyeken az FTO-nak
mindsités és az SDGT-nek mindsités alapult. Kézelebbrdl az Egyesiilt Allamok kiiliigyminisztere 4ltal
elfogadott, terrorizmusrdl szoél6 éves jelentéssel kapcsolatban a Tandcs a viszonvalaszban kifejezetten
elismeri, hogy ,bar e jelentések valdban tiikrozhetnek olyan informdacidkat, amelyek alapjan az Egyesiilt
Allamok azonosit egy FTO-t vagy e mindsitést fenntartja”, ,ez nem feltétleniil térténik meg”
(viszonvalasz, 115. pont).

Marpedig a fenti 104. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra figyelemmel a Tandcs nem
szoritkozhat — ahogy azt a jelen ligyben tette — valamely illetékes hatdsag hatarozata indokoldsdnak
megismétlésére, anélkiil hogy maga vizsgilnd a megalapozottsigot. Ez anndl is inkabb igy van, hogy a
szoban forgd hatdrozatot nem valamely tagéllam illetékes hatosdga fogadta el. A fenti 81. pontban
felsorolt megtdmadott jogi aktusok indokoldsa tehat nem teszi leheté6vé sem annak eldontését, hogy a
Tandcs teljesitette az e tekintetben 6t terheld vizsgdlati kotelezettséget, sem a Torvényszék szamara a
felhozott tények targyi valdszertségét érinté feliilvizsgalatdanak gyakorlasat.

Negyedszer a felperes nevének a vitatott listakrél valé levétele mellett sz6lé tényezék hidnyaval
kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a felperes a Tandcs elé terjesztett néhany olyan tényezét,
amelyek szerinte a PKK nevének a vitatott listakrol valé levétele mellett szélnak, tobbek kozott a
Tandacs azon levelére valaszolé 2015. marcius 6-i levelét, amely tdjékoztatta a felperest a nevének a
vitatott listdkon valé fenntartdsara iranyul6 szandékarol.
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Az itélkezési gyakorlat értelmében amikor az érintett személy az indokolds tirgydban észrevételeket
tesz, az Unid illetékes hatdsdga koteles az allitélagos indokok megalapozottsigdnak gondos és
partatlan vizsgédlatara ezen észrevételek, valamint az ezekhez csatolt esetleges mentd bizonyitékok
fényében (2013. julius 18-i Bizottsag és tarsai kontra Kadi itélet, C-584/10 P, C-593/10 P és
C-595/10 P, EU:C:2013:518, 114. pont).

Annak megkovetelése nélkiil, hogy részletesen valaszolni kelljen az érintett személy dltal elGterjesztett
észrevételekre, az EUMSZ 296. cikkben el6irt indokolasi kotelezettség minden koriilmények kozott
magaban foglalja azt, hogy a széban forgd intézmény meghatarozza azon egyedi, kiillonos és konkrét
okokat, amelyek alapjan tgy vélik, hogy az érintett személlyel szemben korlatozé intézkedéseket kell
hozni (2013. julius 18-i Bizottsag és tarsai kontra Kadi itélet, C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P,
EU:C:2013:518, 116. pont).

Marpedig meg kell allapitani, hogy a fenti 81. pontban felsorolt, megtamadott jogi aktusok indokoldsa
egyaltalan nem tartalmaz annak kimondésat lehetévé tévs elemeket, hogy a Tanics ténylegesen
vizsgalta a felperes altal elGterjesztett tényezéket. A megtidmadott jogi aktusok indokolédsa kétségteleniil
tartalmaz egy olyan nyilatkozatot, amely szerint a Tandcs megvizsgalta, hogy voltak-e birtokaban olyan
bizonyitékok, amelyek a PKK nevének a vitatott listakrdl val6 levétele mellett széltak, és nem taldlt ilyet
(9. pont). Bar az ilyen altaldnos megfogalmazas a pénzeszkozoket befagyasztd intézkedésekkel érintett
személyek, csoportok vagy szervezetek altal elGterjesztett barmely észrevétel hidnydban esetlegesen
elegendd lehet, nem ez a helyzet akkor — mint ahogy a jelen tigyben tortént —, amikor a felperes olyan
tényezOket terjeszt eld, amelyek szerinte igazoljadk a nevének a vitatott listakrél vald levételét,
figgetleniil attdl a kérdéstdl, hogy az emlitett tényez6k megalapozottak-e. Ebben az esetben ugyanis a
Tandcsnak kell arra vélaszolnia az indokolasban, akar réviden is.

Az indokolds e hidnya nem orvosolhat6 annak — a Tandcsnak a fenti 19. pontban hivatkozott, 2015.
marcius 27-i levelében valé — jelzésével, hogy az a tény, hogy az ,iszlam allam” csoport ellen harcolék
kozott vannak kurd csoportok, nem érinti azon értékelését, miszerint a PKK teljesiti a 2001/931 kozos
allaspontban foglalt listara vételi kritériumokat. Meg kell ugyanis allapitani egyfel6l, hogy e levél a
2015/513 rendelet és a 2015/521 hatdrozat elfogaddsa utdni, masfel6l a Tandcs nem jeloli meg
pontosan azon konkrét tényezéket, amelyek annak megallapitisara vezették, hogy tovabbra is fennall
annak veszélye, hogy a felperes terrorista tevékenységben vesz részt.

A fentiek fényében meg kell allapitani, hogy Tanécs a fenti 81. pontban felsorolt megtamadott jogi
aktusok indokoldsiban nem indokolta kelléen a felperes neve vitatott listakon valé fenntartasanak
kiilonos és konkrét okait. Kovetkezésképpen arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy a 2015/513, a
2015/1325, a 2015/2425, a 2016/1127, a 2017/150 és a 2017/1420 végrehajtasi rendelet, valamint a
2015/521, a 2015/1334 és a 2017/1426 hatarozat indokolasa elégtelen.

Kovetkeztetés

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a Tandcs megsértette az EUMSZ 296. cikkben el6irt
indokolasi kotelezettséget. Ebbdl kifolydlag a hetedik jogalapnak helyt kell adni, és e megallapitas
onmagdaban igazolja a megtamadott jogi aktusoknak a felperest érinté résziikkben valé megsemmisitését
(lasd ebben az értelemben: 2011. december 7-i HTTS kontra Tandacs itélet, T-562/10, EU:T:2011:716,
40. pont).

A fenti megallapitasok Osszességére tekintettel a megtdmadott jogi aktusokat meg kell semmisiteni, és
nem sziikséges megvizsgalni a jelen kereset alatdmasztisara felhozott egyéb érveket és jogalapokat.
Ami a felperes arra irdnyul6 kérelmét illeti, hogy a Torvényszék a 2580/2001 rendeletet vele szemben
nyilvanitsa alkalmazhatatlannak, azt el kell utasitani, mivel eldllt az e kérelmet megalapozé, elsé
jogalaptol.
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A megtdamadott jogi aktusok megsemmisitésének idobeli hatdlydrol

Meg kell dllapitani, hogy a megtamadott jogi aktusokat mddositotta a 2580/2001 rendelet 2. cikke
(3) bekezdésének végrehajtasar6l, valamint a 2017/1420 végrehajtdsi rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl szo6lo, 2018. marcius 21-i (EU) 2018/468 tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2018. L 79,
7. 0.), tovabba a 2001/931 kozoés allaspont 2., 3. és 4. cikkének hatdlya ald tartozé személyek,
csoportok és szervezetek jegyzékének naprakésszé tételérdl, valamint a 2017/1426 hatarozat hatilyon
kiviil helyezésérél szolo, ugyanezen a napon kelt (KKBP) 2018/475 tanicsi hatdrozat (HL 2018. L 79,
26. 0.), amelyek 2018. marcius 23-t6l felvaltottak a vitatott listdkat, és meghosszabbitottdk a felperest
érint6 korlatozo intézkedések alkalmazasat.

Kovetkezésképpen a felperessel szemben jelenleg Gj korldtozé intézkedés van hatdlyban. Ebbdl
kovetkezik, hogy a megtamadott jogi aktusoknak a felperest érinté részében valé megsemmisitése nem
jar a felperes nevének a vitatott listakrol valo levételével.

Kovetkezésképpen nincs sziikség arra, hogy tovabbra is fennmaradjanak a megtamadott jogi aktusok
felperest érint6 részének joghatasai.

A koltségekrol

Az eljarasi szabélyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Tandcs pervesztes lett, a felperes
kérelmeinek megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.

Egyébirant az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében az eljarasba beavatkozd
tagallamok és intézmények maguk viselik sajat koltségeiket. Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsig és az
Egyesiilt Kiralysag maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (kib6vitett harmadik tanécs)
a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A Torvényszék a terrorizmus lekiizdése érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel
szemben hozott kiilonleges korlatozé intézkedésekrdl sz6l6 2580/2001/EK rendelet 2. cikke
(3) bekezdésének végrehajtasardl, valamint a 714/2013/EU végrehajtasi rendelet hatalyon
kiviil helyezésérél szold, 2014. februar 10-i 125/2014/EU tandcsi végrehajtasi rendeletet a
Kurd Munkaspartot (PKK) érint6 részében megsemmisiti.

2) A Torvényszék a terrorizmus lekiizdése érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel
szemben hozott kiilonleges korlatozo intézkedésekrol szolé 2580/2001/EK rendelet 2. cikke
(3) bekezdésének végrehajtasarol, valamint a 125/2014 végrehajtasi rendelet hatalyon kiviil
helyezésérol szolo, 2014. jalius 22-i 790/2014/EU tanacsi végrehajtasi rendeletet a PKK-t
érint6 részében megsemmisiti.

3) A Torvényszék a terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és
szervezetekkel szemben hozott kiillonleges korlatozé intézkedésekrdl szolé 2580/2001/EK
rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtasirdl, valamint a 790/2014 végrehajtasi
rendelet hatalyon kiviil helyezésér6l szolé, 2015. marcius 26-i (EU) 2015/513 tandacsi
végrehajtasi rendeletet a PKK-t érinté részében megsemmisiti.
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A Torvényszék a terrorizmus elleni kiizdelemre vonatkozdé kiilonés intézkedések
alkalmazasardl sz616 2001/931/KKBP kozos allaspont 2., 3. és 4. cikkének hatdlya ala tartozé
személyek, csoportok és szervezetek listajanak naprakésszé tételérol és moddositasardl,
valamint a 2014/483/KKBP hatarozat hatalyon kiviil helyezésérodl sz6l6, 2015. marcius 26-i
(KKBP) 2015/521 tanacsi hatarozatot a PKK-t érint6 részében megsemmisiti.

A Torvényszék a terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és
szervezetekkel szemben hozott kiillonleges korlatozé intézkedésekrol szolé 2580/2001/EK
rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtiasardl, valamint a 2015/513 végrehajtasi
rendelet hatilyon kiviil helyezésérdl szo6lo, 2015. jalius 31-i (EU) 2015/1325 tanacsi
végrehajtasi rendeletet a PKK-t érint6 részében megsemmisiti.

A Torvényszék a terrorizmus elleni kiizdelemre vonatkozdé kiilonds intézkedések
alkalmazasarol szolé 2001/931 kozos allaspont 2., 3. és 4. cikkének hatilya ala tartozé
személyek, csoportok és szervezetek jegyzékének naprakésszé tételérdl, valamint a 2015/521
hatirozat hatilyon kiviill helyezésérdl szolé, 2015. julius 31-i (KKBP) 2015/1334 tanacsi
hatarozatot a PKK-t érint6 részében megsemmisiti.

A Torvényszék a terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és
szervezetekkel szemben hozott kiillonleges korlatozé intézkedésekrol szolé 2580/2001/EK
rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtasardl, valamint a 2015/1325 végrehajtasi
rendelet hatilyon kiviil helyezésérdl szo6lo, 2015. december 21-i (EU) 2015/2425 tanacsi
végrehajtasi rendeletet a PKK-t érinto részében megsemmisiti.

A Torvényszék a terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és
szervezetekkel szemben hozott kiillonleges korlatozé intézkedésekrol szoléo 2580/2001/EK
rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtasarol, valamint a 2015/2425 végrehajtasi
rendelet hatilyon kiviil helyezésérdl szo6lo, 2016. jalius 12-i (EU) 2016/1127 tandacsi
végrehajtasi rendeletet a PKK-t érint6 részében megsemmisiti.

A Torvényszék a terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és
szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korlatozé intézkedésekrol szo6lé 2580/2001/EK
rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtasarol, valamint a 2016/1127 végrehajtasi
rendelet hatilyon kiviill helyezésérdl szold, 2017. januar 27-i (EU) 2017/150 tandcsi
végrehajtasi rendeletet a PKK-t érint6 részében megsemmisiti.

A Torvényszék a terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel ¢és
szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korlatozé intézkedésekrol szoléo 2580/2001/EK
rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtiasardl, valamint a 2017/150 végrehajtasi
rendelet hatilyon kiviil helyezésérél szdl6, 2017. augusztus 4-i (EU) 2017/1420 tanacsi
végrehajtasi rendeletet a PKK-t érint6 részében megsemmisiti.

A Torvényszék a terrorizmus elleni kiizdelemre vonatkozdé kiilonés intézkedések
alkalmazasarol szolé 2001/931/KKBP kozos allaspont 2., 3. és 4. cikkének hatalya ala tartozé
személyek, csoportok és szervezetek jegyzékének naprakésszé tételérdl, valamint a
(KKBP) 2017/154 hatarozat hatalyon kivill helyezésérél szoléo 2017. augusztus 4-i
(KKBP) 2017/1426 tanacsi hatarozatot a PKK-t érint6 részében megsemmisiti.

Ezt meghaladéan a Torvényszék a terrorizmus lekiizdése érdekében egyes személyekkel és
szervezetekkel szemben hozott kiillonleges korlatoz6 intézkedésekrol szolo, 2001. december
27-i 2580/2001/EK tanacsi rendeletnek a PKK-val szembeni alkalmazhatatlanna nyilvanitasa
iranti kérelmet elutasitja.

Az Eurdpai Uni6 Tandcsa a sajat koltségein feliil viseli a PKK részérdl felmeriilt koltségeket.
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14) Az Eurépai Bizottsig, valamint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga maguk
viselik sajat koltségeiket.

Frimodt Nielsen Kreuschitz Forrester

Pottorak Perillo

Kihirdetve Luxembourgban, a 2018. november 15-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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