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A TORVENYSZEK ITELETE (nyolcadik tanics)

2017. aprilis 6.*

,Allami tdmogatasok — Tengeri kozlekedés — Kozszolgaltatasért jaré ellentételezés — Tékeemelés —
A tamogatasokat a belsd piaccal dsszeegyeztethetetlennek nyilvanité és a visszatérittetésiiket elrendeld
hatarozat — A felperes felszdmolas ald keriilése — Perképesség — Az eljarashoz f(iz6d6 érdek
fennmaraddsa — Okafogyottsdg hidnya — A tdmogatés fogalma — Altalanos gazdaséagi érdeki
szolgaltatds — A maganbefektetd kritériuma — Nyilvdnvalé mérlegelési hiba — Téves jogalkalmazas —
Jogellenességi kifogds — Indokolasi kotelezettség — Védelemhez valé jog — 2011/21/EU hatarozat —
A nehéz helyzetben 1év6 vallalkozdsok megmentéséhez és szerkezetatalakitisihoz nyujtott allami
tamogatdsokrdl szo6l6 irdnymutatds — A kozszolgéltatdsért jard ellentételezés formdjaban nyujtott
allami tdmogatasokrdl sz6lé uniés keretszabdly — Altmark itélet”

A T-220/14. sz. tigyben,

a Saremar — Sardegna Regionale Marittima SpA (székhelye: Cagliari [Olaszorszag], képviselik:
G. M. Roberti, G. Bellitti és I. Perego iigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: G. Conte, D. Grespan, és A. Bouchagiar, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,
tamogatja:

a Compagnia Italiana di Navigazione SpA (székhelye: Népoly [Olaszorszag], képviselik kezdetben:
F. Sciaudone, R. Sciaudone, D. Fioretti és A. Neri, kés6bb: M. Merola, B. Carnevale és M. Toniolo
tigyvédek)

beavatkozé fél,

a Szardinia Autoném Régié altal a Saremar javara végrehajtott SA.32014 (2011/C), SA.32015
(2011/C) és SA.32016 (2011/C) tdmogatasi intézkedésekrdl sz6l6, 2014. janudr 22-i C(2013) 9101 final
bizottsagi hatdrozat annyiban torténé megsemmisitése irant benyujtott, az EUMSZ 263. cikkre alapitott
kérelme targydban, amennyiben e hatdrozat allami tdmogatidsoknak mindsitett egy kozszolgaltatas
ellentételezésére iranyuld intézkedést és egy tOkeemelést, tovabba ezeket az intézkedéseket a belsd
piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta, és elrendelte azok visszatérittetését,

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanics),

tagjai: D. Gratsias elnok (el6add), M. Kancheva és N. Péttorak birdk,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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hivatalvezetd: J. Palacio Gonzélez fétanacsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2016. julius 20-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

itéletet’

[omissis]
A jogkérdésrol

1. A Saremar perképességérol

Eloljaréban, a felek altal 2016. julius 11-én és 29-én a Torvényszékhez benyujtott magyarazatokbodl és
dokumentumokbdl Kkitlinik, hogy a Saremar — mivel nem volt képes visszatériteni a vitatott
tamogatasok mar kifizetett részét — azt kérte, hogy a felszdmolasa érdekében inditsanak vele szemben
fizetésképtelenségi egyezség megkotésére iranyuld eljarast, amely kérelmet a Tribunale di Cagliari
(cagliari birésag, Olaszorszdg) 2015. jalius 22-én helybenhagyta. A Saremar 2016. madrcius 31. 6ta
valamennyi tevékenységét megsziintette, és a felszdmolds el6rehaladott szakaszdban van, mivel
valamennyi elsGbbségi hitelez6jének koveteléseit kielégitették, tovdbba maga e tdrsasdg szerint azt
tervezik, hogy az ezt koveté hénapokban sor keriil a biztositékkal nem rendelkezd hitelezék kozotti
elsé jelentésebb felosztasra is.

Marpedig az alkalmazandé nemzeti jogszabalyoktdl és eljarastdl fiiggéen a felszdmolds ald keriild
tarsasag elveszitheti a perképességét, legalabbis a sajat neve alatt. Végeredményben maga a felperes
jelzi, hogy az olasz jogszabalyok szerint ez el6fordulhat. Kétségtelen, hogy a targyaldson és a 2016.
julius 29-i levelében a Bizottsdg csupan azt allitotta, hogy a felperes felszamolds ald keriilése kétségbe
vonja az eljarashoz fiz6d6 érdekét, viszont azt nem allitotta, hogy e felszamolas kétségbe vonnd a
felperes perképességét. Ugyanakkor, mivel a felperes perképességének esetleges megsziinése
targytalannd tenné az eljarashoz fliz6d6 érdekének kérdését, meg kell vizsgélni, hogy az eljaras soran
fennmaradt-e a felperes perképessége.

E tekintetben, jéllehet — mint azt a Birdsdg is megdllapitotta — az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésében hasznalt ,jogi személy” fogalom nem feltétleniil esik egybe a tagillamok kiillonb6z6
jogrendszereiben irdanyadd fogalmakkal, az itélkezési gyakorlatbol mégis az kovetkezik, hogy e fogalom
fészabdly szerint magaban foglalja a valamely tagillam vagy harmadik orszig jogszabdlyai alapjan
létrejott jogi személyiség, valamint az e jogszabdlyok altal elismert perképesség fennallasat (lasd ebben
az értelemben: 1959. marcius 20-i Nold kontra Féhatdsag itélet, 18/57, EU:C:1959:6; 1982. oktdéber
28-i Groupement des Agences de voyages kontra Bizottsag itélet, 135/81, EU:C:1982:371, 10. pont;
2007. januar 18-i PKK és KNK kontra Tandcs itélet, C-229/05 P, EU:C:2007:32, 114. pont; 2009.
november 24-i Landtag Schleswig-Holstein kontra Bizottsag végzés, C-281/08 P, nem tették kozzé,
EU:C:2009:728, 22. pont). Igy az olyan jogalany éltal eléterjesztett kereset, amely a konkrét nemzeti
jogszabdlyok értelmében nem rendelkezik perképességgel, csak rendkivilli koriilmények esetén, igy
killonosen akkor elfogadhatd, ha ez a hatékony birdi jogvédelem biztositdsanak kovetelményei folytdn
sziikséges (lasd ebben az értelemben: 2007. janudr 18-i PKK és KNK kontra Tandcs itélet, C-229/05 P,
EU:C:2007:32, 109-114. pont). Masfeldl e perképességnek az eljaras soran fenn kell maradnia (lasd
ebben az értelemben: 2007. szeptember 20-i Salvat pére & fils és tdrsai kontra Bizottsag itélet,
T-136/05, EU:T:2007:295, 25-27. pont; 2012. marcius 21-i Marine Harvest Norway és Alsaker

1 — A jelen itéletnek csak azok a pontjai keriilnek ismertetésre, amelyek kozzétételét a Torvényszék hasznosnak tartja.
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Fjordbruk kontra Tandcs itélet, T-113/06, nem tették kozzé, EU:T:2012:135, 27-29. pont). A jogi
személyiség fenndllasit és a perképességet a relevans nemzeti jogszabalyokra tekintettel kell vizsgalni
(1984. november 27-i Bensider és tdrsai kontra Bizottsag itélet, 50/84, EU:C:1984:365, 7. pont; 2008.
aprilis 3-i Landtag Schleswig-Holstein kontra Bizottsag itélet, T-236/06, EU:T:2008:91, 22. pont).

A jelen iigyben a Saremar 2016. julius 29-i levelébdl kittinik, hogy a Corte suprema di cassazione
(semmit6szék, Olaszorszag) itélkezési gyakorlata értelmében az olyan tdrsasagnak, amellyel szemben
fizetésképtelenségi egyezség megkotésére iranyuld eljaras van folyamatban, fennmarad az a joga, hogy
a sajat neve alatt birdsiaghoz forduljon, tovabba hogy a vagyondnak védelme érdekében perekben
vegyen részt. Végeredményben a felperes e levélhez mellékelte a felszamoldinak 2016. julius 26-an kelt
levelét, amely tanusitja, hogy a jelen kereset keretében a felperes jogi képviseldinek megbizasa tovabbra
is érvényes. Kovetkezésképpen meg dllapitani, hogy a Saremarnak a felszdmolds ald keriilése ellenére
sem szlint meg az eljards soran a perképessége.

2. A Bizottsdg dltal felhozott okafogyottsdgi kifogdsrol

A Bizottsag azt allitja, hogy a Saremar folyamatban 1év4 felszdmoldsa folytan e tarsasig eljarashoz
fiz6d6 érdeke az eljards sordn megszlint. E tekintetben a Bizottsag el6adja, hogy a Saremar
felszamolds ald keriilése elérehaladott allapotban van, és még a jelen itélet kihirdetése el6tt
befejez6édhet. Masfel6l, mint azt a felperes maga is elismerte, még akkor sem kezdhetne tjra gazdasagi
tevékenységbe, ha a megtamadott hatdrozatot megsemmisitenék, 6 maga pedig ennélfogva mentesiilne
a tdmogatasok visszatéritésének kotelezettsége aldl. Végiil a Saremar hitelezéinek ahhoz fliz6d6 érdeke,
hogy a vitatott timogatasok Osszegét kizarjak e tarsasag passzivaibol, elkiiloniil e tarsasag ahhoz fiz6d6
érdekétd], hogy tovabb folytassa a gazdasigi tevékenységét. A Bizottsag azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy az eljarashoz fiz6d6 érdek ilyen hidnya alapjan a Toérvényszéknek meg kell allapitania, hogy a
jelen tigyben az eljaras okafogyotta vilt.

A fenti érvekre vélaszolva a Saremar a maga részérdl azt allitja, hogy a megtimadott hatdrozat
megsemmisitése az 6 vonatkozdsaban joghatdsokat valtana ki, amennyiben azzal a kovetkezménnyel
jarna, hogy tobb mint 11 millié eurdval csokkentené a csédegyezségi passzivakat, ami lehet6vé tenné a
hitelez8i valamennyi kovetelésének kielégitését.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az eljarashoz fliz6d6 érdek minden birésagi jogorvoslat 1ényeges
és els6dleges feltételének mindsiil (lasd: 2015. szeptember 17-i Mory és tarsai kontra Bizottsag itélet,
C-33/14 P, EU:C:2015:609, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben az EUMSZ 263. cikkbdl kittinik, hogy hatdrozott kiilonbség all fenn egyrészt az unids
intézmények és a tagillamok megsemmisités iranti kereset benyujtasdhoz f(iz6d6, e cikk masodik
bekezdése szerinti joga, masrészt pedig a természetes és jogi személyek e cikk negyedik bekezdése
szerinti ilyen joga kozétt. Igy az dllandd itélkezési gyakorlat szerint az unids intézmények és a
tagallamok tekintetében e keresetinditasi jog gyakorldsa sem e hatdsagok kereshetdségi joganak, sem
pedig az eljarashoz fiz6d6 érdekének igazoldsatdl nem fiigg (lasd ebben az értelemben: 2011. mdrcius
24-i Freistaat Sachsen és Land Sachsen-Anhalt kontra Bizottsag itélet, T-443/08 és T-455/08,
EU:T:2011:117, 64. pont; 2013. februar 19-i Provincie Groningen és tarsai kontra Bizottsag végzés,
T-15/12 és T-16/12, nem tették kozzé, EU:T:2013:74, 42. és 44. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ezzel szemben a természetes és jogi személyeket megilleté, az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése
szerinti keresetinditisi jog egyrészt attol a feltételtdl fiigg, hogy e személyeknek elismerjék a
kereshetGségi jogat, vagyis e rendelkezés szovege szerint attdl a feltételtl, hogy a keresetiik olyan
aktus ellen iranyuljon, amelynek 6k a cimzettjei, vagy olyan aktus ellen, amely kozvetlentl és
személyiikben érinti 6ket, vagy akar olyan rendeleti jellegli aktus ellen, amely kozvetleniil érinti 6ket,
és nem tartalmaz végrehajtasi intézkedéseket. Masrészt e keresetinditasi joghoz az is sziikséges, hogy a
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kereset benyujtasakor fenndlljon az eljarashoz f(iz6d6 érdekiik, ami a kereshetdségi jogtdl elkiiloniilé
elfogadhatdsagi feltételt képez. Az eljarashoz f(iz6d6 ezen érdeknek — a kereset targydhoz hasonléan —
a birésagi hatdrozat kihirdetéséig fenn kell maradnia, ellenkez$ esetben a kereset okafogyotta vélik
(lasd: 2015. szeptember 17-i Mory és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 57. és
59-62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az eljarashoz fiz6d6 érdek fennadllasa tehat olyan eljarasgatlé jellegli kérdés, amelyet a Torvényszéknek
hivatalbdl vizsgalnia kell, vagy a kereset benyujtasanak szakaszaban, a kereset elfogadhatdsagarél vald
meggy6z6dés érdekében, vagy pedig az eljardas folyamdn, annak ellendrzése érdekében, hogy e
keresetr6l még hatdrozni kell-e, vagy sem (lasd ebben az értelemben: 2011. madrcius 24-i
Internationaler Hilfsfonds kontra Bizottsig végzés, T-36/10, EU:T:2011:124, 46. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ez az érdek feltételezi, hogy a megtdmadott aktus megsemmisitése 6nmagdban jogi kovetkezményekkel
jarhat, és a kereset ezért — eredményét tekintve — az azt indit6 fél javara szolgalhat (2007. janius 7-i
Wunenburger kontra Bizottsag itélet, C-362/05 P, EU:C:2007:322, 42. pont; 2015. szeptember 17-i
Mory és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 55. pont). Masfeldl a felperes
eljarashoz fliz6d6 érdekének létrejottnek és fenndllénak kell lennie, tovabba az nem vonatkozhat
jovébeli és hipotetikus helyzetre (lasd: 2015. szeptember 17-i Mory és tarsai kontra Bizottsag itélet,

C-33/14 P, EU:C:2015:609, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Eloljaréban meg kell allapitani, hogy a jelen kereset mind a felperes kereshetGségi jogat illetéen, mind
pedig a kereset benyujtasdnak szakaszaban az eljarashoz f(iz6d6 érdekének fenndlldsa szempontjabol
teljesiti a fenti 51-53. pontban felidézett elfogadhatésagi feltételeket, amit a Bizottsdg lényegében nem
vitat.

Kiilonosen, az eljarashoz f(iz6d6 érdeket illetéen meg kell allapitani, hogy a kereset benyujtasanak
idépontjdban a megtamadott hatdrozat sérelmet okozott a felperesnek, amennyiben a Bizottsdg a
felperesnek nyujtott timogatasokat Osszeegyeztethetetlennek és jogellenesnek mindsitette, és elrendelte
azok visszatérittetését. A megtamadott hatdrozat ugyanis onmagiban e ténynél fogva mddositotta e
tarsasag jogi helyzetét, amely e hatdrozat elfogadasitél kezdve mdar nem volt jogosult arra, hogy e
tamogatdsokban részesiiljon, és fGszabdly szerint szamitania kellett arra, hogy azokat vissza kell
téritenie (lasd: 2011. december 21-i ACEA kontra Bizottsag itélet, C-319/09 P, nem tették kozzé,
EU:C:2011:857, 68. és 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Meg kell allapitani, hogy a Saremar felszamolds ala keriilése nem jart azzal a hatassal, hogy az eljaras
soran kétségbe vonja a Saremar eljarashoz f(iz6d6, a fenti 55. pontban meghatarozott érdekét.

Mindenekel6tt ugyanis meg kell allapitani, hogy a megtamadott hatdrozatot nem helyezték hatdlyon
kiviil, illetve nem vontak vissza, vagyis a jelen keresetnek tovabbra is fennmarad a targya (lasd ebben az
értelemben: 2007. janius 7-i Wunenburger kontra Bizottsag itélet, C-362/05 P, EU:C:2007:322,
48. pont).

Tovabba a megtamadott hatdrozat joghatdsai dnmagaban a Saremar felszdmolas ala keriilése folytan
nem valtak hatalytalanna.

El6szor ugyanis a megtamadott hatdrozat folytdn a RAS tovabbra sem jogosult arra, hogy folydsitsa a
Saremar részére a vitatott t6keemelés azon részét, amelyet ezen dllami hatésdg — mint az kit(inik a
Saremar részvényeseinek 2012. jalius 11-i kozgytilésérdl készillt, a keresetlevélhez mellékelt
jegyz6konyvbdl — e miveletnek a Bizottsig részére torténd bejelentésénél fogva nem hajtott végre.
Marpedig az iratanyag egyetlen eleme alapjan sem zarhaté ki a lehet6ség, hogy a megtamadott
hatdrozat megsemmisitése esetén a vitatott t6keemelés e részét, amelyre ez esetben a Saremar
jogosulttd valna, a Saremar vagyondba lehessen integrélni.
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Masodszor, a vitatott tdmogatasok azon részét illetGen, amelyet a RAS mar kifizetett a Saremarnak, az
alland6 itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy onmagdban az a korillmény, hogy a vallalkozassal
szemben fizetésképtelenségi eljaras indul, killonosen ha ez az eljards a viallalkozas felszamoldsdhoz
vezet, nem vonja kétségbe a tdmogatds visszatérittetésének elvét. Ilyen esetben ugyanis az eredeti
allapot helyredllitdisa és a jogellenes tamogatasokbdl fakadé versenytorzulds kikiiszobolése
fészabdlyként elérheté az érintett tamogatdsok visszatéritésére vonatkozd kotelezettségnek a
felszamolas alatt all6 véllalkozas passzivai kozotti feltiintetésével (lasd: 2009. julius 1-jei KG Holding és
tarsai kontra Bizottsag itélet, T-81/07-T-83/07, EU:T:2009:237, 192. és 193. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Kovetkezésképpen a megtdmadott hatdrozat folytdn a vitatott
tamogatdsoknak legaldbbis a Saremar passzivai kozott kell maradniuk, vagyis még ha feltételezziik is,
hogy azokat nem lehet visszatériteni a RAS-nak, azok mar akkor sem képezik a felperes vagyondnak
részét.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a Saremar felszdmolas ald keriilése nem vonja kétségbe a
fenti 55. pontban tett azon megallapitast, amely szerint a megtamadott hatdrozat megsemmisitése a
felperes javara szolgalhat, mivel a felperes jogi helyzete a vitatott tdmogatdsok tekintetében ezaltal
sziikségképpen modosulna. Ezenkivill e megsemmisités olyan hatdssal is jarna, hogy jelentésen javulna
a Saremar gazdasagi helyzete, mivel a vitatott tdmogatdsokat Gjra a vagyonaba lehetne integralni.
Végeredményben meg kell dllapitani, hogy ezt az elemzést megerdsiti a 2010. szeptember 13-i
Gorogorszag és tarsai kontra Bizottsag itélet (T-415/05, T-416/05 és T-423/05, EU:T:2010:386),
amelyben a Torvényszék agy itélte meg, hogy a felszamolas alatt all6 azon tarsasagoknak, amelyek
visszatéritették az ezen lgyek targyat képez6 tdmogatisokat, fennmaradt az eljardshoz fiz6d6 érdeke,
mivel megsemmisités esetén a Gorog Koztirsasag koteles visszaszolgaltatni nekik a visszatéritett
Osszegeket, amelyek felszamoldsi mérlegiik eszkozei kozott jovairhaték (2010. szeptember 13-i
Gorogorszag és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-415/05, T-416/05 és T-423/05, EU:T:2010:386,
62. pont).

Hozza kell tenni, hogy a Torvényszéket eddig nem tdjékoztattak arrdl, hogy a Saremar felszamolasi
eljarasa befejez6dott volna.

Az eddigiek 6sszességébdl kovetkezik, hogy a Saremarnak a jelen kereset keretében tovabbra is fennall
az eljarashoz fiz6d6 érdeke, kovetkezésképpen pedig hatdrozatot kell hozni.

[omissis]
A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (nyolcadik tanacs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Saremar - Sardegna Regionale Marittima SpA sajat koltségein kiviil koteles viselni az

Eurdpai Bizottsag és a Compagnia Italiana di Navigazione SpA részérdl felmeriilt koltségeket
is.

Gratsias Kancheva Péltorak
Kihirdetve Luxembourgban, a 2017. aprilis 6-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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