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A TORVENYSZEK ITELETE (nyolcadik tanics)

2017. 4prilis 6.

,Allami tdmogatasok — Tengeri kozlekedés — Kozszolgaltatasért jard ellentételezés — Tékeemelés —
A tamogatasokat a bels6 piaccal 0sszeegyeztethetetlennek nyilvanité és a visszatérittetésiiket elrendeld
hatdrozat — A kedvezményezett véllalkozas felszamolds ald keriilése — Az eljarashoz fiz6d6 érdek
fennmaraddsa — Okafogyottsdg hidnya — A tdmogatés fogalma — Altalanos gazdasagi érdeki
szolgaltatds — A maganbefektetd kritériuma — Nyilvdnvalé mérlegelési hiba — Téves jogalkalmazas —
Jogellenességi kifogds — Indokolasi kotelezettség — Védelemhez valé jog — 2011/21/EU hatdrozat —
A nehéz helyzetben 1év6 vallalkozasok megmentéséhez és szerkezetatalakitasahoz nyujtott allami
tamogatasokrdl sz6l6 irdnymutatds — A kozszolgéltatasért jard ellentételezés formdjaban nyujtott
allami tamogatdsokrol sz6l6 unids keretszabaly — Altmark itélet”

A T-219/14. sz. tigyben,

a Regione autonoma della Sardegna (Olaszorszag) (képviselik: T. Ledda, S. Sau, G.M. Roberti,
G. Bellitti és 1. Perego iigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: G. Conte, D. Grespan és A. Bouchagiar, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,
tdmogatja:
a Compagnia Italiana di Navigazione SpA (székhelye: Napoly [Olaszorszag], képviselik kezdetben:
F. Sciaudone, R. Sciaudone, D. Fioretti és A. Neri, kés6bb: M. Merola, B. Carnevale et M. Toniolo
tigyvédek)
beavatkozé fél,
a Szardinia Autoném Régié altal a Saremar javara végrehajtott SA.32014 (2011/C), SA.32015
(2011/C) és SA.32016 (2011/C) tdmogatasi intézkedésekrdl szolo, 2014. janudr 22-i C(2013) 9101 final
bizottsagi hatarozat annyiban torténé megsemmisitése irant benyujtott, az EUMSZ 263. cikkre alapitott
kérelme targydban, amennyiben e hatdrozat allami tdmogatidsoknak mindsitett egy kozszolgiltatds
ellentételezésére iranyul6 intézkedést és egy tékeemelést, tovabba ezeket az intézkedéseket a bels6
piaccal 0sszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta, és elrendelte azok visszatérittetését,

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanics),

tagjai: D. Gratsias elnok (el6add), M. Kancheva és N. Péttorak birdk,

1 — Az eljaras nyelve: olasz.
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hivatalvezetd: J. Palacio Gonzélez fétanacsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2016. julius 20-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogvita elézményei

1. Ténybeli hdttér

A Saremar — Sardegna Regionale Marittima SpA (a tovabbiakban: Saremar) jelenleg felszamolds alatt
all6 tarsasag, amely a létrehozatala 6ta tengeri kabotdzsra irdnyuld kozszolgaltatast teljesitett egyrészt
Szardinia (Olaszorszag) és a kis szard szigetek, mdsrészt pedig Szardinia és Korzika (Franciaorszag)
kozott. A Saremar kozszolgaltatasi feladatat kezdetben egy 1991. oktéber 17-én az olasz allammal husz
évre kotott megallapodas szabdlyozta, amely visszahaté hatéllyal 1989. janudr 1-jén lépett hatdlyba, és
amelynek lejartat 2008. december 31-ben hataroztdk meg. A Saremar privatizaci6jarél a decreto-legge,
n. 135 — Disposizioni urgenti per I'attuazione di obblighi comunitari e per 'esecuzione di sentenze
della Corte di giustizia delle Comunita’ europee, convertito in legge, con modifiche, dalla legge 20
novembre 2009 (a kozosségi jogbdl eredd kotelezettségek teljesitése és az Eurdpai Kozosségek Birdsaga
hatdrozatainak végrehajtdsa érdekében elfogadott siirgés intézkedésekrdl szo6ld, 2009. szeptember 25-i
135. sz. torvényerejii rendelet, amelyet mddositasokkal torvénnyé alakitott a 2009. november 20-i
166/2009. sz. torvény, a tovabbiakban: 2009. évi torvény) (a GURI 2009. szeptember 25-i 223. szama,
valamint a GURI 2009. november 24-i 274. szdmdanak 215. sz. rendes melléklete) 19 ter cikke
rendelkezett.

A Saremar kezdetben a Tirrenia-csoport részét képezte. E csoport eredetileg magaban foglalt 6t tovabbi
tarsasagot, vagyis a Tirrenia di Navigazione SpA-t (a tovabbiakban: Tirrenia), egy belfoldi tengeri
kabotdzzsal foglalkozé tarsasigot, amely tobbek kozott Szardinia és a kontinens kozott miikodtetett
jaratokat; az Adriaticat, a Caremart és a Siremart, amelyek regiondlis tengeri kabotdzzsal foglalkozd
tarsasagok, végiil pedig a Fintecna — Finanziaria per i Settori Industriale e dei Servizi SpA-t. Ez ut6bbi
tarsasag a Tirrenia t6kéjének 100%-os tulajdonosa volt, maga a Tirrenia pedig az imént emlitett
regiondlis tarsasdgok és a Saremar teljes t6kéjével rendelkezett. A Fintecna tékéje teljes egészében az
olasz dllam tulajdondban volt.

A 2009. évi torvény 19 ter cikkében foglalt rendelkezések értelmében a Saremar tékéjét e tarsasig
privatizaciéja érdekében téritésmentesen dtruhdztdk a Regione autonoma della Sardegna (a
tovabbiakban: felperes vagy RAS) részére. Ugyanezen rendelkezések azt is el6irtdk, hogy a Saremar és
a RAS kozott 4j kozszolgaltatasi szerz6dést kellett kotni, amelynek e privatizacié soran kellett hatalyba
lépnie. A perbeli tényallas megvalésuldsanak idépontjaban ugyanakkor a Saremar privatizacids eljarasa
még mindig folyamatban volt, a tékéjének pedig még mindig a RAS volt a 100%-os tulajdonosa.
Masfeldl, 2012. julius 31-én a Saremart terhel6, a fenti 1. pontban emlitett jaratokkal kapcsolatos
kozszolgaltatasi kotelezettségeket az olasz dllammal eredetileg hisz évre megkotott megallapodas
egymast koveté meghosszabbitdsai keretében szabalyoztak. 2012. augusztus 1-jétél e kotelezettségeket
a Saremar és a RAS dltal megkotott azon megallapodds keretében tartottdk fenn, amelynek a legge
regionale n. 15 del 7 agosto 2012, Disposizioni urgenti in materia di trasporti (a kozlekedéssel
kapcsolatos siirgés rendelkezésekrdl szdlo, 2012. augusztus 7-i 15. sz. regiondlis torvény, a
tovabbiakban: 2012. évi 15. sz. regiondlis torvény) (Bollettino ufficiale della Regione autonoma della
Sardegna n° 35, 2012. augusztus 9., 5. 0.) értelmében az emlitett privatizaciés eljaras befejezéséig
kellett kifejtenie a joghatasait.
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Ezzel parhuzamosan a Tirreniat 2010-ben értékesitették. E tdrsasag — amelyet a 2010. augusztus 5-i
rendelet értelmében rendkiviili vagyonkezelési eljaras ald vontak — a privatizacids eljarasa soran tovabb
miikodtette a Szardinia és a kontinens kozotti jaratokat. Ez az eljards 2012 juliusidban fejez6dott be
azzal, hogy e tarsasigot megszerezte a beavatkozé fél, a Compagnia Italiana di Navigazione SpA (a
tovabbiakban: CIN), amely az ugyanezen tengeri jaratokon mikodé magan hajétulajdonosok
konzorciuma. Ezért Gj megdallapodds jott létre e konzorcium és az olasz adllam kozott. Masfeldl
pontositani kell, hogy 2011-ben e jaratokat négy magan gazdasigi szereplé mikodtette: a Moby, a
Forship, a SNAV és a Grandi Navi Veloci.

Miutdn szamos panaszt nyujtottak be a széban forgd magdn gazdasagi szereplk dijszabasainak a
2011-es nyari idGszakra vonatkozé megemelése miatt, a nemzeti versenyhatdsig, az Autorita Garante
della Concurrenza e del Mercato (Olaszorszag, a tovabbiakban: AGCM) vizsgalati eljarast inditott. Az
AGCM a 2013. junius 11-i hatdrozatiban ugy itélte meg, hogy e dijemelés az EUMSZ 101. cikkbe
itkozé osszehangolt magatartdsnak mindsiilt. E hatdrozatot a Tribunale amministrativo regionale per
il Lazio (laziéi regiondlis kozigazgatasi birdsag, Olaszorszdg) 2014. janudr 29-i itéletével
megsemmisitette.

A RAS 2011. 4prilis 26-an ebben az Osszefiiggésben fogadta el a delibera n. 20/57 jogforrast (a
20/57. sz. regiondlis hatdrozat), amelyben felhivta a Saremart, hogy vizsgdlja meg annak lehet&ségét,
hogy kisérleti jelleggel, a 2011. jinius 15-t6l szeptember 15-ig terjed6 idészakban legalabb két jaratot
miikodtessen Szardinia és a kontinens kozott. A RAS e tetkitetben arra hivatkozott, hogy a széban
forgd magan gazdaséagi szerepldk altali dijemelések milyen kedvezétlen hatdsokat gyakoroltak Szardinia
gazdasagi és szocidlis rendszerére, e tekintetben pedig siirgds intézkedéseket kellett tenni. E regionalis
hatarozatban a RAS pontositotta, hogy e jaratoknak vegyeseknek kell lenniiik (utas- és aruszallitds),
tovabba hogy figyelembe kell venni a tevékenység gazdasagi és pénziigyi szempontu fenntarthatdsagat.
Ezt kovet6en a RAS a 2011. majus 19-i delibera n. 25/69 jogforrassal (a 25/69. sz. regiondlis
hatdrozat), valamint a 2011. janius 1-jei delibera n. 27/4 jogforrassal (a 4/27. sz. regiondlis hatdrozat)
lényegében jovahagyta a Saremar altal javasolt dijszabasokat, egyrészt a Golfo Aranci-Civitavecchia
jaraton a 2011. junius 15-t6l szeptember 15-ig terjed6 iddszak vonatkozasaban, masrészt pedig a Vado
Ligure-Porto Torres jaraton a 2011. junius 22-t8l szeptember 15-ig terjed6 idészak vonatkozasaban. Ez
utobbi két regiondlis hatdrozat engedélyezte a Saremarnak, hogy az elfogadott dijszabési rendszerben
valtoztatdsokat vezessen be a Lkoltségvetési egyensuly és a legteljesebb fogyasztoi elégedettség
egymassal val6 0sszhangba hozatala érdekében.

A RAS 2011. szeptember 1-jén elfogadta a delibera n. 36/6 jogforrast (a 36/6. sz. regiondlis hatdrozat).
E regiondlis hatdrozatban a RAS - figyelembe véve, hogy a kontinenssel valé Osszekottetést biztositd
jaratokon a Saremar altal végzett tengeri kabotdzs szolgaltatds megszakitdsa azzal a hatdssal jarna,
hogy e jaratokon monopolhelyzet allna vissza — felhivta e tarsasagot, hogy tizleti terv alapjan vizsgilja
meg olyan tengeri kabotdzs szolgaltatds megvaldsithatdsagat, amelyet a 2011. szeptember 30-tél 2012.
szeptember 30-ig terjed6 idészakban kisérleti jelleggel nytjtana a kovetkezé harom jarat koziil legalabb
egy jaraton: az Olbia—Livorn¢ jarat, a Porto Torres—Livorné jarat, valamint a Cagliari-Piombino jarat.
E regiondlis hatdrozat pontositotta, hogy a Saremarnak e vizsgilat keretében figyelembe kellett vennie
a kozlekedés iranti keresletet, valamint a kabotazs szolgdltatds gazdasagi és pénziigyi szemponti
fenntarthatdsagat.

Masfeldl ugyanezen regiondlis hatarozatban a RAS meghatdrozta azokat az intézkedéseket, amelyeket a
Saremar éltal a Tirrenia fizetésképtelenségi eljarasa keretében elszenvedett veszteségek ellentételezése
érdekében kellett megtenni. A Saremarnak ugyanis 50%-kal le kellett értékelnie a Tirrenidval szemben
fenndllo, 11546403,59 eurd Osszegli koveteléseit, ennek kovetkeztében pedig 2010-ben
5253 530,05 eurd hidnyt konyvelt el. A RAS tehat egyrészt ugy hatdrozott, hogy e veszteséget azaltal
fedezi, hogy a Saremar t6kéjét 4890 950,36 eurédval leszéllitja, miutan felhasznaltak a jogszabaly altal
eldirt tartalékot, valamint a korabbi évek nyereségeit. Masrészt, megallapitva, hogy az olyan tdrsasig
részvényesei, amelynek a t6kéjét tobb mint egyharmaddal leszallitottdk, az olasz polgéri torvénykonyv
2446. cikke értelmében kotelesek e tarsasagot felt6késiteni, a RAS ugy hatarozott, hogy a fent emlitett
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leszallitast kovetéen és ugyanilyen Osszegben megemeli a Saremar t6kéjét. 2012. madrcius 28-dn a
Saremar részvényeseinek kozgytilése hatirozott az emlitett t6keleszallitasrol, 2012. janius 15-én pedig
az ezt kovetd tOkeemelésrdl (a tovabbiakban: vitatott tékeemelés). 2012. julius 11-én a részvényesek
ugyanezen kozgytilése 824 309,69 eurd dsszegben atutalta e t6keemelés egy részét.

2011. december 1-jén a RAS elfogadta a delibera n. 48/65 jogforrast (a 48/65. sz. regiondlis hatdrozat),
amelyben azt az irdnymutatdst adta a Saremarnak, hogy a 2011-es nyari szezonban iizemeltetett
komphajokat haszndlva azonnal 1éptesse miikodésbe az Olbia—Civitavecchia vegyes ttonalat, naponta
indulé jaratok és a 2011-ben csucsidészakon kiviil alkalmazott dijszabas mellett, azon lehetdség
ellenében, hogy e dijszabds a Lkereslettdl és a koltségvetési egyensily célkitizésétdl fiiggen
modosithatdé. A RAS ugyanis a Saremar altal szolgaltatott elemzés alapjan ugy itélte meg, hogy egyediil
ez az jarat tette lehet6vé a pénziigyi egyensuly elérését. Masfel6l ugyanezen regiondlis hatdrozatban a
RAS elbiranyozta harom nagykapacitdsi komphajé bérlését annak érdekében, hogy a 2012 majusatol
szeptemberéig terjed$ idészakban miikodtessék az Olbia—Civitavecchia és a Porto Torres—Vado Ligure
(vagy a Porto Torres—Genoa) jaratokat. A RAS ezenkivill el6irta, hogy a Saremar minden jarat
tekintetében a szezontdl fiiggetleniil altalanos dijszabast hatdrozzon meg, lehetévé téve szamara a
koltségvetési egyensuly és a legteljesebb fogyasztoi elégedettség egymassal valé dsszhangba hozatalat.
Ezt kovetéen a RAS elfogadta a 2012. marcius 20-i delibera n. 12/28 jogforrast (a 12/28. sz. regiondlis
hatdrozat), valamint a 2012. mdjus 22-i delibera n. 22/14 jogforrast (a 22/14. sz. regiondlis hatdrozat),
amelyekkel mozgasteret biztositott a Saremarnak ahhoz, hogy e tirsasig az éltala a 2012-es nyari
szezon tekintetében a RAS-hoz benyujtott dijszabasok koziil kivalassza azokat, amelyek az Olbia—
Civitavecchia és a Porto Torres—Vado Ligure jaratokon a leginkdbb lehet6vé teszik a koltségvetési
egyensuly és a kozérdekd célok megvaldsitasanak egymadssal valé sszhangba hozatalat.

A 2012. évi 15. sz. regiondlis torvény 1. cikkének (3) bekezdése 10 millié euré kiaddst engedélyezett
annak érdekében, hogy fedezzék a Saremar abbdl szarmazé ,esetleges veszteségét”, hogy e tarsasig
Szardinia és a kontinens kozott jaratokat miikodtet (a tovdbbiakban: vitatott ellentételezési intézkedés).
Ez utébbi rendelkezést a RAS két folyositds formdjaban hajtotta végre, amelyeket egyrészt 2012.
november 6-dn, masrészt pedig 2012. december 3-dn teljesitett.

2. A kozigazgatdsi eljdrds

Az Eurdpai Bizottsdg 2011. oktdber 5-én kozolte az Olasz Koztarsasdggal azt a hatdrozatat, hogy az
olasz hatdsagok altal a kordbbi Tirrenia-csoport tarsasigai javara elfogadott tobb intézkedés
tekintetében az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése alapjan meginditja a hivatalos vizsgalati eljarast, az
Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban torténd kozzététel utjan pedig felhivta az érintett feleket, hogy
terjesszék el6 észrevételeiket (HL 2012. C 28, 18. o.). E hatdrozat csak a kozszolgaltatasért jard, az
olasz allam 4dltal 2009 és 2011 kozott folydsitott ellentételezéseket, valamint a Tirrenia és a Saremar
privatizacidja keretében nyujtott potencidlis tdimogatdsokat érintette.

E hatdrozat elfogadasat kovetéen wjabb panaszok érkeztek a Bizottsaghoz, amelyek tobbek kozott a
RAS édltal a Saremar javara tett bizonyos intézkedésekre vonatkoztak. 2012. oktéber 12-én az olasz
hatésagok a jogbiztonsdggal Osszefiiggé indokok alapjan bejelentették a vitatott ellentételezési
intézkedést.

A Bizottsag 2012. december 19-én kozolte az olasz hatdsagokkal a Hivatalos Lapban 2013. marcius
22-én kozzétett azon hatdrozatat (HL 2013. C 84., 58. 0.), hogy kiterjeszti a hivatalos vizsgélati eljarast.
A Bizottsdg ugyanis Ggy itélte meg, hogy az eljarast megindité hatdrozatban éltala megfogalmazott
kétségek a korabbi Tirrenia-csoport tdrsasigai részére 2012 janudrjatol folydsitott ellentételezésre,
killonosen pedig a Saremart illeten a vitatott ellentételezési intézkedésre, valamint azokra a tovébbi
allami finanszirozasi intézkedésekre is érvényesek, amelyeket ezen idéponttdl nyujtottak e tarsasagnak.
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A RAS a 2012. december 13-i, februar 26-i, szeptember 3-i, oktober 24-i, november 13-i és 2013.
november 21-i leveleiben terjesztette el a Saremar javéra dltala elfogadott intézkedésekkel kapcsolatos
észrevételeit. A Saremar és a versenytarsai szintén észrevételeket terjesztettek eld. Hasonléképp, az
olasz hatdsigok a 2013. szeptember 26-i és oktdber 25-i leveleikben vélaszoltak a Bizottsag tovabbi
informdciokéréseire. Végill a széban forgd intézkedések targyaban tobb taldlkozéra keriilt sor a
Bizottsag, a RAS és a Saremar kozott (2012. prilis 24-én, mdajus 2-dn, julius 10-én és 2013. oktdber
10-én), tovabba a Bizottsag és a panaszosok kozott (2012. jdlius 27-én és november 20-dn, valamint
2013. augusztus 8-an).

A RAS 2013. marcius 14-én azt kérte a Bizottsagtdl, hogy a Saremar javdra tett intézkedéssorozat
vizsgalatat valassza el a hivatalos vizsgalati eljarassal érintett tobbi intézkedés vizsgalatatdl, az emlitett
intézkedéssorozatot pedig kezelje soron kiviil, kiilondsen a Saremar kozeli privatizacidja tavlataban. E
kérelem alapjan a Bizottsdg 2014. janudr 22-én elfogadta a RAS dltal a Saremar javara végrehajtott
SA.32014 (2011/C), SA.32015 (2011/C) és SA.32016 (2011/C) tamogatasi intézkedésekrdl szdlod
C(2013) 9101 final hatarozatot (a tovabbiakban: megtamadott hatirozat).

3. A megtamadott hatdrozat

Mint az kitlinik a fenti 15. pontbdl, a megtamadott hatdrozat csak a RAS daltal a Saremar javara
elfogadott intézkedésekre vonatkozik.

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsag 6t intézkedést vizsgalt meg: elGszor is a vitatott ellentételezési
intézkedést, masodszor a Saremar hirdetési tevékenységeit, vagyis azt, hogy a RAS 3 milli6 eurdt
nyljtott a Saremarnak a szardiniai turizmus hirdetésére, harmadszor a Saremarnak adott azon
engedélyt, hogy 3 milli6 euré kolcsont vegyen fel, valamint a RAS adltal az érintett hitelintézetnek
killdott szandéknyilatkozatot, negyedszer a Saremar javara annak érdekében tett masodik
szandéknyilatkozatot, hogy engedélyt kaphasson 5 millié eurd 0Osszegli folyészamlahitelre, 6t6dszor
pedig a vitatott t6keemelést.

A vitatott ellentételezési intézkedést illetéen a Bizottsag altal a megtimadott hatdrozatban lefolytatott
elemzés négy 1épésbdl allt.

A Bizottsag el6szor is azt a kérdést vizsgalta meg, hogy a vitatott ellentételezési intézkedés az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett tdmogatdsnak mindsiilt-e. E tekintetben, miutdn
megallapitotta egyrészt, hogy az emlitett intézkedés keretében dallami forrasokat ruhdztak at (a
(161)—(165) preambulumbekezdés), masrészt pedig ez az intézkedés szelektiv volt (a
(166) preambulumbekezdés), a Bizottsag azt ellendrizte, hogy ez az intézkedés gazdasigi elényt
biztositott-e, vagy sem, a Saremar szamadra, megvizsgilva ezen intézkedésnek a 2003. julius 24-i
Altmark Trans és Regierungspriasidium Magdeburg itéletben (C-280/00, EU:C:2003:415)
meghatarozott  feltételekkel (a  tovabbiakban: Altmark feltételek) valé  Osszhangjit (a
(167)—(225) preambulumbekezdés). A Bizottsdg mindenekel6tt a masodik Altmark feltételre tekintettel
vizsgélta a vitatott ellentételezési intézkedést, és e vizsgalat alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e
feltétel nem teljesiilt, kovetkezésképpen pedig ez az intézkedés gazdasagi elényt biztositott a
Saremarnak. Ugyanakkor a vitatott intézkedést az els6é és a harmadik Altmark feltételre tekintettel is
megvizsgalta, e vizsgdlat alapjan pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e feltételek sem teljesiiltek (a
(180)—(219) és (220)—(224) preambulumbekezdés). A Bizottsdg végiill megallapitotta, hogy a széban
forgd intézkedés érintette a tagdllamok kozotti kereskedelmet, és alkalmas volt arra, hogy torzitsa a
versenyt, kovetkezésképpen pedig az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dallami
tamogatdsnak mindsilt (a (246) és (247) preambulumbekezdés).

Masodszor, a Bizottsag megvizsgalta, hogy a vitatott ellentételezési intézkedést lehetett-e olyan

tamogatasnak tekinteni, amely Osszeegyeztethetének és az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében eléirt
bejelentési kotelezettség alél mentesnek mindsiil, tekintettel az Eurépai Unié miikodésérdl szolo
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szerz6dés 106. cikke (2) bekezdésének az dltaldnos gazdasiagi érdekd szolgéltatdsok nyujtasaval
megbizott egyes vallalkozdsok javara kozszolgaltatas ellentételezése formdjaban nyujtott éallami
tamogatasra val6 alkalmazdsardl szo6l6, 2011. december 20-i 2012/21/EU bizottsagi hatdrozatban (HL
2012. L 7., 3. o., a tovadbbiakban: a 2011. évi AGESZ-hatdrozat) megéllapitott feltételekre, amely
hatarozat az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésében biztositott eltérést hajtja végre. A Bizottsag e
vizsgalat alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem lehetett (a megtamadott hatdrozat
(255)—(260) preambulumbekezdése).

Harmadszor, a Bizottsdg agy itélte meg, hogy a Saremar megfelelt az ahhoz sziikséges feltételeknek,
hogy ,A Kozosség iranymutatisa a nehéz helyzetben 1évé vallalkozasok megmentéséhez és
szerkezetatalakitdsdhoz nyujtott allami tdmogatasokrdl” cimd, 2004. oktéber 1-jei bizottsagi kozlemény
(HL C 244., 2004.10.1., 2. 0., a tovabbiakban: a megmentési és szerkezetatalakitasi tdmogatasokrol sz6lé
iranymutatas) értelmében vett nehéz helyzetben 1év6 vallalkozasnak mindsiiljon. A Bizottsag tehat ugy
itélte meg, hogy ,A kozszolgdltatds ellentételezése formdjaban nyujtott allami tdmogatdsrél szélé
eurépai keretszabdly” cim@, 2012. januar 11-i bizottsdgi kozlemény (HL 2012. C 8., 15. o, a
tovabbiakban: 2011. évi AGESZ-keretszabaly) 9. pontja értelmében a vitatott ellentételezési intézkedés
Osszeegyeztethet6ségét ugyanezen iranymutatasra, valamint az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének
c) pontjira tekintettel kell értékelni. A Bizottsdg ugyanakkor megallapitotta, hogy az ezen
irdnymutatdsban meghatdrozott feltételek a jelen tigyben nem teljesiiltek. A Bizottsdg ennek alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az emlitett intézkedés Osszeegyeztethetetlen tdmogatasnak mindsiilt
(a megtamadott hatdrozat (261)—(280) preambulumbekezdése).

Ugyanakkor negyedszer, arra az esetre, ha a Saremar nem mindsiilne nehéz helyzetben 1évé
vallalkozdsnak, a Bizottsdg masodlagosan megvizsgélta, hogy a vitatott ellentételezési intézkedést az
AGESZ-keretszabalyban meghatarozott feltételek alapjin Osszeegyeztethetd tdmogatdsnak lehetett-e
tekinteni. A Bizottsag — tekintettel kiilonosen azokra a megallapitasokra, amelyeket mar az Altmark
feltételek és a 2011. évi AGESZ-hatdrozat alkalmazisa keretében is megfogalmazott — e vizsgilat
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem lehetett (a megtamadott hatdrozat
(282)—(296) preambulumbekezdése).

A vitatott t6keemelést illetden a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy teljesiiltek az ezen intézkedés allami
tamogatasnak mindsitéséhez sziikséges feltételek (a (161)—(166) és a

(235)—(247) preambulumbekezdés). Kiilondsen, megallapitotta, hogy a gazdasigi elény fennéllasaval
kapcsolatos feltételt illetéen e tokeemelés nem felelt meg a piacgazdasigi maganbefektet6
kritériumédnak (a (235)—(245) preambulumbekezdés). A Bizottsig tovabba ugy itélte meg, hogy az
emlitett t6keemelés nem tartotta tiszteletben a megmentési és szerkezetatalakitdsi timogatasokrol sz6l6
irdnymutatast, ezért pedig nem mindsiilhetett az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés c) pontja értelmében
vett Osszeegyeztethetd tdmogatasnak (a (297)—(299) preambulumbekezdés).

A megtamadott hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdése értelmében az egyrészt a vitatott ellentételezési
intézkedés, masrészt pedig a vitatott t6keemelés formajaban a Saremarnak nyujtott dllami tdmogatdsok
Osszeegyeztethetetlenek a belsé piaccal, és az olasz hatésagok az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének
megsértésével jogellenesen hajtottik végre azokat. E hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdése értelmében a
fenti 17. pontban emlitett hirdetési tevékenységek finanszirozasa és szandéknyilatkozatok megtétele
nem mindsiilt a Saremarnak nygjtott allami tamogatasnak. Az emlitett hatdrozat 2. cikkének
(1) bekezdése elrendeli az 1. cikkének (1) bekezdése szerinti Osszeegyeztethetetlen tdmogatisok
visszatérittetését.

A megtamadott hatdrozatnak csak az része képezi a jelen kereset targyat, amely a vitatott ellentételezési
intézkedésre és a vitatott tGkeemelésre vonatkozik. Masfel6l az emlitett hatdrozat ugyanezen része a
Saremar dltal el6terjesztett azon keresetnek is a targyat képezi, amelyre a mai napon hozott Saremar
kontra Bizottsag itélet (T-220/14) vonatkozik.
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Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2014. 4prilis 2-an benyujtott keresetlevelével a RAS elGterjesztette a jelen
keresetet.

2014. julius 8-4an a Bizottsag elGterjesztette ellenkérelmét.

A Torvényszék Hivataldhoz 2014. julius 21-én benydjtott iratban a CIN kérte, hogy a Bizottsag
kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozhasson. A 2014. szeptember 10-i beadvanyokban sajat maga
vonatkozdsdban mind a RAS, mind pedig a Bizottsdig a CIN-nel szembeni bizalmas kezelés iranti
kérelmet terjesztett el8, ennek érdekében pedig mellékelték az érintett iratok nem bizalmas valtozatat.
A nyolcadik tanacs elnoke 2014. oktéber 10-i végzésével megengedte a CIN-nek a beavatkozast. A
RAS és a Bizottsag bizalmas kezelés iranti kérelmeinek — mivel azokat nem vitattdk — helyt adtak.

A vélaszt, illetve a viszonvalaszt 2014. szeptember 26-dn, illetve 2014. november 10-én nyujtottak be a
Torvényszék Hivataldhoz.

A CIN a beavatkozdsi beadvanyat 2014. december 16-an nyujtotta be a Torvényszék Hivataladhoz. A
Bizottsag 2015. februar 12-én, a RAS pedig 2015. marcius 2-dn terjesztette el6 az e beadvannyal
kapcsolatos észrevételeit.

A Torvényszék Hivatala a 2016. aprilis 15-i levélben tajékoztatta a feleket, hogy az itélkezd testiilet
egyik birdjanak akadélyoztatdasa folytin a Torvényszék eljarasi szabalyzata 17. cikkének (2) bekezdése
alapjan masik birét jelolt ki az akadalyoztatott bird helyettesitése érdekében.

A Torvényszék Hivatala a 2016. dprilis 21-i levélben felhivta a felperest és az alperest, hogy terjesszék
el6 észrevételeiket azon lehetéségre vonatkozdan, hogy a Torvényszék a jelen iigyet egyesitse a
T-220/14. sz. Saremar kontra Bizottsig tiggyel (lasd a fenti 25. pontot) a targyalds megtartdsa, adott
esetben pedig az eljarast befejez6 hatarozat meghozatala céljabdl. Egyrészt a Bizottsag a 2016. 4prilis
28-i beadvanydban, masrészt pedig a RAS a 2016. mdjus 10-i beadvanyaban jelezte, hogy ezen
egyesitéssel kapcsolatban nem tesz észrevételeket. A Bizottsag kérte, hogy ilyen egyesités esetén a jelen
tigy eljarasi iratainak csak a nem bizalmas véltozatat kozoljék a beavatkozé felekkel a
T-220/14. sz. iigyben. A RAS a maga részérdl kérte, hogy ilyen esetben a T-220/14. sz. iigyben részt
vevé beavatkozé felekkel azon keresetlevél mellékleteinek nem bizalmas véltozatat kozoljék, amely
megegyezik a Saremar altal a T-220/14. sz. igyben 2015. junius 11-én, a 2015. majus 7-i Saremar
kontra Bizottsag végzést (T-220/14, nem tették kozzé, EU:T:2015:320) kovetéen benyujtott
keresetlevéllel.

A nyolcadik tandcs elnoke 2016. janius 22-i végzésével az eljaras szoébeli szakaszanak lefolytatdsa
céljabdl a jelen tigyet egyesitette a T-220/14. sz. tiggyel. Az el6ad6 bird javaslata alapjan a Torvényszék
ugy dontott, hogy megnyitja az eljaras szébeli szakaszat, és pervezetd intézkedés keretében tobbek
kozott felhivta a RAS-t és a Saremart, hogy irdsban kozoljenek naprakész informaciét a
Torvényszékkel a Saremar gazdasagi és pénziigyi helyzetérdl, kilonosen pedig jelezzék a
Torvényszéknek, hogy a Saremar fizetésképtelenségi egyezség megkotésére iranyuld eljards ala keriilt-e,
és adott esetben tdjékoztassdk a Torvényszéket ezen eljaras allasarél. A RAS és a Saremar 2016. julius
11-én kiildte meg a vélaszait.

2016. junius 30-an a Grandi Navi Veloci — a T-220/14. sz. igyben részt vevs beavatkoz6 fél —
bejelentette a Torvényszéknek, hogy a beavatkozasat visszavonja. A 2016. jalius 19-i végzéssel e
beavatkozé felet torolték a T-219/14. és T-220/14. sz. egyesitett {igyekbdl.

A Torvényszék a 2016. julius 20-i targyalason meghallgatta a felek szébeli el6adésait és a Torvényszék

altal feltett kérdésekre adott vélaszait. E targyalds soran a felek tobbek kozott azt a kérdést vitattak meg,
hogy fennmaradt-e egyrészt a RAS eljarashoz fiz6d6 érdeke, masrészt pedig a Saremar eljarashoz
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fiz6d6 érdeke, azzal Osszefiiggésben, hogy ez utdbbi felszamolds ald keriilt. A Torvényszék felhivta a
feleket, hogy irasban fejtsék ki az e kérdéssel kapcsolatos éllaspontjukat, ehhez kapcsolédéan pedig
nydjtsanak be bizonyos dokumentumokat. 2016. julius 29-én a felek elSterjesztették észrevételeiket,
valamint benyujtottak a Torvényszék altal kért dokumentumokat. Az eljaras szébeli szakasza a 2016.
szeptember 7-i hatarozattal fejez6dott be.

A RAS azt kéri, hogy a Torvényszék:

— ,részben vagy egészben” semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot, amennyiben a Bizottsag a
vitatott ellentételezési intézkedést és a vitatott t6keemelést dllami tdmogatisoknak mindsitette,
valamint amennyiben megallapitotta, hogy ezek az intézkedések a belsd piaccal
Osszeegyeztethetetlenek voltak, és elrendelte azok visszatérittetését;

— az EUMSZ 277. cikk nyilvénitsa jogellenesnek és alkalmazhatatlannak a 2011. évi AGESZ-hatdrozat
4. cikkének f) pontjit és a 2011. évi AGESZ-keretszabaly 9. pontjat;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A RAS ezenkivill azt kéri, hogy a Torvényszék rendeljen el a Torvényszék 1991. mdjus 2-i eljarasi
szabdlyzatanak 64—66. cikke szerinti pervezet6 intézkedéseket és bizonyitasfelvételt, annak érdekében,
hogy az elsé jogalap elsé és masodik része keretében felvetett kérdések targyaban kérdéseket intézzen a
Bizottsaghoz, és felhivja 6t bizonyos dokumentumok benyujtasara.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a RAS-t kotelezze a koltségek viselésére.
A CIN azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére, ideértve a CIN beavatkozasaval osszefiiggésben felmeriilt
koltségeket is.

A jogkérdésrol

7

1. A kereshetdségi jogrol és az eljdrdshoz fiiz6dd érdekrdl

A targyaldson és a 2016. julius 29-i beadvanydban a Bizottsag azt allitotta, hogy a Saremar folyamatban
1évé felszamoladsa folytdn a RAS eljarashoz f(iz6d6 érdeke az eljards sordan megszlint. E tekintetben
eléadta, hogy a RAS-nak egyaltalin nem 4&ll szdndékdban fenntartani a Saremar gazdaséagi
tevékenységét. E tekintetben a Bizottsig a RAS dltal a T-506/14. sz., Grandi Navi Veloci kontra
Bizottsag tigy keretében elGterjesztett észrevételekre tdmaszkodik, amelyekben a RAS hallgatélagosan
eismerte, hogy a megtamadott hatdrozat megsemmisitése esetén nem lehetne megsziintetni a RAS
felszamolasat, e vallalkozas gazdasagi tevékenységét pedig nem lehetne ujrakezdeni. A Bizottsag
hivatkozik a RAS elnoke altal tett, a 2016. aprilis 22-i delibera n. 24/23 (24/23. sz. regiondlis hatdrozat)
indokolasaban idézett és a RAS 2016. jalius 29-i észrevételeihez mellékelt nyilatkozatokra, amelyek
szerint ,a regiondlis igazgatasnak a Saremar fenntartdsdhoz fiz6d6 érdeke megszlint.” Ezenkivil a
Bizottsag szerint a RAS-nak mint a tdmogatasok folydsitasa cimén a Saremar hitelez6jének nem all
érdekében, hogy e tdmogatasok Osszegét kizarjak a vallalkozds passzivai kozil. Végil a RAS ahhoz
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fiz6d6 érdeke, hogy a Torvényszék megallapitsa, hogy a jelen tigyben a RAS nem nyujtott
Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatdst, az ilyen megdllapitds konkrét hatdsa hidnyaban elvont és
hipotetikus jellegt. Kiilonosen, a Bizottsag azt allitja, hogy a Corte costituzionale (alkotmanybirdsag,
Olaszorszdg) 2013. julius 16-i hatdrozatara tekintettel a RAS-nak nem szdrmazhat semmilyen
»politikai” elénye a megtimadott hatdrozat megsemmisitésébdl, mivel nem rendelkezik hatdskorrel a
vitatott intézkedések megtételére. A Bizottsdg azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az eljarashoz fiz6d6
érdek ilyen hidnya alapjan a Torvényszéknek meg kell dllapitania, hogy a jelen iigyben az eljaras
okafogyotta valt.

A fenti érvekre valaszolva a RAS a maga részérdl azt dllitja, hogy az eljardashoz fiz6d6 érdeke
fennmarad egyrészt az allami hatdsagi jogalldsa, mdsrészt pedig azon jogdallasa folytin, hogy 6 a
Saremar egyediili részvényese. A RAS szerint a Szardinia és a kontinens kozotti teriileti folytonossag
biztositasa érdekében dltala mint allami hatdsag dltal hozott dontéseket kétségbe vonta a megtamadott
hatdrozat, amelyben a Bizottsag vitatja a kozszolgdltatds iranti sziikségletet és a kozszolgdltatdsi
kotelezettségek sziikségességét. Ennélfogva a RAS ugy véli, hogy konkrét és jelenleg is fennallé érdeke
fiz6dik ahhoz, hogy a megtdmadott hatdrozat megsemmisitésével megerdsitsék a hatdrozatainak
jogszerliségét. Masfeldl azt dllitja, hogy e hatdrozat megsemmisitése esetén a csédegyezségi passzivak
jelentésen csokkennének, ami lehetévé tenné a hitelez6k valamennyi kovetelésének kielégitését,
valamint azt, hogy a RAS a felszdmolds soran keletkezé tobbletbdl részesedjék.

El6szor is meg kell dllapitani: a Bizottsag kifejezetten kétségbe vonja, hogy a Torvényszéknek el kellene
birdlnia a jelen keresetet, azon az alapon, hogy az eljaras soran megszilint a felperes eljarashoz fiz6d6
érdeke, viszont nem vonja kétségbe e kereset elfogadhatésagat. Ugyanakkor az arra alapitott érve, hogy
a nemzeti jog értelmében a RAS nem rendelkezett hataskorrel a vitatott intézkedések elfogadasara,
felveti mind a felperes kereshetdségi joga fenndlldsdanak kérdését, mind pedig azt a kérdést, hogy e
kereset benyujtasakor fenndllt-e az eljardshoz f(iz6d6 érdeke. Marpedig itt e kereset
elfogadhatdsiganak két egyiittes feltételérél van szé (lasd: 2015. szeptember 17-i Mory és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat),
amelyeket a Torvényszéknek mindenképp hivatalbdl kell vizsgalnia (lasd: 2011. madrcius 24-i
Internationaler Hilfsfonds kontra Bizottsag végzés, T-36/10, EU:T:2011:124, 45. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2012. mdjus 4-i UPS Europe és United Parcel Service Deutschland
kontra Bizottsdg végzés, T-344/10, nem tették kozzé, EU:T:2012:216, 31. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben az EUMSZ 263. cikkbdl kitlinik, hogy hatdrozott kiilonbség all fenn egyrészt az unids
intézmények és a tagallamok megsemmisités iranti kereset benyujtasahoz fiz6d6, e cikk masodik
bekezdése szerinti joga, mdsrészt pedig a természetes és jogi személyek e cikk negyedik bekezdése
szerinti ilyen joga kozott. Igy az itélkezési gyakorlat szerint az uniés intézmények és a tagillamok
tekintetében e keresetinditdsi jog gyakorldasa csak a megsemmisiteni kért jogi aktus megtamadhaté
jellegétdl fiigg, nem pedig e hatdsagok kereshetGségi joganak vagy az eljarashoz f(iz6d6 érdekének
igazolasatol (lasd ebben az értelemben: 2011. szeptember 8-i Bizottsag kontra Hollandia itélet,
C-279/08 P, EU:C:2011:551, 35—-42. pont; 2012. szeptember 20-i Franciaorszag kontra Bizottsag itélet,
T-154/10, EU:T:2012:452, 37. és 38. pont).

Ezzel szemben egyrészt a természetes és jogi személyeket megilletd, az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése szerinti keresetinditdsi jog attdl a feltételtdl fiigg, hogy e személyeknek elismerjék a
kereshetGségi jogat, vagyis e rendelkezés szovege szerint att6l a feltételtdl, hogy a keresetiik olyan
aktus ellen irdnyuljon, amelynek 6k a cimzettjei, vagy olyan aktus ellen, amely kozvetlentl és
személyiikben érinti 6ket, vagy akar olyan rendeleti jellegli aktus ellen, amely kozvetleniil érinti 6ket,
és nem tartalmaz végrehajtasi intézkedéseket (lasd: 2015. szeptember 17-i Mory és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Masrészt a természetes és jogi személyek e keresetinditdsi jogdhoz az is sziikséges, hogy a kereset
benydjtasakor fenndlljon az eljarashoz f(iz6d6 érdekilk, ami a kereshetéségi jogtdl elkiloniilé
elfogadhatdsagi feltételt képez. Az eljarashoz f(iz6d6 ezen érdeknek — a kereset targyahoz hasonléan —
a birésagi hatarozat kihirdetéséig fenn kell maradnia, ellenkezé esetben a kereset okafogyottd valik
(lasd: 2015. szeptember 17-i Mory és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 57. és
62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ez az érdek feltételezi, hogy a megtamadott
aktus megsemmisitése onmagdban jogi kovetkezményekkel jarhat, és a kereset ezért — eredményét
tekintve — az azt indit6 fél javara szolgalhat (2007. junius 7-i Wunenburger kontra Bizottsag itélet,
C-362/05 P, EU:C:2007:322, 42. pont; 2015. szeptember 17-i Mory és tarsai kontra Bizottsag itélet,
C-33/14 P, EU:C:2015:609, 55. pont). Masfeldl a felperes eljarashoz f(iz6d6 érdekének létrejottnek és
fennéllonak kell lennie, tovdbba az nem vonatkozhat jovébeli és hipotetikus helyzetre (lasd: 2015.
szeptember 17-i Mory és tdrsai kontra Bizottsag itélet, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 56. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kiilonosen, a fenti 44—45. pontban felidézett feltételek a tagallamon belil az allamindl alacsonyabb
szintet képvisel6 jogalany dltal inditott megsemmisités iranti keresetre is vonatkoznak, amely
el6terjeszthetd az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése alapjan, amennyiben e jogalany az érintett
tagallam bels6 joga alapjan jogi személyiséggel rendelkezik (ldsd ebben az értelemben: 2009.
szeptember 10-i Bizottsdg kontra Ente per le Ville Vesuviane és Ente per le Ville Vesuviane kontra
Bizottsag itélet, C-445/07 P és C-455/07 P, EU:C:2009:529, 42. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Mindenekel6tt ami a kereshetdségi jogot illeti, az dallami tdmogatasokkal kapcsolatos itélkezési
gyakorlatbol kovetkezik, hogy azon tagallamon beliil, amely a Bizottsag olyan hatdrozatanak cimzettje,
amely az e tagidllam dltal bevezetett tdmogatds Osszeegyeztethet8ségérdl és jogszeritiségérdl dont, az
allaminal alacsonyabb szintet képvisel6 valamely jogalanyt bizonyos koriilmények kozott kozvetlenil és
személyében érintettnek lehet tekinteni. Egyrészt, e jogalanyt kozvetlenill érintettnek kell tekinteni,
amennyiben a megtdmadott hatdrozat kozvetlen hatdssal lehet az e jogalany elfogadott, a vitatott
tamogatdsokat odaitélé aktusokra, valamint az e tdmogatdsok visszatérittetésével kapcsolatos
kotelezettségekre, anélkiill hogy e tekintetben mérlegelési jogkorrel rendelkeznének azok a nemzeti
hatésagok, amelyekkel a megtdmadott hatdrozatot kozolték. Madsrészt, e jogalanyt személyében
érintettnek kell tekinteni, amennyiben 6 bocsatotta ki a megtamadott hatdrozattal érintett aktust vagy
aktusokat, és e hatdrozat megakadalyozza 6t abban, hogy a szdndékdanak megfelel6en gyakorolja a sajat
hataskoreit, vagyis az e hatdrozat vitatasdhoz ftiz6d6 érdeke ily moédon elkiilonil az érintett tagallam
ezen érdekétdl (lasd ebben az értelemben és analdgia tjan: 1999. junius 15-i Regione Autonoma
Friuli-Venezia Giulia kontra Bizottsag itélet, T-288/97, EU:T:1999:125, 30—34. pont; 2014. szeptember
9-i Hansestadt Liibeck kontra Bizottsag itélet, T-461/12, nem tették kozzé, EU:T:2014:758, 34. pont).

A jelen tgyben egyrészt a RAS érdekeinek kozvetlen érintettségét illetben az iratanyag egyetlen
elemébdl sem tlnik ki, hogy az olasz dallam, amellyel a megtidmadott hatdrozatot kozolték, e
hatrozatnak a felperes részére torténd tovabbbitdsa soran gyakorolta volna a mérlegelési jogkorét. Igy
a vitatott tdmogatasokat illetéen e hatdrozat jellegénél fogva kozvetleniil érintheti a RAS jogait és
kotelezettségeit. Masrészt ezen érdekek személyes érintettségét illetéen meg kell allapitani, hogy
— mint az kitlinik a fenti 6—10. pontban emlitett regiondlis hatarozatokbdl és a 2012. évi 15. sz.
regiondlis torvénybdl — a vitatott tdmogatasokat a RAS a sajat kezdeményezésére és a sajat hataskorei
keretében nyujtotta, mind olyan regiondlis hatdsagként, amelynek feladata Szardinia teriiletén
gondoskodni a szocidlis és gazdasigi érdekek védelmérdl, mind pedig olyan dallami hatésagként,
amelynek feladata a Saremar gazdasagi és pénziigyi igazgatdsa, tobbek kozott annak privatizacidja
érdekében. Masfeldl az iratanyag elemeibdl nem tiinik ki, hogy az olasz allam kozremiikédott volna e
tamogatasok nyujtasaban, vagy hogy e tekintetben jogosult lenne meghatdrozni a RAS érdekeit.
Kovetkezésképpen lathatd, hogy a RAS kozvetleniil és személyében érintett a megtamadott hatdrozat
altal, vagyis e hatarozattal szemben kereshetdségi joggal rendelkezik.
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Ugyanakkor, mint az kit(inik a fenti 45. pontbdl, jéllehet e koriilmények elegend6k a RAS kereshetdségi
joganak aldtamasztasahoz, nem bizonyitjak sziikségképpen az eljarashoz fliz6d6 érdekét (lasd ebben az
értelemben és analdgia utjan: 2015. szeptember 17-i Mory és tdrsai kontra Bizottsag itélet, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, 62. pont). Ezenkivill ugyanis sziikséges, hogy a megtamadott hatdrozat énmagaban
alkalmas legyen arra, hogy a RAS vonatkozasdban jogi kovetkezményekkel jarjon, igy pedig a jelen
kereset az eredményét tekintve a RAS javara szolgalhasson.

E tekintetben elegendé megallapitani, hogy a kereset benyujtasdnak idépontjdban a megtimadott
hatarozat sérelmet okozott a RAS-nak, amennyiben a Bizottsdg a vitatott tdmogatdsokat
osszeegyeztethetetlennek és jogellenesnek mindsitette, és elrendelte azok visszatérittetését. Igy ebben
az idépontban a RAS-nak elénye szarmazhatott a megtamadott hatdrozat megsemmisitéséb6l. Ugyanis
onmagaban e megsemmisités folytan az e hatdrozatbdl szarmazd, a RAS vitatott tdmogatasokat odaitélé
aktusainak érvényességét és ezen aktusokbdl eredéen a RAS-t terhelé kotelezettségeket érintd
jogkovetkezmények — vagyis ezen aktusok végrehajtasdnak tilalma és a széban forgd tdmogatasok
visszatérittetésének kotelezettsége — a RAS-szal szemben automatikusan megsziinnének, ez pedig
sziikségképpen moddositand a RAS jogi helyzetét (lasd ebben az értelemben és analdgia utjan: 2009.
marcius 4-i Tirrenia di Navigazione és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-265/04, T-292/04 és T-504/04,
nem tették kozzé, EU:T:2009:48, 69. és 70. pont).

Kétségtelen, mint azt a fenti 40. pont is jelezte, hogy a Bizottsag megitélése szerint a RAS-nak nem
szarmazhat semmilyen ,politikai” elénye a megtimadott hatdrozat megsemmisitésébdl, mivel nem
rendelkezett hataskorrel az e hatdrozat targyat képezé intézkedések megtételére. A Bizottsag szerint
ugyanis a Corte costituzionale 2013. jalius 16-i itélete az olasz dllam javara dontotte el azt a kérdést,
hogy mely hatdésig rendelkezett hatdskorrel a Szardinia és a kontinens kozotti jaratokat érinté
kozszolgaltatdsi kotelezettségek meghatdrozasira. A Bizottsag dllaspontja tehdt lényegében annak
megéllapitasaval egyenérték(i, hogy a Corte costituzionale ezen itéletére tekintettel egyediil az olasz
allam rendelkezett hatdskorrel a RAS dltal 2011-ben és 2012-ben bevezetett, kabotdzsra iranyuld
kozszolgaltatas kialakitdsara, valamint az ahhoz kapcsolédé vitatott ellentételezési intézkedés
elfogadasara.

Ugyanakkor egyrészt hangsilyozni kell, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az unids
intézményeknek, killonosen pedig az unids birésdgoknak nem feladata, hogy hatirozzanak a belsé jog
intézményi szabalyai altal a kiillonb6z6 nemzeti szervek kozott el6irt hataskor-megosztasrol és az e
szervekre harulé egyes kotelezettségekrdl (1997. marcius 21-i Région wallonne kontra Bizottsag végzés,
C-95/97, EU:C:1997:184, 7. pont; 1999. janius 15-i Regione Autonoma Friuli-Venezia Giulia kontra

Bizottsag itélet, T-288/97, EU:T:1999:125, 48. pont).

Masrészt pedig mindenesetre meg kell allapitani, hogy a Bizottsig érve semmilyen médon nem vonja
kétségbe a felperes kereshetéségi jogaval és az eljardshoz f(iz6d6 érdekével kapcsolatban a fenti
47-50. pontban kifejtett megfontolasokat. Ami a kereshetéségi jogot illeti, mint azt a fenti 48. pont is
kifejtette, a Torvényszék csak azt allapithatja meg, hogy a RAS a sajat kezdeményezésére és a sajat
hataskorének gyakorlasa keretében nyujtotta a vitatott tdmogatasokat, az olasz allam pedig ebben nem
muikodott kozre, vagyis a RAS-nak a megtamadott hatdrozat vitatasdahoz fliz6d6 érdeke elkilonil az
olasz dllam ilyen érdekétSl. Kovetkezésképpen a Torvényszéknek nem kell értelmeznie a Corte
costituzionale 2013. julius 16-i itéletét annak ellenérzéséhez, hogy a vitatott ellentételezési intézkedést
illetéen a RAS ténylegesen hatdskorrel rendelkezett-e arra — mint ahogy azt éllitja —, hogy a teriileti
folytonossdag cimén kialakitsa a Szardinia és az olasz félsziget kozotti sajat tengeri kabotdzs
szolgaltatasat. Az eljarashoz f(iz6d6 érdeket illetben a fenti 50. pontbdél kovetkezik, hogy a
megtamadott hatdrozat sérelmet okozott a felperesnek, akinek tehat jogi elénye szarmazhat e hatirozat
megsemmisitésébdl. Nincs tehat hatdsa annak a koriilménynek, hogy a felperesnek a Bizottsag éltal
kifejtett okokbdl nem szarmazhat ,politikai” elénye e megsemmisitésbél. Masfel6l a Bizottsag nem
allitja, hogy a Corte costituzionale fent emlitett hatdrozata kétségbe vonnd a RAS-nak a vitatott
tékeemelés odaitélésével kapcsolatos hataskorét.
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Masodszor, meg kell vizsgilni, hogy a Saremar felszdmolds ald keriilése folytin az eljards soran
megszlint-e a RAS-nak az eljarashoz ftiz6d6 érdeke, mint azt a Bizottsag éllitja.

E tekintetben a felek altal 2016. julius 11-én és 29-én a Torvényszékhez benyujtott magyardazatokbdl és
dokumentumokbdl kitlinik, hogy a Saremar — mivel nem volt képes visszatériteni a vitatott
tamogatasok mar kifizetett részét — azt kérte, hogy a felszamolasa érdekében inditsanak vele szemben
fizetésképtelenségi egyezség megkotésére iranyuld eljarast, amely fizetésképtelenségi egyezséget a
Tribunale di Cagliari (cagliari birésag, Olaszorszag) 2015. julius 22-én helybenhagyta. E
fizetésképtelenségi egyezség azt irdnyozza el6, hogy a Saremar hitelezéinek koveteléseit a Saremar
Osszes vagyontargyanak értékesitése és felszamoldsa dtjan kell kielégiteni. A Saremar flottajat 2015.
december 30-dn datruhdztdk, 2016. marcius 31-én pedig e tirsasdg valamennyi tevékenységét
megsziintette, mig a RAS 2016. marcius 18-dn egy masik tdrsasdgnak itélte oda a Szardinia és a kis
szard szigetek kozotti jarat miikodtetésére iranyulé koncesszidt. Masfel6l a RAS a 2016. julius 11-i
valaszdban jelezte, hogy a Saremar a fizetésképtelenségi egyezség végrehajtdsanak el6rehaladott
szakaszdban van, mivel valamennyi els6bbségi hitelez6jének koveteléseit kielégitették, és azt tervezik,
hogy az ezt koveté6 hdénapokban sor keriil a biztositékkal nem rendelkezd hitelez6k kozotti els6
jelentbsebb felosztasra is.

Ugyanakkor meg kell dllapitani, hogy a Saremar felszdmolds ald keriilése ellenére nem szlint meg a RAS
eljarashoz fliz6d6 érdeke.

Egyrészt ugyanis meg kell allapitani, hogy a megtdmadott hatdrozatot nem helyezték hatdlyon kiviil,
illetve nem vontak vissza, vagyis a jelen keresetnek tovabbra is fennmarad a targya (ldsd ebben az
értelemben: 2007. janius 7-i Wunenburger kontra Bizottsag itélet, C-362/05 P, EU:C:2007:322,
48. pont).

Masrészt a megtamadott hatarozat a RAS-szal szemben tovdbbra is kifejti a joghatdsait, amelyek
onmagaban a Saremar felszamolds ald keriilése folytin nem valtak hatdlytalannd. E tekintetben a
Bizottsag nem vitatja, hogy — mint azt a targyaldson a RAS és a Saremar kifejtette — a Saremar
felszamolas ald keriilése nem eredményezte a Saremar megsz(inését, amire csak a felszamoldsi
folyamat végén keriilhet majd sor. Marpedig, még ha feltételezziik is, hogy a Saremar megszlinését
kovetéen a megtamadott hatarozatbdl ered6 kotelezettségeknek a RAS vonatkozdsdban nem lesz mar
konkrét tartalmuk, a Saremar felszamolds ald keriilésének szakaszdban semmiképp nem ez a helyzet.
Hozza kell tenni, hogy a Torvényszéket eddig nem tdjékoztattak arrél, hogy a Saremar felszdmoldsi
eljarasa befejez6dott volna.

Igy e hatdrozat folytdin a RAS tovabbra sem jogosult arra, hogy folyésitsa a Saremar részére a vitatott
tékeemelés azon részét, amelyet ezen allami hatésag — mint az kitlinik a Saremar részvényeseinek
2012. julius 11-i kozgytilésérdl késziilt, a keresetlevélhez mellékelt jegyz6konyvbol — e miveletnek a
Bizottsag részére torténd bejelentésénél fogva nem hajtott végre.

Masfeldl a vitatott tdmogatdsok azon részét illetéen, amelyet a RAS mdr kifizetett a Saremarnak, az
allando itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy onmagaban az a koriilmény, hogy a vallalkozassal
szemben fizetésképtelenségi eljaras indul, kiilondsen ha ez az eljards a vallalkozas felszamolasahoz
vezet, nem vonja kétségbe a tdmogatds visszatérittetésének elvét. Ilyen esetben ugyanis az eredeti
allapot helyredllitdisa és a jogellenes tdmogatasokbdl fakadé versenytorzulds kikiiszobolése
foszabdlyként elérheté6 az érintett tamogatdsok visszatéritésére vonatkozd kotelezettségnek a
felszamolas alatt all6 vallalkozds passzivai kozotti feltiintetésével (lasd: 2009. julius 1-jei KG Holding és
tarsai kontra Bizottsag itélet, T-81/07-T-83/07, EU:T:2009:237, 192. és 193. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). A RAS tehat legalabb arrdl koteles gondoskodni, hogy a vitatott
tamogatasok mar kifizetett része cimén a Saremarral szemben fennalld koveteléseit feltiintessék e
tarsasag passzivai kozott.
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E feltételek mellett anélkiil, hogy meg kellene vizsgilni a RAS érveit, meg kell allapitani, hogy a
Saremar felszdmolds ald keriilése nem vonja kétségbe a fenti 50. pontban tett azon megéllapitdst,
amely szerint a megtamadott hatdrozat megsemmisitése a felperes javira szolgilhat, mivel az e
hatarozatbdl eredd kotelezettségek ilyen esetben automatikusan megsziinnének vele szemben, ez pedig
sziikségképpen modositand a jogi helyzetét.

A Bizottsag érvei nem kérddjelezhetik meg e megfontolasokat.

Egyrészt, e megfontoldsokbdl vildgosan kitlinik, hogy nincs hatassal a felperes eljarashoz fliz6d6
érdekének fenndlldsdra az a kérdés, hogy a Saremar tovabb folytathatja-e a gazdasagi tevékenységét,
vagy sem, kovetkezésképpen pedig az a kérdés, hogy a RAS-nak érdeke flizédik-e ezen tevékenység
tovabb folytatdsahoz. A fenti 57—-60. pontbdl kovetkezik ugyanis, hogy ebbdl a szempontbdl annak van
jelentésége, hogy egyrészt a megtamadott hatdrozatnak fennmarad a targya, masrészt pedig e hatdrozat
tovabbra is joghatasokat fejt ki a RAS, valamint az dltala mint allami hatésdgként hozott hatdrozatok
tekintetében. Ezért nem relevansak a jelen tigyben a RAS altal a T-506/14. sz. Grandi Navi Veloci
kontra Bizottsag tiggyel Osszefiiggésben tett nyilatkozatok, valamint a RAS elndke altal tett, a
24/23. sz. regiondlis hatdrozat indokoldsédban idézett nyilatkozatok (ldsd a fenti 40. pontot), amelyekre
a Bizottsag hivatkozik. Madsfeldl, ellentétben azzal, amit a Bizottsag &llit, a RAS azdltal, hogy e
nyilatkozatok ellenére fenntartja a jelen keresetet, nem sérti meg azt az elvet, amely szerint senki sem
jarhat el sajat cselekményével ellentétesen (nemo potest venire contra factum proprium).

Masrészt, mint az kitlinik a fenti 47-61. pontbdl, a RAS nem a Saremar hitelez6jének mindségében,
hanem a vitatott tdmogatasokat nyudjté allami hatésdg minéségében jogosult elSterjeszteni a jelen
keresetet. Kovetkezésképpen nincs jelentésége annak a koriilménynek, hogy a RAS-nak a Saremar

hitelezéjeként a Saremar felszdmolds ald helyezése folytdn nem f(iz6dik érdeke a megtamadott
hatdrozat megsemmisitéséhez.

Végiil a fenti 52. és 53. pontban kifejtett okokbdl nem lehet helyt adni a Bizottsdg arra alapitott
érvének, hogy a RAS illitélag nem rendelkezett hataskorrel a vitatott ellentételezési intézkedés
odaitélésére.

Az eddigiek 6sszességébdl kovetkezik, hogy a RAS-nak a jelen kereset keretében tovabbra is fennall az
eljarashoz fiz6d6 érdeke, kovetkezésképpen pedig hatarozatot kell hozni.

2. Az tigy érdemérdl

A kereset két részbol all, amelyek kozil az els6 a megtamadott hatdrozat amiatt torténd
megsemmisitésére irdnyul, hogy a Bizottsag a vitatott ellentételezési intézkedést a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlennek és jogellenesen végrehajtottnak mindsitette, a masodik pedig e hatdrozat
amiatt torténdé megsemmisitésére, hogy a Bizottsag a vitatott tGkeemelést Osszeegyeztethetetlennek és
jogellenesnek mindsitette.

A kereset elsé része, amely a megtdmadott hatdrozatnak a vitatott ellentételezési intézkedéssel
kapcsolatos részére vonatkozik

A megtamadott hatdrozatnak a vitatott ellentételezési intézkedéssel kapcsolatos részével szemben a
felperes formailag 6t jogalapot hoz fel, amelyeket 1ényegében téves jogalkalmazdsra és nyilvanvald
mérlegelési hibdkra alapit. Az els6 jogalap a Saremarral szemben el6irt kozszolgaltatasi kotelezettségek
azonositdsidra, a masodik az Altmark feltételek alkalmazdsira, a harmadik [az EUMSZ 106. cikk
(2) bekezdésének] az dltalanos gazdasagi érdekd szolgdltatdsok mikodtetésével megbizott
vallalkozasoknak kozszolgdltatassal [helyesen: kozszolgaltatasért] jaré ellentételezés forméajaban
megitélt allami tdmogatdsokra torténd alkalmazasardl sz6lé, 2005. november 28-i 2005/842/EK
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bizottsdgi hatdrozat (HL 2005. L 312, 67. 0.; a tovabbiakban: 2005. évi AGESZ-hatirozat) és a 2011. évi
AGESZ-hatdrozat alkalmazdsira, a negyedik a Saremar nehéz helyzetben 1évé vallalkozasnak

” 7

mindsitésére, az 6todik pedig a 2011. évi AGESZ-keretszabaly elveinek alkalmazisara vonatkozik.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy e jogalapok lényegében a megtdmadott hatirozat érdemi
jogszerliségére vonatkoznak. Ugyanakkor e jogalapok keretében a RAS azt is el6adja, hogy a
megtamadott hatdrozatnak hidnyos az indokoldsa. Hasonl6képp, a negyedik jogalap keretében a RAS
hivatkozik a védelemhez val6 jogdnak megsértésére, amely szerinte abbdl a koriilménybél ered, hogy a
kozigazgatasi eljards folyaman nem vitattdk meg azt a kérdést, hogy a Saremar nehéz helyzetben 1évé
vallalkozas volt-e. Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy valéjdban a RAS e tekintetben egy
hatodik, a fent emlitett jogalapoktdl elkiiloniilé jogalapot is felhoz, amely a lényeges eljarasi szabalyok
megsértésén alapul, és amely két részbdl dll, amelyek egyrészt az indokoldsi kotelezettség megsértésére,
masrészt pedig a védelemhez valé jog megsértésére vonatkoznak. E jogalapot kiilon meg kell vizsgalni
(lasd ebben az értelemben: 2013. december 5-i Bizottsdg kontra Edison itélet, C446/11 P, nem tették
kozzé, EU:C:2013:798, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Torvényszék agy itéli célszeriinek, hogy el6szor a hatodik jogalapot vizsgalja meg, majd masodszor a
masodiktdl 6todikig terjedd jogalapokat, harmadszor pedig az elsé jogalapot.

A hatodik, 1ényeges eljarasi szabalyok megsértésére alapitott jogalaprol

— A megtamadott hatdrozat indokoldsdra iranyuld kotelezettség megsértésére alapitott, elsé részrél

A hatodik jogalap els6 részének aldtamasztisa érdekében a RAS lényegében hat kifogist ad eld.
Mindenekel6tt egyiittesen meg kell vizsgalni az els6 két kifogast.

Az elsé kifogas azon alapul, hogy Saremarral szemben eldirt kozszolgaltatasi kotelezettségeknek a
megtamadott hatdrozat altali azonositisa hidnyosan van megindokolva. A masodik kifogds azon alapul,
hogy a Bizottsdg nem indokolta meg azt a hatdrozatat, hogy nem veszi figyelembe a RAS 4dltal annak
aldtdmasztisa érdekében szolgaltatott bizonyitékokat, hogy sziikséges volt a Saremarral szemben
kozszolgaltatdsi kotelezettségeket el6irni, e kotelezettségek meghatdrozasa pedig kelléen vilagos volt.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy e két kifogds a megtimadott hatdrozat indokoldsdnak azt a
részét érinti, amely a vitatott ellentételezési intézkedésnek az elsé Altmark feltételre tekintettel
lefolytatott vizsgélatdra vonatkozik. Marpedig, mint azt a fenti 123—-132. pont kifejtette, a megtamadott
hatdrozat e része nem volt elengedhetetlen ahhoz, hogy a Bizottsag megallapithassa, hogy az emlitett
ellentételezési intézkedés nem tartotta tiszteletben az Altmark feltételeket, vagyis helyesen allapithatta
meg, hoyg e feltételek kozill a masodik nem teljesiilt. Kovetkezésképpen a Bizottsag altal az elsé
Altmark feltétel alkalmazdsa keretében allitélag elkovetett hibadknak nincs hatdsuk a megtdmadott
hatdrozat jogszerliségére. Ezért anélkill, hogy vizsgilni kellene, hogy az elsé kifogas teljesiti-e a
Torvényszéknek a kereset elGterjesztésekor alkalmazandd 1991. majus 2-i eljarasi szabdlyzata 44. cikke
1. §-dnak c) pontjadban meghatirozott elfogadhatésagi feltételeket, meg kell allapitani, hogy a széban
forgd két kifogas hatastalan, és azokat el kell utasitani.

A harmadik kifogds a megtamadott hatdrozat (255)—(260) preambulumbekezdése indokolasanak
hianydra vonatkozik, amelyekben a Bizottsig a 2011. évi AGESZ-hatdrozatban és a 2005. évi
AGESZ-hatirozatban megallapitott feltételekre tekintettel vizsgalta a vitatott ellentételezési intézkedés
Osszeegyeztethet6ségét.

El6szor is, az allandé itélkezési gyakorlat szerint az 1991. mdajus 2-i eljardsi szabalyzat 44. cikke
1. §-dnak c) pontja szerinti azon kovetelményt, amelynek értelmében a keresetlevélnek a jogvita
targyanak megjelolésén kiviil tartalmaznia kell a felhozott jogalapokat és érveket, valamint az emlitett
jogalapok rovid ismertetését, akként kell értelmezni, hogy az emlitett jogalapok elfogadhatatlansdganak
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terhe mellett a keresetlevélnek ki kell fejtenie, hogy e jogalapok mibdl llnak, vagyis nem felel meg az
eljarasi szabdlyzatban foglalt kovetelményeknek, ha e jogalapokra csupan elvontan utalnak. Hasonld
kovetelményk vonatkoznak a valamely jogalap aldtdmasztasa érdekében kifejtett kifogasra (lasd ebben
az értelemben: 2012. februar 14-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, T-267/06, nem tették kozzé,
EU:T:2012:69, 35. pont; 2013. szeptember 12-i Besselink kontra Tanacs itélet, T-331/11, nem tették
kozzé, EU:T:2013:419, 37—41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a felperes nem pontositja a harmadik kifogas
tartalmat. A felperes ugyanis arra szoritkozik, hogy a Bizottsag daltal a megtdmadott hatdrozat
(255)—(260) preambulumbekezdésében elkovetett hibakkal kapcsolatos harmadik jogalap cimében ,az
EUMSZ 296. cikk megsértésére” hivatkozzék, annak barmilyen pontositdsa nélkiil, hogy e jogsértés
miben nyilvinul meg. Kovetkezésképpen az 1991. majus 2-i eljarasi szabdlyzat 44. cikke 1. §-dnak
¢) pontja értelmében e kifogas elfogadhatatlan.

A negyedik kifogas lényegében azon alapul, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat
(269) preambulumbekezdésében nem pontositotta, hogy megitélése szerint elvi szinten kizart-e, hogy
egy nehéz helyzetben 1év6 vallalkozasnak kozszolgaltatasért jard ellentételezést itéljenek oda.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dallandé itélkezési gyakorlat értelmében az
EUMSZ 296. cikk altal megkovetelt indokolast az adott jogi aktus természetéhez kell igazitani,
valamint abban vildgosan és egyértelmtien kell kifejteni a jogi aktust kiadd intézmény érvelését, hogy
az az érdekeltek szdmdara a meghozott intézkedés indokait megismerhetévé, a hataskorrel rendelkezé
birdsdg szamdara pedig a feliilvizsgalati jogkort gyakorolhatéva tegye. Az indokolds kovetelményét az
eset koriilményeire, kiilonosen pedig a jogi aktus tartalmdra, a hivatkozott indokok jellegére, és a
cimzettek vagy a jogi aktus altal kozvetleniil és személyiikben érintett egyéb személyek magyarazathoz
fiz6d6 érdekére tekintettel kell vizsgalni. Nem sziikséges, hogy az indokolds valamennyi jelentéséggel
bird tény- és jogkérdésre kiilon kitérjen, amennyiben azt, hogy valamely aktus indokoldsa megfelel-e az
EUMSZ 296. cikk kovetelményeinek, nem pusztin a szovegére figyelemmel kell megitélni, hanem az
Osszefiiggéseire, valamint az érintett targyra vonatkozé jogszabdlyok Osszességére vald tekintettel is
(lasd: 2016. januar 28-i Szlovénia kontra Bizottsag itélet, T-507/12, nem tették kozzé, EU:T:2016:35,
23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masfeldl az allami tamogatasok teriiletén az érintett felek daltal a hivatalos vizsgdlati eljaras soran
hivatkozott indokok és a Bizottsag hatdrozatdanak indokoldsa kozotti sziikségszert Osszefiiggés nem
kovetelheti meg, hogy a Bizottsag elutasitsa az ezen indokok aldtdmasztdsara hivatkozott minden egyes
érvet. Elegendd azokat a tényeket és jogi megfontoldsokat ismertetnie, amelyek a hatdrozat fébb
tartalmi elemei vonatkozasiaban kiilonos jelentéséggel birnak (lasd: 2016. janudr 28-i Szlovénia kontra
Bizottsag itélet, T-507/12, nem tették kozzé, EU:T:2016:35, 25. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben nem volt elengedhetetlen a Bizottsdg szamdira, hogy a megtimadott hatdrozat
(269) preambulumbekezdésében pontositsa, hogy megitélése szerint elvi szinten kizart-e, hogy egy
nehéz helyzetben 1évé véllalkozasnak kozszolgaltatasért jard ellentételezést itéljenek oda. Elegendé volt
ugyanis, hogy jelezze, mint azt egyébként a megtidmadott hatirozat e preambulumbekezdésében meg is
teszi, hogy a 2011. évi AGESZ-keretszabaly 9. pontja alapjan, valamint figyelembe véve, hogy nem
teljesiilnek a 2011. évi AGESZ-hatarozatban megallapitott feltételek, az emlitett ellentételezés
OsszeegyeztethetGségét a megmentési és szerkezetatalakitasi timogatasokrol szOl6 irdnymutatas alapjan
kellett értékelni. Igy e tdjékoztatasbdl vilagosan kitlinnek azok a meghatirozé jogi megfontolasok,
amelyek alapjan a Bizottsdg a jelen {igyben sziikségesnek itélte az emlitett iranymutatds alkalmazasat.
Kovetkezésképpen nem volt sziikséges, hogy a Bizottsag részletesebben kifejtse az okfejtésének alapjaul
szolgdl6é elméleti feltevéseket, mivel a megtamadott hatdrozat (269) preambulumbekezdése lehet6vé
teszi egyrészt a RAS szamadra, hogy megértse ezt az okfejtést, tovabba hogy a jelen kereset, kiillonosen
a negyedik jogalap keretében, vitassa az emlitett feltevéseket, mdsrészt pedig a Torvényszék szamara,
hogy gyakorolja a feliilvizsgalatat. A negyedik kifogast tehat el kell utasitani.
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Az otodik kifogas lényegében azon alapul, hogy a Bizottsig nem indokolta meg a 2011. évi
AGESZ-keretszabaly 14., 19., 20., 39. és 60. pontjaban meghatirozott elvek jelen iigyben torténd
alkalmazasat, mikozben ugyanezen keretszabdly 61. pontja értelmében ezek az elvek nem
alkalmazhatdk a vitatott ellentételezési intézkedésre.

E tekintetben elegendé megallapitani — mint azt a Bizottsag is tette az ellenkérelemben —, hogy a jelen
kifogds azon a feltevésen alapul, hogy a kozszolgaltatas vitatott ellentételezése megfelel a 2011. évi
AGESZ-hatarozat 2. cikkének (1) bekezdésében meghatirozott feltételeknek, ennélfogva pedig a
2011. évi AGESZ-keretszabaly 61. pontja alapjan e keretszabdly 14., 19., 20., 39. és 60. pontja nem volt
alkalmazhaté az emlitett ellentételezésre. Marpedig a megtamadott hatdrozat egy kordbbi részében,
vagyis e hatdrozat (255)-(260) preambulumbekezdésében a Bizottsig kifejtette azokat az okokat,
amelyek alapjan ugy itélte meg, hogy a 2011. évi AGESZ-hatdrozat alkalmazasi feltételei a jelen iigyben
nem teljesiiltek. Kovetkezésképpen a Bizottsdg nem volt koteles utélag megindokolni, hogy a vitatott
ellentételezést miért vizsgalta a 2011. évi AGESZ-keretszabdly 14., 19. 20., 39. és 60. pontjaban
meghatdrozott feltételek alapjan.

E feltételek mellett az 6todik kifogast el kell utasitani, ezért pedig a hatodik jogalap elsé részét teljes
egészében el kell utasitani.

— A védelemhez valé jog megsértésére alapitott, masodik részrol

A RAS azt allitja, hogy a Bizottsag el6szor a megtidmadott hatdrozatban mindsitette nehéz helyzetben
1évé vallalkozasnak a Saremart. A RAS szerint e kérdés a kozigazgatasi eljaras soran soha nem képezte
kontradiktérius vita targyat.

A Bizottsag ezzel szemben el6adja, hogy a felperest a kozigazgatasi eljaras soran megilleté védelemhez
val6 jogra a jelen tigyben nem lehet hivatkozni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandd itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése szerinti érintett feleknek az dllami tdmogatisok ellendrzésére iranyuld eljards keretében
kizarélag arra van lehet6ségiik, hogy kozoljék a Bizottsiggal mindazon informdcidkat, amelyek arra
iranyulnak, hogy a Bizottsagot a jovébeli eljarasat illeten tdjékoztatdssal lassdk el, és ezek az érintett
felek maguk nem tarthatnak igényt arra, hogy a Bizottsaggal olyan kontradiktérius vitat folytassanak
le, mint amely az emlitett tagdllam szamara nyitva all. Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti
érintett felek kozott nem csupdn a tdmogatas kedvezményezettjei, vagy adott esetben azok versenytarsai
szerepelnek, hanem az dllamindl alacsonyabb szintet képvisel6 azon jogalanyok is, amelyek a tdmogatdst
nydjtottdk, mint példdul a jelen esetben a RAS (lasd ebben az értelemben: 2011. november 15-i
Bizottsag és Spanyolorszag kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kiralysag itélet, C-106/09 P és
C-107/09 P, EU:C:2011:732, 181. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2011. majus 12-i
Région Nord-Pas-de-Calais és Communauté d’Agglomération du Douaisis kontra Bizottsag itélet,
T-267/08 és T-279/08, EU:T:2011:209, 87. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Kovetkezésképpen a jelen iigyben az a koriilmény, hogy a hivatalos vizsgdlati eljaras soran nem Kkeriilt
sor semmilyen kontradiktérius vitaira a RAS és a Bizottsdag kozott azon kérdést illetéen, hogy a
Saremart nehéz helyzetben 1év6 villalkozasnak kellett-e tekinteni, nem mindsiilhet a felperes
védelemhez val6 joga megsértésének. Mindazonaltal, mint azt a Bizottsdg helyesen hangsilyozta, a
hivatalos vizsgdlat meginditasar6l szol6 hatdrozat a (260) és (261) preambulumbekezdésében
kifejezetten hivatkozott arra a feltételezésre, amely szerint a Saremar nehéz helyzetben 1év6 vallalkozas
volt, jelezve ugyanakkor, hogy a Bizottsag ekkor nem rendelkezett adatokkal erre vonatkozdan. A RAS
feladata lett volna tehat, hogy ezen eljaras soran éljen a részére biztositott azon lehetdséggel, hogy e
kérdésben észrevételekkel és informdcidkkal szolgaljon, amennyiben azt sziikségesnek itéli.

Ezért a hatodik jogalap masodik részét, kovetkezésképpen pedig a hatodik jogalapot teljes egészében el
kell utasitani.
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A miasodik, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének és az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének
megsértésére, valamint a Bizottsag altal az Altmark feltételek alkalmazasa soran elkovetett nyilvanvald
mérlegelési hibakra alapitott jogalaprol

A masodik jogalap az elsé hiarom Altmark feltételnek a Bizottsdg daltal a megtidmadott hatdrozat
(167)—(224) preambulumbekezdésében torténé alkalmazasara vonatkozik. E jogalap 6t részbdl all. Az
els6 hirom rész az els6 Altmark feltételre, mig a negyedik rész e feltételek koziill a mésodikra, az
otodik rész pedig a harmadikra vonatkozik. A RAS lényegében ugy véli, hogy a Bizottsag altal e
feltételek alkalmazdsa keretében elkovetett nyilvdnvalé mérlegelési hibak az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése és az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése megsértésének mindsiilnek.

Eloljaréban meg kell dllapitani, hogy a RAS dltal a masodik jogalap kiilonbozé részeinek alatdmasztisa
érdekében el6adott érvelést a Torvényszéknek kizardlag az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének
allitélagos megsértésére tekintettel kell érdemben megvizsgalnia, az EUMSZ 106. cikk
(2) bekezdésének allitblagos megsértésére tekintettel pedig nem. Az Altmark feltételek egyediili célja
ugyanis a kérdéses intézkedésnek az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dallami
tamogatdssd mindsitése annak megallapitasa érdekében, hogy — Gj tdmogatas esetében — az intézkedést
be kell-e jelenteni a Bizottsdgnak, vagy — a mar létezé tdmogatas esetében — egyiitt kell-e miikodni
ezen intézménnyel (lasd ebben az értelemben és analdgia utjan: 2010. jalius 1-jei M6 és TF1 kontra
Bizottsag itélet, T-568/08 és T573/08, EU:T:2010:272, 128. és 129. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Ezzel szemben e feltételek nem vonatkoznak annak eldontésére, hogy e tdmogatas
az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése alapjan Osszeegyeztethet6-e, aminek eldontése per definitionem
magaban foglalja, hogy az intézkedést ezt megel6z6en dallami tamogatdsnak mindsitették.
Kovetkezésképpen a jelen jogalap hatastalan annyiban, amennyiben az EUMSZ 106. cikk
(2) bekezdésének megsértésén alapul.

Masfel6l emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az dllami tdmogatdsnak
mindsitéshez az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti 6sszes feltételnek teljesiilnie kell. E feltételek a
kovetkezdk: el6szor is allami beavatkozasrol vagy allami forrasbdl torténd beavatkozasrol kell, hogy szé
legyen, masodszor ennek a beavatkozasnak érintenie kell a tagallamok kozotti kereskedelmet,
harmadszor a kedvezményezettjét elényben kell részesitenie, és negyedszer torzitania kell a versenyt,
vagy a verseny torzitisaval kell fenyegetnie (lasd: 2015. oktdber 22-i EasyPay és Finance Engineering
itélet, C-185/14, EU:C:2015:716, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ily médon az édllami tdmogatdssa torténé mindsités tekintetében az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
elsésorban a véllalkozasnak juttatott elény létezését feltételezi. Marpedig, mint azt a Birdsag a 2003.
julius 24-i Altmark Trans és Regierungsprisidium Magdeburg itélet (C-280/00, EU:C:2003:415) 87.
pontjdban megéllapitotta, nem tartozik az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatdlya alda a
kedvezményezett vallalkozas altal kozszolgaltatasi kotelezettségként teljesitett szolgaltatas ellenértékéiil
adott téritésnek oly mddon tekinthetd allami beavatkozas, hogy e véllalkozds nem részesiil tényleges
anyagi el6nyben, és igy nem keriil e beavatkozas folytdn versenytarsaindl kedvezébb helyzetbe (2003.
julius 24-i Altmark Trans és Regierungsprasidium Magdeburg itélet, C-280/00, EU:C:2003:415,
87. pont; 2015. oktéber 22-i EasyPay és Finance Engineering itélet, C-185/14, EU:C:2015:716,
45. pont).

Mindazondltal ahhoz, hogy az adott esetben egy ilyen ellentételezés ne mindsiiljon &llami
tamogatasnak, tobb feltételnek kell teljesiilnie. El6szor, hogy a kedvezményezett vallalkozast valéban
megbiztdk a kozszolgaltatasi kotelezettség végrehajtasaval, és hogy ezeket a kotelezettségeket
egyértelmlien meghataroztdk. Madasodszor, az ellentételezés kiszdmitdsanak alapjaul szolgald
szempontokat eldre, targyilagosan és atlathatéan kell megéllapitani annak érdekében, hogy elkeriiljék,
hogy az ellentételezés olyan gazdasagi elényt tartalmazzon, amely alkalmas a kedvezményezett
vallalkozas elényben részesitésére a versenytarsakkal szemben. Harmadszor, az ellentételezés nem
haladja meg azt a mértéket, amely a kozszolgaltatasi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges koltségek
egészét vagy egy részét fedezi, tekintetbe véve az azzal kapcsolatos bevételeket, valamint a
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kotelezettségek teljesitéséért felszamitott észszeri hasznot. Negyedszer, amikor a kozszolgaltatdsi
kotelezettség végrehajtisival megbizott vallalkozds kivalasztasa nem kozbeszerzési eljaras keretében
torténik, a sziikséges ellentételezés mértékét azon koltségek elemzése alapjan kell megallapitani,
amelyek az atlagos, jol vezetett és a sziikséges kozszolgdltatasi kovetelmények kielégitéséhez
megfeleléen felszerelt vallalkozasndl e kotelezettségek teljesitésekor felmeriilnének, figyelembe véve az
érintett bevételeket és a kotelezettségek teljesitésébdl szdrmazd észszerl nyereséget (2003. julius 24-i
Altmark Trans és Regierungsprasidium Magdeburg itélet, C-280/00, EU:C:2003:415, 88—93. pont;
2009. marcius 11-i TF1 kontra Bizottsag itélet, T-354/05, EU:T:2009:66, 128. pont).

Kovetkezésképpen az olyan dllami beavatkozast, amely az Altmark feltételek koziil egynek vagy tobbnek
nem felel meg, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tdmogatisnak lehet
mindsiteni, amennyiben a tdmogatdsnak mindsités e cikkben meghatarozott tobbi feltétele teljesiil
(lasd ebben az értelemben: 2003. julius 24-i Altmark Trans és Regierungsprasidium Magdeburg itélet,
C-280/00, EU:C:2003:415, 94. pont; 2009. marcius 11-i TF1 kontra Bizottsag itélet, T-354/05,
EU:T:2009:66, 129. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az Altmark feltételek — amelyeknek teljestilniiik kell ahhoz, hogy a
kozszolgaltatds ellentételezése formdajaban torténd éllami beavatkozas mentesiilhessen az dallami
tamogatasnak mindsités aldl — egyiittes feltételek. Ezenkiviil e feltételek elkiiloniilnek egymastdl, és
sajat célt kovetnek (2016. februar 18-i Németorszag kontra Bizottsig itélet, C446/14 P, nem tették
kozzé, EU:C:2016:97, 31. pont). Igy az allami tdmogatisok ellendrzése keretében a Bizottsig nem
koteles e feltételek mindegyikét megvizsgalni, amennyiben megallapitja, hogy e feltételek kozil egy
vagy tobb nem teljesiil (ldsd ebben az értelemben: 2009. maércius 11-i TF1 kontra Bizottsag itélet,
T-354/05, EU:T:2009:66, 142., 143. és 146. pont). Hasonloképp, ha a Bizottsig tévesen dllapitja meg,
hogy e feltételek koziil valamelyik nem teljesiil, ez nem eredményezheti a megtamadott hatirozat
megsemmisitését, ha a Bizottsag egyébként a tobbi ilyen feltétel targydban ugyanezt a megéllapitast
teszi, amely nem téves. Ez utébbi megallapitds ugyanis 6nmagdban elegendé azon kovetkeztetés
levondsdhoz, hogy a vitatott intézkedés olyan gazdasigi elényt biztosit, amelynek alapjan ez az
intézkedés allami tdmogatidsnak minésitheté (ldsd ebben az értelemben: 2015. november 26-i Abertis
Telecom és Retevision 1 kontra Bizottsdg itélet, T541/13, nem tették kozzé, fellebbezett,
EU:T:2015:898, 64. és 112. pont).

E feltételek mellett a jelen tigyben helyénvalénak tiinik, hogy a Torvényszék a jelen jogalap kiilonboz6
részeinek mindegyikét megvizsgalja. Ugyanis az emlitett részek mindegyike egy-egy Altmark feltételre
vonatkozik, kovetkezésképpen pedig Oonmagdban egyik sem alkalmas arra, hogy a megtdmadott
hatdrozat megsemmisitését eredményezze.

Masfeldl, mint az kitlinik a megtadmadott hatdrozat (173) preambulumbekezdésébdl, a Bizottsdg az
egyértelmiiség érdekében helyénvalébbnak itélte azzal kezdeni annak vizsgalatat, hogy a vitatott
ellentételezési intézkedés tiszteletben tartotta-e az Altmark feltételeket, hogy ezt az intézkedést e
feltételek  koziill a  mdasodikra  tekintettel elemzi. Ezenkivil az  emlitett hatdrozat
(179) preambulumbekezdésében a Bizottsag annak megdllapitasaval zarta ezt az elemzést, hogy e
feltétel nem teljesiilt, kovetkezésképpen pedig a kozszolgéltatds ellentételezése az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett elényt biztositott a Saremarnak. A Bizottsdg csak ezen elemzést
kovetéen  vizsgalta meg egymas utdn az elsé (a megtamadott  hatdrozat
(180)—(219) preambulumbekezdése) és a harmadik Altmark feltételt (a megtdmadott hatdrozat
(220)—(223) preambulumbekezdése). Igy elészor is meg kell vizsgalni a RAS-nak a Bizottsdg altal a
masodik Altmark feltétel alkalmazasa keretében elkovetett téves jogalkalmazasra és mérlegelési hibakra
vonatkozé azon érveit, amelyeket a jelen jogalap negyedik részének aldtdmasztasa érdekében fejt ki.

A RAS lényegében azt dllitja, hogy a masodik Altmark feltétel nem koveteli meg, hogy a
kozszolgaltatdssal valé megbizast tartalmazé hatarozatok kifejezetten a szoban forgé ellentételezési
intézkedésre iranyuljanak. Igy elegendd, mint a jelen {igyben is, ha e kozszolgéltatds megszervezésének
és miikodtetésének valamennyi kritériumat atlathatéan és targyilagosan elére meghatarozzak oly
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moédon, hogy az lehet6vé teszi az ahhoz kapcsolddd koltségek és bevételek azonositasat. Ezenkiviil az,
hogy a kontinensre irdnyulé jaratoknak a Saremar altali miikodtetése tekintetében elkiilonitett
konyvelést vezettek be, a jelen tigyben kizdrt minden tulkompenziciét és keresztfinanszirozast.
Masfell a RAS agy véli, hogy 6 nem zarta ki a mitikodési veszteséget, mivel el6irta a Saremarral
szemben, hogy a kozszolgaltatasi kotelezettségét minden koriilmények kozott teljesitse. Végiill a RAS
szerint a Franciaorszdg éltal a Société Nationale Maritime Corse-Méditerranée (SNCM) javara hozott C
58/02 (ex N 118/02) szamu intézkedésekrdl szo6lo, 2008. julius 8-i 2009/611/EK bizottsagi hatarozat
(HL 2009. L 225., 180. o., a tovabbiakban: SNCM-hatérozat) megerdésitette a Bizottsdg szadmdra annak
lehet6ségét, hogy utdlag jovahagyjon egy mar folydsitott, kozszolgaltatasért jard ellentételezést.

A Bizottsag védekezésképpen lényegében atemeli azokat a megfontoldsokat, amelyeket a megtimadott
hatdrozat (174)—(177) preambulumbekezdésében mar kifejtett, és amelyek alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a madsodik Altmark feltétel a jelen tigyben nem teljesiilt. Ezenkiviil azt
allitja, hogy az SNCM-hatdrozat nem relevians. A beavatkozds keretében a CIN lényegében egyetért
ezzel az érveléssel.

Eloljaréban  emlékeztetni  kell —arra, hogy a  Bizottsig a  megtamadott hatdrozat
(179) preambulumbekezdésében levont azon kovetkeztetéshez, hogy a masodik Altmark feltétel a jelen
tigyben nem teljesiilt, e hatdrozat (174)—(177) preambulumbekezdésében tgy itélte meg, hogy a vitatott
ellentételezési intézkedés szamitdsi szempontjai nem tekinthet6k dgy, mint amelyeket elbre,
targyilagosan és atlathatéan dllapitottak volna meg. A Bizottsdg ugyanis megallapitotta, hogy a
Saremar kozszolgaltatasi feladatat megallapité hatdrozatok nem rendelkeztek semmilyen
ellentételezésrél, sé6t még ki is zartdk azt. Igy a megtdmadott hatdrozat szerint a RAS fent emlitett
hatdrozatai azon a feltevésen alapultak, hogy az emlitett kozszolgaltatasi feladatot a Saremarnak ha
nem is nyereségesen, de legaldbb a koltségvetési egyenstlyt fenntartva kellett ellatnia, ellentételezési
mechanizmust pedig csak utdlag, azt koveten alakitottak ki, hogy az emlitett feladatbdl eredd
veszteség felmeriilt (a megtamadott hatdrozat (174)—(177) preambulumbekezdése). A Bizottsag
hozzatette, hogy — mint azt ezutdn, az elsé Altmark feltétel alkalmazdsa keretében kifejtette — mivel a
dijak mértékével kapcsolatos kotelezettségeket nem hatdroztidk meg vilagosan, nem tekinthetd ugy,
hogy magukat az ellentételezés szamitdsi szempontjait — amelyek sziikségképpen e dijak e mértékeihez
kapcsolédnak — eldre, targyilagosan és atlaithatéan meghatdroztik volna (a megtimadott hatdrozat
(178) preambulumbekezdése).

E tekintetben, mint azt a fenti 92. pont is felidézte, a masodik Altmark feltétel arra vonatkozik, hogy az
ellentételezés kiszamitasanak alapjaul szolgdlé szempontokat eldre, targyilagosan és atlathatéan kell
megiéllapitani annak érdekében, hogy elkeriiljék, hogy az ellentételezés olyan gazdasigi elényt
tartalmazzon, amely alkalmas a kedvezményezett vallalkozas el6nyben részesitésére a versenytarsakkal
szemben.

Mint azt ugyanis a Torvényszék mar tobb alkalommal megallapitotta, a tagallamok nem csupan a
kozszolgaltatasi feladat meghatarozasit — amelyre az elsé Altmark feltétel vonatkozik — illetéen
rendelkeznek széles mérlegelési mozgastérrel, hanem az e kozszolgaltatassal jaré koltségek
ellentételezésének meghatarozasat illetéen is. Igy a Bizottsag az 4altaldnos gazdasagi érdeki
szolgaltatasra (AGESZ) vonatkozé uniés szabalyozas hidnydban nem jogosult az 4llami iizemeltetd altal
teljesitendé kozszolgaltatasi feladat terjedelmérdl, kiillonosen az e feladathoz kapcsolédd koltségek
mértékérdl, sem a nemzeti hatdsagok altal e tekintetben tanusitott politika célszertiségérdl, sem pedig
az allami Gizemeltet gazdasagi hatékonysagarol hatdrozni (ldsd ebben az értelemben: 2014. julius 16-i
Zweckverband Tierkorperbeseitigung kontra Bizottsag itélet, T-309/12, nem tették kozzé,
EU:T:2014:676, 104. és 148. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végeredményben a masodik Altmark feltétel kiilonosen azért koveteli meg, hogy az intézmények
ellendrizni tudjak az eldre, targyilagosan és atlithatéan meghatdrozott szempontok fennallasat, mert a
kozszolgaltatdssal jar6 koltségek ellentételezésének e meghatdrozasa az intézmények részérdl csak
korlatozott ellenérzés ala tartozik, azzal, hogy e szempontokat olyan médon kell meghatirozni, amely
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kizarja, hogy valamely tagallam visszaélésszertien alkalmazza az AGESZ fogalmit, aminek az lenne a
hatdsa, hogy az dllami tizemeltetének ellentételezés formdjaban gazdasagi el6nyt biztosit (ldsd ebben az
értelemben: 2014. julius 16-i Zweckverband Tierkorperbeseitigung kontra Bizottsag itélet, T-309/12,
nem tették kozzé, EU:T:2014:676, 148. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

gy e feltétel lehetévé teszi a tagallamoknak, hogy szabadon vélasszak meg e feltétel tiszteletben
tartdsanak gyakorlati moddjait, amennyiben az ellentételezés kiszdmitdsanak alapjaul szolgald
szempontok meghatdrozasanak e mddjai targyilagosak és atlathatéak. A Bizottsag ezzel kapcsolatos
mérlegelésének azon konkrét jogi és gazdasagi feltételek elemzésén kell alapulnia, amelyekre tekintettel
e szempontokat meghataroztak (lasd ebben az értelemben: 2012. november 7-i CBI kontra Bizottsag
itélet, T-137/10, EU:T:2012:584, 192. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben meg kell allapitani, hogy nem hibds a Bizottsag altal a megtdmadott hatdrozat
(174)—(177) preambulumbekezdésében lefolytatott azon elemzés, amelyben kiilongsen azt éllapitja
meg, hogy nem hatdroztik meg el6re az ellentételezést.

Az iratanyag elemeibdl ugyanis kitlinik, hogy a fenti 6—9. pontban emlitett azon regiondlis hatdrozatok
kozill, amelyekben a RAS megbizta a Saremart a kontinensre vezetdé jaratok miikodtetésével, és
meghatdrozta az azokhoz kapcsolédd kozszolgdltatasi kotelezettségeket, egyik sem rendelkezik
kifejezetten vagy akar hallgatélagosan arrél, hogy a fent emlitett kotelezettségek teljesitése soran
keletkezé terheknek megfelel6, kozszolgaltatdsért jaré ellentételezést kellene folydsitani. Epp
ellenkezdleg, mint azt a Bizottsag hangsilyozta a megtamadott hatarozat
(174)—(177) preambulumbekezdésében, az Osszes ilyen hatdrozat irdnymutatdsokat adott a Saremarnak
az Uzemeltetend$ jaratok és az alkalmazand6 dijszabdsok meghatdarozasara, valamint az emlitett
dijszabasok annak érdekében torténé alakitdsdra, hogy a kozlekedés iranti keresletet Osszhangba
hozzdk a gazdasagi és pénziigyi egyenstly célkittizésével. Igy e hatarozatok azon a feltevésen alapultak,
hogy a fent emlitett kozszolgaltatasi kotelezettségeket piaci feltételek mellett, vagyis a tevékenység
életképességét fenntartva kellett teljesiteni, anélkiil hogy a RAS dltal folydsitott, kozszolgaltatasért jard
ellentételezést vettek volna igénybe. Végeredményben — mint azt a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat
(177) preambulumbekezdésében megéllapitja — a 48/65. sz. regiondlis hatdrozat a kontinensre vezet6
jaratok gazdasagi egyensulydnak fenntartdsira irdnyulé kotelezettséget kifejezetten az annak
elkeriilésére irdnyul6 célkittizésre hivatkozva indokolja, hogy Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatast
nyujtsanak.

E feltételek mellett a Bizottsag helyesen dllapitotta meg, hogy a jelen tgyben nem tekinthet6
teljesitettnek az a kovetelmény, hogy a kozszolgaltatasért jaré ellentételezés szamitdsanak alapjaul
szolgdlé szempontokat eldre, targyilagosan és atlathatéan kell meghatarozni. Ugyanis nem lehetett sz6
ilyesmirdl az ilyen ellentételezés nyujtasat el6iré rendelkezéseknek a RAS 4dltali elfogaddsa hidnyaban
és a szoban forgd kozszolgdltatds megszervezésének a fenti 105. pontban ismertetett azon modjai
keretében, amelyek legaldbbis elviekben kizarjak ezt az ellentételezést. Kétségtelen, mint azt a fenti
103. pont is felidézi, hogy a madasodik Altmark feltétel keretében az itélkezési gyakorlat széles
mérlegelési jogkort biztosit a nemzeti hatédsagoknak ahhoz, hogy meghatdrozzak a széban forgéd
kozszolgdltatdsért jard ellentételezés szamitdsinak maédjait. Ugyanakkor ennek keretében e mérlegelési
jogkor nem mentesitheti a nemzeti hatésdgokat az aldl, hogy a kozszolgiltatds ellentételezését elére
meghatarozzak. Igy ezen ellentételezés szamitasi médjanak elézetes meghatdrozdsa sziikséges ahhoz,
hogy a mésodik Altmark feltétel teljesiiljon, és per definitionem feltételezi, hogy az ilyen ellentételezés
nyujtasat szintén elére elhataroztak.

Végeredményben — mint azt a Bizottsig a viszonvédlaszban lényegében el6adta — a nemzeti
hatésagoknak lehetdségiik van arra, hogy amennyiben tgy itélik megfelelének, olyan kozszolgéltatdsi
feladatot irjanak el6, amelynek a pénziigyi egyensulyat teljes egészében biztositjdk az tizemeltetésbél
szarmaz6 bevételek, anélkill hogy kozszolgdltatasért jard ellentételezést kellene igénybe venni.
Kétségtelen, hogy a kozszolgdltatasi kotelezettségek elSirasa altalaban magaban foglalja, hogy az
érintett {izemelteté ennek fejében ellentételezésben részesiiljion. Ugyanakkor az AGESZ-re vonatkozé

20 ECLLEU:T:2017:266



108

109

110

111

112

113

2017. 04. 06-1 ITELET — T-219/14. SZ. UGY
REGIONE AUTONOMA DELLA SARDEGNA KONTRA BIZOTTSAG

uniés szabdlyozas hidnydban nem ellentétes az uniés joggal, ha nem rendelkeznek ilyen
kozszolgaltatasért jard ellentételezésrdl. A jelen tigyben — mint azt a Bizottsag helyesen megallapitotta
a megtamadott hatdrozat (174) preambulumbekezdésében — az a mérlegelési mozgastér, amelyet a
RAS a fenti 6-9. pontban emlitett regiondlis hatdrozatok keretében biztositott a Saremarnak a
dijszabésai kiigazitasa érdekében, éppen arra iranyult, hogy lehet6vé tegye e tirsasag szamara, hogy
piaci feltételek mellett fenntartsa a tevékenységének pénziigyi és gazdasagi egyensulyat, anélkiil hogy
allami finanszirozast kelljen igénybe vennie.

Ezzel egyiitt ebben a keretben, amely kizdrta a Saremar feladatdnak allami forrasokbdl torténd
finanszirozasat, a vitatott ellentételezési intézkedés — amelyet az e tevékenységekbdl eredé miikodési
veszteségekre tekintettel utébb biztositottak — nem tekintheté kozszolgaltatasért jaro ellentételezésnek
a 2003. julius 24-i Altmark Trans és Regierungsprasidium Magdeburg itélet (C-280/00,
EU:C:2003:415) értelmében. Mivel ugyanis ezt az ellentételezést nem elGzetesen irtak eld, azt nem
lehetett — mint azt a madsodik Altmark feltétel megkoveteli — olyan targyilagos és atlathatéd
szempontok alapjan kiszdmitani, amelyeket magukat is elére meghataroztak. Igy, mint azt a Bizottsag
a megtamadott hatdrozat (176) preambulumbekezdésében megdllapitotta, a RAS csak a 2012. évi
15. sz. regiondlis torvény keretében dontotte el, hogy a Saremarnak 10 millié eurd tdmogatast folydsit
a kontinensre vezetd, a Saremar altal miikodtetett jaratokbdl eredd ,esetleges veszteségek fedezésére”.
Réaadasul e regiondlis torvény semmilyen mdédon nem tartalmazza, hogy e tdmogatds Osszegét milyen
szempontok alapjan hatdroztak meg.

Az  eddigiekb6l  kovetkezik, hogy a  Bizottsdg egyedil a  megtdmadott hatdrozat
(174)—(177) preambulumbekezdése alapjan helyesen éllapithatta meg, hogy a mésodik Altmark feltétel
a jelen tigyben nem teljesiilt.

A RAS dltal a masodik jogalap negyedik része keretében el6adott érvek nem vonhatjak kétségbe a fenti
kovetkeztetést.

El6szor is, nem megalapozott a RAS azon érve, amely szerint nem ellentétes a masodik Altmark
feltétellel az, hogy a Saremart kozszolgdltatdsi feladattal megbizé regiondlis hatdrozatok nem
tartalmaznak kifejezett utalast kozszolgaltatasért jaré ellentételezésre.

E tekintetben egyrészt a fenti érvet nem tdmasztja ald sem a 2011. évi AGESZ-keretszabdly, sem pedig
az eurdpai uni6és éllami tdmogatdsi szabdlyoknak az dltaldnos gazdasigi érdekd szolgaltatdsok
nydjtasanak ellentételezésére valé alkalmazdsardl szo6lo, 2012. janudr 11-i bizottsigi kozlemény (HL
2012. C 8., 4. o.), amelyekre a RAS tdmaszkodik. Mint azt ugyanis a felperes maga is el6adja, e
kozleményekbdl csupan az kovetkezik, hogy a Bizottsdag megitélése szerint a hatdskorrel rendelkezd
nemzeti hatdésagok nem kotelesek elére rogziteni az ellentételezés pontos Osszegét, vagy olyan
meghatarozott képletet, amely lehetévé teszi ezen Osszeg kiszamitasat. Ezzel szemben e
kozleményekbdl egyaltalan nem kovetkezik, hogy a Bizottsag megitélése szerint ugyanezen hatdsagok
megtehetnék, mint azt a RAS is tette, hogy nem rendelkeznek elére ellentételezés folyositasardl. E
tekintetben, mint az a fenti 106. pontban is megallapitast nyert, a kozszolgéltatasért jaro ellentételezés
szamitdsi szempontjainak meghatdrozasa sordan a nemzeti hatésigokat megilleté széles mérlegelési
jogkor per definitionemn nem mentesitheti e hatdsdgokat az aldl, hogy elére rendelkezzenek ilyen
ellentételezésrol.

Masrészt, a fenti érv aldtdmasztdsa érdekében az SNCM-hatdrozatra sem lehet hivatkozni. Egyrészt
ugyanis, mint arra a Bizottsag is helyesen emlékeztetett, az allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik,
hogy a valamely kozszolgaltatasért jard ellentételezést dllami tdmogatdsnak mindsité hatdrozat
jogszeriiségét egyedill az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése — ahogyan azt a 2003. julius 24-i Altmark
Trans és Regierungsprésidium Magdeburg itélet (C-280/00, EU:C:2003:415) értelmezte — alapjan, nem
pedig valamely korabbi dontéshozatali gyakorlat alapjan kell értékelni, még ha e gyakorlat bizonyitott is
(lasd ebben az értelemben és analdgia ttjan: 2005. junius 15-i Regione autonoma della Sardegna kontra
Bizottsag itélet, T-171/02, EU:T:2005:219, 177. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Masrészt, és mindenesetre, mint azt a Bizottsdg a viszonvalaszban el6adta, az SNCM-hatdrozat nem
teszi lehetévé a felperes érvének megerdsitését. Igy ellentétben azzal, amit a felperes a valaszban allit, e
hatarozat (253) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az SNCM-nek nyujtott, kozszolgaltatasért jard
ellentételezést — a vitatott ellentételezési intézkedéstdl eltéréen — a francia hatdsagok és e vallalkozas
kozott megkotott, kozszolgaltatdsi megbizdsra vonatkozé megallapodasban elére  eléirtak.
Végeredményben ugyanezen SNCM-hatdrozatban a Bizottsig ugy itélte meg, hogy az emlitett
ellentételezés az Altmark feltételekre tekintettel dllami tdmogatdsnak mindsiilt.

Masodszor, az a koriilmény, hogy a széban forgd kozszolgaltatissal jard koltségek és az ahhoz
kapcsol6d6 bevételek azonositisihoz és pontos kiszamitasdhoz sziikséges valamennyi szempontot
tartalmazzak a RAS altal hozott, a Saremart feladattal megbiz6 hatarozatok, valamint az a koriilmény,
hogy a 20/57. sz. regiondlis hatdrozat az emlitett kozszolgdltatast illetéen elkiilonitett konyvelést
vezetett be, nem tdmaszthatja ald, hogy a Bizottsag a masodik Altmark feltétel alkalmazasa keretében
tévesen alkalmazta volna a jogot, vagy nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett volna el.

Egyrészt, téves az a feltevés, amelyen a fenti 114. pontban emlitett érvek koziil az elsé nyugszik. Mint
azt ugyanis a keresetlevélben a RAS maga is elismerte, nem hatiroztdk meg elére a széban forgd
kozszolgdltatdssal jaré koltségek és az ahhoz kapcsoldddé bevételek azonositisahoz és kiszamitdsahoz
szitkséges valamennyi szempontot, mivel a Saremart feladattal megbiz6 regiondlis hatdrozatok nem
vették figyelembe a kontinensre vezetd jaratokon varhaté azon forgalom nagysigat, amelyet e
vallalkozasnak el kellett érnie. Marpedig ez esetben nyilvanvaléan olyan valtoz6rdl van szd, amely
alapvet$ szerepet jatszik a széban forgd tevékenység gazdasagi egyensulyanak elérésében vagy annak
elmaradédsaban, vagyis az ezen egyensulyhoz sziikséges esetleges ellentételezés kiszdmitdsdban. Igy a
RAS hallgatélagosan ugyan, de sziikségképpen elismeri, hogy a fent emlitett regiondlis hatarozatok
nem vettek figyelembe egy olyan elemet, amely az ellentételezés Osszegének kiszamitdsa alapjaul
szolgalé targyilagos szempontok meghatdrozdsdhoz alapvetd jelentGség.

Masrészt, a jelen tigyben nem meghatdrozé az a koriilmény, hogy az emlitett regiondlis hatdrozatok
megkonnyitették az esetleges ellentételezés Osszegének kiszamitasahoz sziikséges konyvelési adatok
azonositasat. E koriilmény ugyanis — még ha azt bizonyitottnak is feltételezzilk — nem orvosolhatja,
hogy e hatdrozatok nem tartalmaznak kozszolgéaltatasért jard ellentételezés biztositasat el6ird
rendelkezéseket, kovetkezésképpen pedig azt sem, hogy nincsenek targyilagos és atlaithaté szempontok
ezen ellentételezés kiszamitdsdhoz. Kiilonosen, hangsilyozni kell, hogy az emlitett regiondlis
hatarozatokban semmi nem wutal arra, hogy a RAS dltal hivatkozott konyvelési adatokat
kozszolgaltatasért jaré ellentételezés szamitasahoz kellett volna haszndlni, mivel ez az ellentételezés
— mint azt a fenti 106. pont is jelezte — elvileg kizart volt.

Masfeldl, mint azt a Bizottsag is el6adja, a 20/57. sz. regiondlis hatarozatnak magabdl a sz6vegébdl
kovetkezik, hogy az e hatarozatban kialakitott elkiilonitett konyvelési rendszernek az volt a célja, hogy
piaci feltételek mellett biztositsa a széban forgd kozszolgdltatds gazdasagi és pénziigyi egyensulyat.
Kilonosen, mint azt a RAS maga is jelzi a keresetlevelében, ez az elkiilonitett konyvelési rendszer
tobbek kozott annak elkeriilésére iranyult, hogy az e kozszolgaltatdssal jaré terheket ellentételezzék a
kis szard szigetekre és Korzikara vezetd, a Saremar altal a kozszolgdltatdsi megallapodas keretében
mikodtetett jaratokhoz kapcsolédd bevételek, amelyek magukban foglaltdk kilonosen az e
megéllapodas keretében folydsitott, kozszolgaltatasért jard ellentételezést.

Végiil a RAS nem hivatkozhat megalapozottan arra a koriilményre, hogy a kozszolgaltatasi megbizast
tartalmazo regiondlis hatdrozatokban a relevans konyvelési adatok elézetes azonositdsa, valamint az
elkiilonitett konyvelési rendszer bevezetése lehetévé tette a tilkompenzacié elkeriilését.

Mint azt ugyanis a fenti 92. pont is felidézte, a tilkompenzicié hidnyaval kapcsolatos kovetelmény a
harmadik Altmark feltétel vizsgalata keretében relevdns, nem pedig a mdsodik feltétel vizsgalata
keretében, amelynek annak ellenérzésére kell szoritkoznia, hogy el6re meghatdroztik-e az e
kompenzicié Osszegének rogzitése alapjaul szolgdld targyilagos és atlaithaté szamitdsi szempontokat.
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Jollehet e feltételek bizonyos mértékben fiiggenek egymastdl, ez nem véltoztat azon, hogy — mint azt a
fenti 94. pont is jelezte — e feltételek koziil mindnek kiilon-kiilon teljesiilnie kell ahhoz, hogy a vitatott
ellentételezési intézkedés mentesiiljon a tdmogatdsnak mindsités aldl.

E tekintetben a felperes hidba hivatkozik a 2008. februar 12-i BUPA és tarsai kontra Bizottsag itélet
(T-289/03, EU:T:2008:29) 210. pontjara. E pontban ugyanis a Torvényszék megallapitotta, hogy a
jogvita targyat képezé hatdrozatban a Bizottsdg megvizsgalta, hogy az adott tigyben tulkompenzicié
allt-e fenn, ami a harmadik Altmark feltétel vizsgalata keretében volt relevans. A Torvényszék pedig
ebbdl lényegében azt vezette le, hogy a Bizottsag hallgatélagosan, de sziikségképpen lefolytatta a
széban forgd kozszolgéltatasért jard ellentételezés Osszegének szamitasa alapjaul szolgald targyilagos és
atlathat6 szempontok fennallasdnak el6zetes vizsgilatdit, ami a madsodik Altmark feltétel korébe
tartozott. Ugyanezen itélet 211. pontjdban a Torvényszék a fentiekbdl arra kovetkeztetett, hogy meg
kell vizsgdlnia: a Bizottsag jogszertien tekinthette-e tgy, hogy e masodik feltétel teljesiilt. Igy az
emlitett itélet 210. pontja — tavolrdl sem tdmasztva ald a felperes érvét — az Osszefiiggéseibe helyezve
megerdsiti: a talkompenzacié hidnyatél fiiggetlenil meg kell vizsgalni, hogy léteznek-e olyan
targyilagos és 4tlathat6 szempontok, amelyeket elére rogzitettek annak érdekében, hogy
meghatdrozzak a vitatott ellentételezési intézkedés Osszegét (2008. februdr 12-i BUPA és tarsai kontra
Bizottsag itélet, T-289/03, EU:T:2008:29, 210. és 211. pont).

Végill harmadszor, meg kell allapitani, hogy a RAS allitdsaival ellentétben a Saremar azon
kotelezettsége, hogy minden koriilmények kozott lassa el a jelen ligyben a teriileti folytonossag
biztositasa érdekében rabizott kozszolgaltatasi feladatot, ideértve a miikodési veszteség esetét is, nem
bizonyitja, hogy a mdasodik Altmark feltétel teljesiilt volna. Epp ellenkezéleg, az ilyen kételezettség
fennélldsa pontosan azt sugallja, hogy — ellentétben azzal, ami a fenti 6-9. pontban emlitett regionalis
hatarozatokbdl kovetkezik — a RAS nem vethette el a kozszolgdltatasért jard ellentételezés
igénybevételének lehetdségét, kovetkezésképpen pedig e regiondlis hatdrozatokban rendelkeznie kellett
volna ilyen ellentételezés nyujtasardl, és rogzitenie kellett volna az Osszegének meghatirozasahoz
sziikséges targyilagos és atlathaté szempontokat.

Az  eddigiek Osszességébdl  kovetkezik, hogy a  Bizottsdig a megtdmadott hatdrozat
(174)—(177) preambulumbekezdésében kifejtett megfontolasokra tdmaszkodva helyesen éllapitotta meg,
hogy a vitatott ellentételezési intézkedés nem teljesitette a masodik Altmark feltételt. Nincs jelentdsége
a RAS altal hivatkozott azon koriilménynek, hogy e hatarozat (178) preambulumbekezdésében a
Bizottsag az els6 Altmark feltétel vizsgalata keretében kifejtett, a Saremart annak kapcsan megilleté
mérlegelési jogkorre vonatkozé téves megfontolasokbdl indult ki, hogy meghatdrozza és kiigazitsa a
dijszabasat. Mivel ugyanis — mint az a fentiekben is megallapitiasra keriilt — az emlitett hatdrozat
(174)—-(177)  preambulumbekezdésében  kifejtett = megfontoldsok elegendé6k  voltak  annak
megallapitisdhoz, hogy a masodik Altmark feltétel nem teljesiilt, az e hatirozat
(178) preambulumbekezdésében eléadott megfontolasok sziikségképpen mellékesek. A RAS ez utdbbi
preambulumbekezdésre vonatkozé kifogasa tehat hatastalan. A téves indok ugyanis nem igazolja a jogi
aktus megsemmisitését, amennyiben az csak mellékes indok, és elegendé mas indok létezik az aktus
megalapozdsdara (ldsd: 2012. szeptember 20-i Franciaorszdg kontra Bizottsig itélet, T-154/10,
EU:T:2012:452, 99. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A masodik jogalap negyedik
részét tehat el kell utasitani.

A masodik jogalap tobbi részét illetéen meg kell allapitani, hogy e jogalap negyedik részének a fenti
100-122. pontban kifejtett indokok alapjan torténé elutasitisa folytdn azok hatdstalanok.

Egyrészt ugyanis, mint azt a fenti 94. pont is jelezte, figyelembe véve az Altmark feltételek egyiittes és
6nalld jellegét, a Bizottsdg nem koteles megvizsgdlni az Osszes ilyen feltételt, amennyiben megallapitja,
hogy azok valamelyike nem teljesiil, kovetkezésképpen pedig a vitatott intézkedést dllami tdmogatasnak
kell mindsiteni. Masrészt, ha a Bizottsdg helyesen tett ilyen megallapitast, az e feltételek kozil egyre
vagy tobb madsikra vonatkoz6é mérlegeléseinek esetlegesen téves jellege f8szabaly szerint nem
eredményezheti a megtaimadott hatdrozat megsemmisitését.
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A jelen iigyben a Bizottsag a vitatott ellentételezési intézkedést megvizsgdlta ugyan az els6 harom
Altmark feltétel alapjan, viszont Ggy itélte meg, mint azt a fenti 96. pont is felidézte, hogy annak
vizsgalatat, hogy a vitatott ellentételezési intézkedést allami tdmogatdsnak kell-e mindsiteni, annak
ellenérzésével kell kezdeni, hogy az emlitett feltételek kozil a masodik teljesiilt-e, az elsé és a
harmadik ilyen feltételt pedig az elemzésének csak késébbi szakaszaban vizsgalta meg. Masfeldl a
megtamadott hatdrozat (179) preambulumbekezdésében a Bizottsdg, miutdn megéllapitotta, hogy e
masodik feltétel nem tekinthetd teljesitettnek, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az emlitett
ellentételezés az EUMSZ 107. cikk értelmében vett elényt biztositott a Saremarnak. Igy a megtdmadott
hatarozatban a Bizottsdg sziikségképpen ugy itélte meg, hogy e mdsodik feltétel vizsgdlata elegendd volt
annak megallapitdsihoz, hogy a vitatott ellentételezési intézkedés gazdasagi el6nyt biztositott a
Saremarnak.

Bizonyos esetekben kétségkiviil nem zarhat6 ki, hogy — figyelembe véve az Altmark feltételek kozotti
egyfajta kolcsonos fiiggéséget — a Bizottsag altal e feltételek valamelyikét illetéen levont
kovetkeztetések megalapozottsiga a valamely masik ilyen feltétel keretében lefolytatott mérlegelések
megalapozottsagatol fiigghet.

Ugyanakkor egyrészt, mint az a fenti 122. pontban megéllapitast nyert, a jelen tigyben a Bizottsig azon
kovetkeztetését, amely szerint a masodik Altmark feltétel nem teljesiilt, a megtdmadott hatirozat
(174)—(177) preambulumbekezdésében kifejtett indokok 6nmagukban megalapozhattak.

Masrészt, ezek az indokok semmilyen médon nem fiiggenek a Bizottsag altal az elsé vagy a harmadik
Altmark feltétel vizsgalata keretében lefolytatott mérlegelésektdl.

Mindenekel6tt ugyanis az elsé6 Altmark feltétel alkalmazasa keretében a Bizottsdg a megtamadott
hatarozat (181)—(210) preambulumbekezdésében lényegében ugy itélte meg, hogy a Saremarral
szemben eldirt kozszolgaltatasi kotelezettségek nem voltak sziikségesek, kiillonosen azért, mert nem
voltak alkalmasak arra, hogy a Szardinia és a kontinens kozotti jaratokon biztositsdk a dijszabasok
megfizethet6ségét. Meg kell dllapitani, hogy e megfontoldsok nem allnak semmilyen Osszefiiggésben az
ugyanezen hatdrozat (174)—(177) preambulumbekezdésében kifejtett megfontolasokkal, amelyek — mint
az a fenti 99. pontban is szerepel — azon a megallapitason alapulnak, hogy a RAS dltal elfogadott, a
Saremarral szembeni kozszolgaltatdsi kotelezettségeket rogzité hatdrozatok nem rendelkeznek
kozszolgéltatasért jard ellentételezés nyujtasardl.

Tovabba, még mindig az els¢ Altmark feltétel alkalmazasa keretében a Bizottsag a megtamadott
hatdrozat (211)-(219) preambulumbekezdésében gy itélte meg, hogy a Saremart terheld
kozszolgaltatdsi kotelezettségeket az alkalmazandé dijak mértéke tekintetében nem hatiroztdk meg elég
vildgosan. E tekintetben e hatdrozat (178) preambulumbekezdésében a Bizottsag kétségkiviil hivatkozott
e mérlegelésre annak érdekében, hogy abbdl levezesse: az ellentételezés Osszegének szamitasi
szempontjait nem hatdrozhattdk meg elére, atlaithatéan és targyilagosan, figyelembe véve a jelen
tigyben e szempontok megallapitasa és az emlitett dijak mértékének meghatirozasa kozott fennalld
kapcsolatot. Ugyanakkor, mint az a fenti 122. pontban, a madsodik Altmark feltétel alkalmazdsa
keretében megallapitist nyert, e hatdrozat (178) preambulumbekezdése mellékes, tekintettel az
ugyanezen hatdrozat (174)—(177) preambulumbekezdésében kifejtett megfontolasokra.

Végiill a megtdmadott hatdrozat (220)—(222) preambulumbekezdésében a Bizottsdg kizarélag az elsé
Altmark feltétel alkalmazidsa keretében arra vonatkozdan lefolytatott meérlegeléseire tdmaszkodott,
hogy a kozszolgaltatasra nincs sziikség, a kozszolgaltatasi kotelezettségek meghatirozasa pedig nem
elég vilagos, annak megallapitdsa érdekében, hogy kovetkezésképpen a tilkompenzdcié hidnyara
vonatkoz6 harmadik Altmark feltételt nem lehetett teljesitettnek tekinteni.

Ezért, még ha feltételezziik is, hogy — mint azt a RAS a jelen jogalap els6, masodik, harmadik és 6todik

részében lényegében el6adja — a Bizottsag tévesen allapitotta meg, hogy az elsé és a harmadik Altmark
feltétel nem teljesiilt, e hibdk nem vonhatjak kétségbe a Bizottsag altal a masodik ilyen feltétel elemzése
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alapjan levont azon kovetkeztetést, amely szerint a vitatott ellentételezési intézkedés gazdasagi elényt
biztositott a Saremarnak. Ezért a jelen jogalap e részeit hatastalannak kell tekinteni, vagyis anélkiil,
hogy el kellene rendelni a RAS adltal az els6 és a masodik rész keretében inditvanyozott
bizonyitasfelvételt, e jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A harmadik, a 2005. évi AGESZ-hatérozat és a 2011. évi AGESZ-hatarozat alkalmazésaval kapcsolatos
téves jogalkalmazdsra és nyilvanvalé mérlegelési hibakra alapitott jogalaprol

A harmadik jogalap keretében a RAS lényegében azt dllitja, hogy téves jogalkalmazdson alapul és
nyilvdnvalé mérlegelési hibakat tartalmaz a Bizottsdg dltal a megtdmadott hatdrozat
(249)—(260) preambulumbekezdésében arra vonatkozodan lefolytatott vizsgilat, hogy a vitatott
ellentételezési intézkedés a 2011. évi AGESZ-hatdrozatra tekintettel Osszeegyeztetheté-e a belsd
piaccal. E jogalap harom részbdl all.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a kozszolgaltatasért jaré azon ellentételezések, amelyek nem
felelnek meg az Altmark feltételeknek, és amelyek egyébként teljesitik az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésében az dllami tdmogatdsnak mindsitéshez elbirt valamennyi feltételt, ugyanakkor a belsé
piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanithatdk, kiilondsen az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésében foglalt
rendelkezések alapjan (lasd: 2012. november 7-i CBI kontra Bizottsag itélet, T-137/10, EU:T:2012:584,
81. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell arra is, hogy az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése értelmében az AGESZ
mikodtetésével megbizott vallalkozasok olyan mértékben tartoznak a versenyszabdlyok hatdlya alg,
amennyiben ezek alkalmazidsa sem jogilag, sem ténylegesen nem akaddlyozza a rdjuk bizott sajatos
feladatok végrehajtdsat azzal a fenntartdssal, hogy a kereskedelem fejlédése nem befolydsolhaté az
Unié érdekeivel ellentétes mértékben (lasd: 2010. julius 1-jei M6 és TF1 kontra Bizottsag itélet,
T-568/08 és T-573/08, EU:T:2010:272, 136. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mint azt a fenti 101. pont is felidézte, az allandd itélkezési gyakorlat szerint, amely mind az Altmark
feltételek alkalmazdsa, mind pedig az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének alkalmazasa keretében
iranyadd, a Bizottsag a targyra vonatkozdé harmonizalt unids szabdlyozds hidnydban nem jogosult az
allami tzemeltetd éltal teljesitendd kozszolgaltatasi feladat terjedelmérdl, kiillonosen az e feladathoz
kapcsolédd koltségek mértékérdl, sem a nemzeti hatdsiagok altal e tekintetben tanusitott politika
célszerliségérol, sem pedig az dllami {izemeltet6 gazdasagi hatékonysagarél hatarozni.

Ugyanakkor, mint az a fenti 102. és 103. pontban is megallapitist nyert, a nemzeti hatésagoknak igy
biztositott széles mérlegelési jogkér nem lehet korlatlan. Kiilondsen, az EUMSZ 106. cikk
(2) bekezdésének alkalmazdsa keretében e széles mérlegelési jogkor nem akaddlyozhatja meg a
Bizottsagot annak ellenérzésében, hogy az allami tdmogatasok tilalmat illetéen e rendelkezésben eldirt
eltérés biztosithatd-e.

Masfel6l meg kell éllapitani, hogy Osszetett gazdasagi és tarsadalmi értékeléseket foglal magiban a
Bizottsagot az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének alkalmazisa keretében annak eldontése kapcsan
megilletd mérlegelési jogkor gyakorldsa, hogy Osszeegyeztethet6-e a belsé piaccal az az éllami
intézkedés, amelyet allami tdmogatisnak mindésitett. Igy amikor az uniés birésig e jogkor
gyakorlasanak jogszerliségét ellendrzi, a Bizottsdg mérlegelését nem helyettesitheti a sajatjaval (lasd
ebben az értelemben és analdgia uUtjan: 2015. madarcius 5-i Banco Privado Portugués és Massa
Insolvente do Banco Privado Portugués itélet, C-667/13, EU:C:2015:151, 67. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végiill az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének alkalmazisa keretében a tagidllamok és a Bizottsag

mérlegelési jogkorét korldtozhatjdk azok az irdnyelvek és hatdrozatok, amelyek elfogadésira ez az
intézmény az EUMSZ 106. cikk (3) bekezdése alapjan hataskorrel rendelkezik. Igy a Bizottsdg egymast
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kovetden elfogadta a 2005. évi AGESZ-hatdrozatot és a 2011. évi AGESZ-hatarozatot, azon feltételek
meghatdrozasa érdekében, amelyek mellett a kozszolgaltatasért jard ellentételezés az EUMSZ 106. cikk
(2) bekezdésével 0Osszhangban lévének tekinthetd, kovetkezésképpen pedig mentesiilhet az Gj
tamogatdsok vonatkozdsdban az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében eldirt bejelentési kotelezettség
alél. Mint az kitinik a 2011. évi AGESZ-hatdrozat 11. és 12. cikkébél, e hatdrozat hatalyon kiviil
helyezi a 2005. évi AGESZ-hatarozatot, és 2012. januar 31-én lép hatélyba.

— A harmadik jogalapnak a 2005. évi AGESZ-hatirozat és a 2011. évi AGESZ-hatarozat idébeli
hatalyaval kapcsolatos téves jogalkalmazasra alapitott, els6 részérdl

A harmadik jogalap elsé része keretében a RAS azt allitja, hogy a Bizottsag tévesen a 2011. évi
AGESZ-hatdrozatot alkalmazta, mikézben a jelen iigy a 2005. évi AGESZ-hatérozat idébeli hatalya al4
tartozott. E tekintetben a RAS el6adja, hogy a Saremar kozszolgdltatdsi feladatanak minden lényeges
elemét a 2011. évi AGESZ-hatdrozat hatélybalépése elétt hatdroztak meg, tovabba hogy a Saremar
kozszolgaltatasi feladatat meghatarozo regiondlis hatdrozatok magukban foglaltdk az esetleges veszteség
ellentételezését.

A Bizottsag és a CIN ezzel szemben lényegében azt dllitja, hogy a vitatott tdmogatdst csak 2012
augusztusaban itélték oda.

E tekintetben az dllandd itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az dllami tamogatdst abban az
idépontban kell odaitéltnek tekinteni, amikor a hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatdésagok elfogadjak
azt a jogilag kotelezd erejli aktust, amellyel kotelezettséget vallalnak a széban forgd tamogatds
folydsitasara, vagy amikor az alkalmazandé torvényi és rendeleti rendelkezések biztositjak a
kedvezményezettnek azt a jogot, hogy megkapja e tdmogatist (2013. madrcius 21-i Magdeburger
Miihlenwerke itélet, C-129/12, EU:C:2013:200, 40. pont; lasd tovabba: 2009. november 30-i
Franciaorszdg és France Télécom kontra Bizottsag itélet, T-427/04 és T-17/05, EU:T:2009:474,
320. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a fenti 105. és 116. pontban mar megallapitast nyert, hogy a fenti 6—9. pontban emlitett
regionalis hatdrozatok koziil egyik sem rendelkezett arrél, hogy a Saremar kozszolgaltatdsért jaré olyan
ellentételezésben részesiiljon, amely megfelel az e hatdrozatok értelmében 6t terheld
kotelezettségeknek. Masfel6l, mint azt a fenti 108. pont is felidézte, a RAS csak a 2012. évi 15. sz.
regiondlis torvény keretében hatarozta el, hogy a Saremarnak a vitatott ellentételezési intézkedést
biztositja. Kovetkezésképpen a fentiekben felidézett itélkezési gyakorlat alapjan az emlitett
ellentételezés csak att6l kezdve tekintheté ugy, hogy azt odaitélték a Saremarnak, hogy elfogadtik e
regionalis torvényt, amely feljogositotta a Saremart arra, hogy ezen ellentételezésben részesiiljon.

Mérpedig, mint azt a fenti 139. pont is felidézte, a 2011. évi AGESZ-hatdrozat 11. és 12. cikke
értelmében e hatdrozat hatalyon kiviil helyezte a 2005. évi AGESZ-hatdrozatot, és 2012. janudr 31-én
lépett hatdlyba. Kovetkezésképpen a vitatott ellentételezési intézkedés egyedill a 2011. évi
AGESZ-hatdrozat idébeli hatdlya ald tartozhat, mivel a 2005. évi AGESZ-hatdrozat mar semmiképp
nem volt hatdlyban akkor, amikor ezt az ellentételezést a Saremar részére odaitéltnek kell tekinteni.

A RAS érvei nem vonhatjdk kétségbe a fenti 144. pontban megfogalmazott kovetkeztetést. Mint az
ugyanis a fenti 116. pontban megallapitdast nyert, még ha feltételezziikk is, hogy a Saremar
kozszolgdltatdsi feladatdnak minden lényeges elemét az e tarsasag kozszolgdltatdsi kotelezettségeit
el6iré regiondlis hatdrozatokban rogzitették, e koriilmény semmiképp nem orvosolhatja, hogy az
emlitett regiondlis hatdrozatok nem tartalmaznak olyan rendelkezéseket, amelyek el6irndk a vitatott
ellentételezési intézkedés megtételét. Masfel6l, még ha feltételezziik is, hogy e regiondlis hatarozatok
nem zartak ki a Saremarnadl esetleg felmeriil6 mikodési veszteségeknek a RAS dltali ellentételezését, ez
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nem valtoztat azon, hogy e hatdrozatokban egyetlen rendelkezés sem tartalmazott akar hallgatélagos
kotelezettségvallalast a RAS részér6l ezen ellentételezés folydsitasara, és jogot sem biztositott a
Saremarnak arra, hogy ezen ellentételezésben részesiiljon.

Mindazonaltal meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg, miutdn a megtdmadott hatdrozat (256) és
(257) preambulumbekezdésében a 2011. évi AGESZ-hatdrozat 4. cikke szerinti feltételek alapjan
megvizsgalta a vitatott ellentételezési intézkedést, ugyanezen hatarozat

(260) preambulumbekezdésében mdsodlagosan a 2005. évi AGESZ-hatdrozat 4. cikkének e) pontja
alapjan is megvizsgalta ezt az intézkedést. E vizsgdlat alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jelen
esetben nem teljesiiltek az e hatdrozatban eldirt feltételek, mint ahogy a 2011. évi AGESZ-hatarozatban
el6irt feltételek sem. Kovetkezésképpen a RAS tévesen dallitja, hogy a Bizottsdg csak a 2011. évi
AGESZ-hatérozatra tekintettel vizsgalta meg a vitatott ellentételezési intézkedést.

A harmadik jogalap elsé részét tehat el kell utasitani.

— A harmadik jogalapnak a 2011. évi AGESZ-hatdrozatban foglalt elvek és feltételek alkalmazasival
kapcsolatos téves jogalkalmazasra és mérlegelési hibakra alapitott, masodik részérél

A masodik rész keretében a felperes azt dllitja, hogy tiszteletben tartottdk a 2005. évi és a 2011. évi
AGESZ-hatarozatban foglalt elveket és feltételeket. E tekintetben azokra az érvekre tdmaszkodik,
amelyeket a masodik jogalap keretében az elsé két Altmark feltételt illetGen fejtett ki. Azt is el6adja,
hogy a megtamadott hatdrozat nem kérddjelezi meg, hogy a jelen iigyben tiszteletben tartottdk a
2005. évi AGESZ-hatdrozat 2. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontjdban és a 2011. évi
AGESZ-hatdrozat 2. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban meghatarozott kiiszobértékeket.

A Bizottsag és a CIN ugy véli, hogy a fenti érvelést el kell utasitani.

Eloljaréban mindjart az elején hatastalanként el kell utasitani a RAS érvelésének a 2005. évi
AGESZ-hatdrozatban foglalt elvekre és feltételekre vonatkozé részét, mivel — mint az a fenti
144. pontban is megallapitdst nyert — a vitatott ellentételezési intézkedés nem tartozott e hatdrozat
idébeli hatalya ald.

A fennmarad6 részt illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a 2011. évi AGESZ-hatirozat 2. cikke
(1) bekezdésének d) pontja értelmében e hatdrozat alkalmazandd tobbek kozott a kozszolgaltatasért
jaro ellentételezésekre olyan szigeteket érinté légi és tengeri jaratok esetében, amelyek atlagos éves
utasforgalma az AGESZ-szel valé megbizast megel6zé két pénziigyi évben nem haladta meg a 300 000
fot.

Emlékeztetni kell arra is, hogy a 2011. évi AGESZ-hatdrozat 4. cikkének a) pontja, valamint
d)-f) pontja akként rendelkezik, hogy a kozszolgdltatissal valé megbizasnak a kovetkezdket kell
tartalmaznia:

a kozszolgaltatasi kotelezettségek tartalma és idStartama (a 4. cikk a) pontja);

— az ellentételezési mechanizmus leirdsa és az ellentételezés kiszamitdsanak, ellenérzésének és
felulvizsgalatanak paraméterei (a 4. cikk d) pontja);

— az esetleges tulkompenzicié elkeriilésére és visszafizetésére hozott intézkedések (a 4. cikk
e) pontja);

— hivatkozas a 2011. évi AGESZ-hatarozatra (a 4. cikk f) pontja).
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Mint az kittinik a 2011. évi AGESZ-hatirozat 1., 3. és 4. cikkének az e hatdrozat
(9) preambulumbekezdésével egyiitt értelmezett szovegébdl, a fent emlitett feltételeknek egyiittesen kell
teljesiilniiik. Igy ahhoz, hogy valamely kozszolgaltatisért jaré ellentételezést a belsé piaccal
Osszeegyeztethetének lehessen tekinteni, és arra ne terjedjen ki a bejelentési kotelezettség, az
sziikséges, hogy a kozszolgaltatassal valé érintett megbizasok legalabb az Osszes emlitett feltételnek
megfeleljenek.

Végiil hangstlyozni kell, hogy jollehet a 2011. évi AGESZ-hatarozat nem kéveteli meg kifejezetten,
hogy a széban forgdé kozszolgaltatds olyan altaldnos gazdasdgi érdekd legyen, amely kiilonleges
sajatossagokkal rendelkezik az egyéb gazdasigi tevékenységekhez kapcsolddé érdekhez képest, ez
esetben az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése alkalmazasinak mindenképp olyan eléfeltételérdl van szd,
amely kiillonosen abbdl ered, hogy a kozszolgaltatds meghatdrozdsa kapcsdn a nemzeti hatésagokat

megilleté mérlegelési mozgastér nem korlatlan, mint azt a fenti 137. pont is felidézi.

Annak megdllapitdsa soran, hogy a 2011. évi AGESZ-hatarozatban foglalt feltételek nem teljesiiltek, a
Bizottsag az aldbbi indokokra tdmaszkodott. Elészor is, a megtiamadott hatarozat
(255) preambulumbekezdésében els6dlegesen ugyanezen hatarozat

(180)—(218) preambulumbekezdésére hivatkozott, amelyekben megéllapitotta, hogy a RAS nem
bizonyitotta sem a kozszolgaltatas irdnti valds sziikséglet, sem pedig a kelléen pontos kozszolgaltatdsi
kotelezettségek fenndllasat. A megtdmadott hatdrozat (256) és (257) preambulumbekezdésében a
Bizottsag jelezte, hogy mindazonaltal a jelen iigyben nyilvanvalé volt, hogy a széban forgéd
kozszolgdltatasi megbizasok nem feleltek meg az emlitett hatdrozat 4. cikke d)-f) pontjaban
meghatarozott feltételeknek.

E tekintetben egyrészt hangsilyozni kell, hogy a RAS nem hivatkozhat megalapozottan arra a
koriilményre, hogy a vitatott ellentételezési intézkedés tiszteletben tartja a 2011. évi AGESZ-hatdrozat
2. cikke (1) bekezdésének d) pontjdban meghatdrozott kiiszobértékeket. Mint az ugyanis vildgosan
kitlinik e cikk szovegébdl és e hatdrozat f6bb tartalmi elemeibdl, e rendelkezés csak az emlitett
hatdrozat hatdlydnak meghatdrozasara irdnyul, azon feltételek tiszteletben tartdsinak sérelme nélkiil,
amelyeket e hatdrozat mashol, kiilonosen a 4. cikkében hatidroz meg. Kovetkezésképpen annak a
koriilménynek, hogy a vitatott ellentételezési intézkedés e hatdrozat hatdlya ald tartozott, a jelen
tigyben az lehetett az egyediili hatdsa, hogy annak ellendrzésére kotelezze a Bizottsdgot, hogy ez az
intézkedés megfelelt-e az e hatdrozatban megallapitott feltételeknek, amit a Bizottsdg megtett.

Masrészt, mint azt a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat (256) és (257) preambulumbekezdésében
megallapitotta, tovabba ellentétben a RAS allitasaival, a 2011. évi AGESZ-hatarozat 4. cikkének d) és
e) pontjaban meghatdrozott feltételek a jelen iigyben nyilvinvaléan nem teljesiilnek.

Mindenekel6tt ugyanis, mint az a fenti 104—122. pontban megallapitdst nyert, a RAS-nak a masodik
jogalapja negyedik részében nem sikeriilt bizonyitania, hogy a Bizottsdg nyilvanvalé mérlegelési hibat
kovetett volna el, amikor a megtdmadott hatdrozat (174)—(177) preambulumbekezdésében
megallapitotta, hogy a fenti 6-9. pontban emlitett regiondlis hatdrozatok nem rendelkeztek
kozszolgdltatdsért jard ellentételezés nyujtasardl, ennek kovetkeztében pedig nem is hatdroztak meg
targyilagos és 4tlathaté szempontokat ezen ellentételezés kiszamitdsdhoz. Igy ezen az alapon most mar
meg kell allapitani, hogy a 2011. évi AGESZ-hatarozat 4. cikkének d) pontjaban meghatérozott feltétel
nem teljesiilt, ami az e hatdrozatban megallapitott feltételek egyiittes jellegére tekintettel elegendé azon
kovetkeztetés levonasdhoz, hogy a vitatott ellentételezési intézkedést nem lehetett a belsé piaccal
Osszeegyeztethetonek tekinteni és e hatdrozat értelmében mentesiteni a bejelentés aldl.

Tovabba mindenesetre, mivel a széban forgé regiondlis hatdrozatokban nincs egyetlen olyan
rendelkezés sem, amely ellentételezés nyujtasat irnd el, a Bizottsig nem tévedett, amikor ebbdl
logikusan azt vezette le, hogy az ugyanezen AGESZ-hatarozat 4. cikkének e) pontjdban megallapitott
feltétel sem teljesiilt. E rendelkezés ugyanis megkoveteli, hogy elére meghatirozzak az esetleges
talkompenzaci6é visszafizetésének szabdlyait és az ilyen tdlkompenzicié elkeriilésének eszkozeit.
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Marpedig azéltal, hogy a széban forgd regiondlis hatirozatokban nem rendelkezett kozszolgaltatasért
jaro ellentételezés folyositasardl arra az esetre, ha nem érnék el e szolgaltatas koltségvetési egyensulyat,
a RAS sziikségképpen lemondott arrdl, hogy e hatdrozatba belefoglalja az emlitett szabalyokat és
eszkozoket. Ezenkivil a fenti 116. és 117. kifejtettekkel azonos indokok alapjan az ilyen szabalyok
hidnyat nem orvosolhatja az, hogy ugyanezen regiondlis hatdrozatok olyan adatokat tartalmaznak,
amelyek megkonnyitik az esetleges tilkompenzacié meghatirozasa szempontjabdl relevans konyvelési
tételek azonositasat, valamint elkiilonitett konyvelésrdl rendelkeznek.

Ezért, fiiggetleniil a RAS altal a harmadik rész keretében eléadott, a 4. cikk f) pontjaban meghatarozott
feltételre vonatkozd érvek vizsgalatatdl, a fentiekbdl kovetkezik, hogy a harmadik jogalap masodik
részét el kell utasitani.

— A harmadik jogalapnak a 2011. évi AGESZ-hatarozat 4. cikke f) pontjdnak téves alkalmazdséra,
masodlagosan pedig az e rendelkezést érint6 jogellenességi kifogdsra alapitott harmadik részérdl

A harmadik rész lényegében téves jogalkalmazdson alapul, amennyiben a felperes szerint a Bizottsig
tévesen allapitotta meg, hogy a 2011. évi AGESZ-hatdrozat 4. cikkének f) pontjaban meghatirozott
feltétel nem csupan formai jellegli volt. Masodlagosan, arra az esetre, ha e feltétel nem csupan formai
jellegli lenne, a felperes az EUMSZ 277. cikk szerinti jogellenességi kifogist hoz fel az emlitett
rendelkezéssel szemben, azon az alapon, hogy e rendelkezés jogellenesen korlatozza az
EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének érvényesiilési korét.

A CIN dltal tamogatott Bizottsag lényegében azt allitja, hogy a harmadik jogalap e része hatastalan,
mindenesetre pedig nyilvinvaléan megalapozatlan.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a RAS dltal a jelen rész keretében mind elsédlegesen, mind
pedig masodlagosan felhozott érvek hatdstalanok. Mint az ugyanis a fenti 158. és 159. pontban
megallapitast nyert, a Bizottsag helyesen d&llapitotta meg, hogy a RAS hatdrozatai nem tartottdk
tiszteletben a 2011. évi AGESZ-hatdrozat 4. cikkének d) és e) pontjdban meghatarozott feltételeket.
Kovetkezésképpen nincs jelentésége annak, hogy az e hatdrozat 4. cikkének f) pontjaban
meghatdrozott feltétel dllitélag nem kotelezd jellegd, illetve hogy az allitélag jogellenes.

Mindenesetre meg kell 4llapitani egyrészt, hogy a 2011. évi AGESZ-hatdrozat 4. cikke f) pontjanak sem
a szovegébdl, sem pedig e rendelkezés Osszefiiggéseibdl vagy céljaibol nem kovetkezik, hogy az abban
foglalt feltételnek ne lenne kotelezé tartalma.

Epp ellenkezéleg, a 2011. évi AGESZ-hatdrozat (14) preambulumbekezdésének fényében az emlitett
hatarozat 4. cikkének f) pontjdban eldirt azon kotelezettség, hogy a kozszolgaltatisi megbizasokban
kifejezetten hivatkozni kell e hatdrozatra, az atlathatdsdg céljat koveti, amelynek kiilonos jelentGsége
van annak kapcsdn, hogy a tagdllamok nem kotelesek bejelenteni a kérdéses hatdrozatban foglalt
feltételeknek megfeleld, kozszolgaltatasért jard ellentételezéseket (lasd ebben az értelemben és analdgia
utjan: Wahl fétanacsnok Dilly’s Wellnesshotel {igyre vonatkozé inditvanya, C-493/14, EU:C:2016:174,
58. pont). Ezenkivill nem relevans a vélaszban hivatkozott azon korillmény, hogy e feltétel tiszteletben
tartdsanak elmulasztdsa nem képezi akaddlyat annak, hogy a vitatott ellentételezési intézkedést az
EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése alapjan engedélyezzék. Mint az ugyanis a megtidmadott hatirozat
(260) preambulumbekezdése alapjan is lathatd, a Bizottsag a vitatott ellentételezési intézkedésnek a
2011. évi AGESZ-hatarozat alapjan lefolytatott vizsgdlatabdl csupan arra kovetkeztetett, hogy ezt az
ellentételezést nem lehetett az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésével osszhangban lévének tekinteni,
mivel nem teljesitette az emlitett hatdrozatban foglalt feltételeket, kovetkezésképpen pedig nem
lehetett Ggy tekinteni, mint amely mentesiil a bejelentési kotelezettség aldl. E kovetkeztetés tehat nem
mentesitette a Bizottsdgot az aldl, hogy az EUM-Szerz6dés e rendelkezésére tekintettel megvizsgalja az
emlitett intézkedés dsszeegyeztethetSségét, kiillondsen a 2011. évi AGESZ-keretszabdly fényében, amely
vizsgéalatot végeredményben elvégezte a megtamadott hatdrozat (282)—(296) preambulumbekezdésében.
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Masrészt, a fenti 165. pontban kifejtett indokok alapjan mindenképp megalapozatlan a RAS altal
mésodlagosan felhozott, a 2011. évi AGESZ-hatdrozat 4. cikkének f) pontja ellen irdnyuld jogellenességi
kifogds. Mint az ugyanis megdallapitast nyert, a Bizottsdg a jelen iigyben az emlitett hatdrozat e
rendelkezésének tiszteletben nem tartdsabdl nem arra kovetkeztetett, hogy a vitatott ellentételezési
intézkedés nem volt 6sszhangban az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésével. Kovetkezésképpen a 2011. évi
AGESZ-hatdrozat 4. cikke f) pontjianak a megtdmadott hatdrozat altali alkalmazisdbél nem vezethet6
le, hogy e rendelkezés jogellenesen korlatozna az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének érvényesiilési
korét.

Ezért a harmadik jogalap harmadik részét, kovetkezésképpen pedig az emlitett jogalapot teljes
egészében el kell utasitani.

A negyedik, a nehéz helyzetben 1évé vallalkozasnak mindsitést illetéen a Bizottsag altal elkovetett téves
jogalkalmazdsra és nyilvinval6 mérlegelési hibdkra, az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének
megsértésére, valamint az AGESZ-keretszabaly 9. pontja elleni jogellenességi kifogasra alapitott
jogalaprol

A negyedik jogalap két részbdl all. E jogalap elsé része keretében a RAS azt allitja, hogy a Bizottsag
tévesen allapitotta meg, hogy a jelen tigyben teljesiiltek az ahhoz sziikséges feltételek, hogy a Saremart
nehéz helyzetben 1év6 vallalkozasnak lehessen mindsiteni, tekintettel kiilonosen a megmentési és
szerkezetatalakitasi tdmogatasokrol sz6ldé iranymutatds 9—11. pontjaban felsorolt elemekre. E jogalap
masodik részében a RAS az EUMSZ 277. cikk szerinti jogellenességi kifogast hoz fel a 2011. évi
AGESZ-keretszabaly 9. pontja ellen. E tekintetben azt allitja, hogy abban az esetben, amennyiben e
pontot akként kellene értelmezni, hogy egy nehéz helyzetben 1év6 vallalkozas soha nem részesiilhet
kozszolgdltatdsért jar6 ellentételezésben, e pont jogellenes lenne, és sértené az EUMSZ 106. cikk
(2) bekezdését.

A CIN adltal tdmogatott Bizottsdg védekezésképpen vitatja egyrészt a RAS altal az els6 rész keretében
annak aldtdmasztdsa céljabol elGadott koriilmények relevancidgjat, hogy a vizsgalt tényallas
megvaldsuldsa idején a Saremar nem volt nehéz helyzetben 1évé vallalkozds. Madsrészt, e jogalap
miésodik részét illetéen azt allitja, hogy a 2011. évi AGESZ-keretszabaly 9. pontja nem korldtozza az
EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének érvényesiilési korét, hanem épp ellenkezileg, lehet6vé teszi annak
biztositasat, hogy tiszteletben tartsdk e cikk céljait.

Eloljaroban meg kell allapitani, hogy a jelen jogalap a megtamadott hatdrozat
(261)—(280) preambulumbekezdésére iranyul, amelyekben a Bizottsdg azt vizsgdlta, hogy a vitatott
ellentételezési intézkedés Osszhangban volt-e az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontjaval,
amely akként rendelkezik, hogy a bels6 piaccal Osszeegyeztethetd tdmogatdsoknak tekinthet6k az egyes
gazdasagi tevékenységek vagy gazdasagi teriiletek fejlédését elémozdité timogatdsok, amennyiben az
ilyen tdmogatds nem befolyasolja hatranyosan a kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel ellentétes
mértékben. A Bizottsag altal folytatott vizsgalat két szakaszbdl dllt. Eldszor is, a Bizottsag a
megtdmadott hatdrozat (262)—(270) preambulumbekezdésében megvizsgalta, hogy a Saremart a
megmentési és szerkezetatalakitasi céli tdmogatisokrodl sz6lé irdnymutatas 10. és 11. pontja alapjan
nehéz helyzetben 1év6 véllalkozasnak lehetett-e tekinteni, és e tekintetben megallapitotta, hogy igen.
Masodszor, e hatdrozat (271)—(280) preambulumbekezdésében a Bizottsdg megvizsgalta, hogy a
vitatott ellentételezési intézkedés megfelelt-e az ugyanezen irdnymutatdsban meghatarozott azon
feltételeknek, amelyeknek teljesiilniiik kell ahhoz, hogy a valamely nehéz helyzetben 1év6
vallalkozasnak nyujtott tdmogatast az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében vett
Osszeegyeztethetd tdmogatdsnak lehessen tekinteni. E vizsgdlat negativ kovetkeztetéssel zarult (a
megtamadott hatarozat (280) preambulumbekezdése).
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Marpedig a negyedik jogalap els6é két része keretében a RAS még masodlagosan sem vonja kétségbe a
Bizottsag altal a vitatott tdmogatds Osszeegyeztethetetlenségét illetben a megtimadott hatdrozat
(280) preambulumbekezdésében levont kovetkeztetést. E jogalapban ugyanis a RAS csupan azt a tényt
vonja kétségbe, hogy a Saremart nehéz helyzetben 1évé vallalkozdsnak lehetne mindsiteni, vagyis
hallgatélagosan ugyan, de sziikségképpen azt, hogy a vitatott ellentételezési intézkedés az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése c) pontjanak hatalya al4 tartozik. Igy a jelen jogalap kapcsian a RAS-t
ugy kell tekinteni, mint aki valdjdban azt vitatja, hogy a vitatott ellentételezési intézkedés
Osszeegyeztethet6ségét e rendelkezésre, nem pedig az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésére tekintettel kell
értékelni.

Ezzel egyiitt meg kell allapitani, hogy barmi is legyen a Bizottsdg e kérdéssel kapcsolatos allaspontja,
mindazonaltal a megtamadott hatdrozat (282)—(296) preambulumbekezdésében arra az esetre, ha a
Saremar nem lett volna nehéz helyzetben 1évé viéllalkozas, megvizsgalta, hogy a vitatott ellentételezési
intézkedést a 2011. évi AGESZ-keretszabalyban foglalt szempontok alapjan az EUMSZ 106. cikk
(2) bekezdésével Osszeegyeztethetének lehetett-e tekinteni. E vizsgdlat alapjan negativ kovetkeztetést
vont le. Kovetkezésképpen, még ha a Bizottsig nem is vizsgdlta volna meg a megmentési és
szerkezetatalakitdsi tamogatasokrdl sz6lé iranymutatdas alapjan, hogy az emlitett intézkedés az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontjara tekintettel Osszeegyeztethet6-e, az EUMSZ 106. cikk
(2) bekezdésének alkalmazdsa keretében mindenképp arra kovetkeztetett volna, hogy ez az intézkedés
nem Osszeegyeztethetd. E feltételek mellett a RAS nem bizonyitja, hogy a jelen tigyben milyne hatdssal
lennének a megtdmadott hatarozat jogszerliségére a Bizottsag altal elkovetett, a jelen jogalap keretében
vizsgalt hibak. Kovetkezésképpen a jelen jogalapot mint hatastalant el kell utasitani.

Mindazonaltal a fenti 174—-203. pontban kifejtett indokok alapjan nem lehet helyt adni a RAS 4dltal e
jogalap egyes részeinek alatimasztdsa érdekében el6adott érveknek.

Egyrészt e jogalap elsé részét illetben meg kell dllapitani, hogy a RAS allitasaval ellentétben a Bizottsag
nem alkalmazta tévesen a megmentési és szerkezetitalakitdsi tdmogatdsokrdl szdlé iranymutatds
9-11. pontjat, amikor ugy itélte meg, hogy teljesiiltek az ahhoz sziikséges feltételek, hogy a Saremart
nehéz helyzetben 1évé vallalkozasnak lehessen mindsiteni.

El6szor is, a RAS hidba allitja, hogy a Saremar t6kéjének leszallitasa a vallalkozas vezetésén kiviil esé és
elére nem lathaté koriilménynek, vagyis a Saremarnak a Tirrenidval szemben fenndllé kovetelése
leértékelésének tudhatd be.

Ugyanis a megmentési és szerkezetatalakitasi tdmogatasokrdl szOélé iranymutatds 10. pontjanak
a) alpontja szerint egy véllalkozds a ,méretétdl, illetve a kortilményektdl fiiggetleniil [helyesen:
f6szabdly szerint és a méretétdl fiiggetleniil]” nehéz helyzetben 1évének tekinthetd, ha ,torzstékéjének
tobb mint a fele nincs meg, és annak tobb mint egynegyede az el6z6 12 hénap sordn veszett el”.
Marpedig a RAS nem vitatja, hogy — mint azt a Bizottsig is megallapitotta a megtdmadott hatdrozat
(264) preambulumbekezdésében — a Saremar a vitatott ellentételezési intézkedés elfogaddsianak
idépontjat megel6z6 utolsé tizenkét honap sordn a tékéjének tobb mint 80%-os leszallitasat szenvedte
el. Kovetkezésképpen a jelen esetben nagyon korlatozott volt a Bizottsigot annak eldontése kapcsan
megilletd mérlegelési mozgdastér, hogy a Saremart nehéz helyzetben 1év6 vallalkozdsnak mindsitse-e,
vagy sem.

Kétségtelen, hogy az dallandé itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsdg azaltal, hogy a megmentési és
szerkezetatalakitdsi tdmogatasokrol szdl6 iranymutatdshoz hasonlé magatartési szabélyokat dllapit meg
sajat magaval szemben, nem mondhat le az allami tdmogatisok Osszeegyeztethet6ségének mérlegelése
céljabol részére biztositott mérlegelési jogkorrdl (lasd ebben az értelemben: 2016. julius 19-i Kotnik és
tarsai itélet, C-526/14, EU:C:2016:570, 41. pont). Masfel6l az ezen irdnymutatds 10. pontjanak
a) alpontjaban szereplé ,f6szabdly szerint” fordulat azt jelzi, hogy lehetnek olyan kiilonleges esetek,

amelyekben a Bizottsag valamely vallalkozast kivételesen nem mindsit nehéz helyzetben 1évének akkor
sem, ha e véllalkozds az e pontban megjel6lthéz hasonlé aranyua tékeleszallitast szenvedett el.
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Ugyanakkor a jelen tigyben a Bizottsignak nem kellett figyelembe vennie a Saremar tékeleszallitdsanak
a RAS altal hivatkozott okait. Mint az ugyanis kitlinik ugyanezen iranymutatds 9. pontjabél, a nehéz
helyzetben 1év4 vallalkozds fogalma olyan objektiv fogalom, amelyet kizarélag a széban forgd
véllalkozas pénziigyi és gazdasdgi helyzetére vonatkozé azon konkrét valdszinisité korilmények
alapjan kell értékelni, amelyek alatdmasztjak, hogy a vallalkozas ,képtelen [..] arra, hogy megillitsa a
veszteségek halmozodasat, [ami] a hatdsdgok kiils beavatkozdsa nélkiil szinte teljes bizonyossdggal azt
eredményezné, hogy [a vdllalkozds] rovid- vagy kozéptivon feladja tizleti tevékenységét”.
Végeredményben, ha a Bizottsdg koteles lenne figyelembe venni a RAS altal a nehéz helyzetben 1év6
vallalkozasnak mindsités mell6zése érdekében eléadottakhoz hasonlé koriilményeket, azaltal sériilhetne
az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontjdban biztositott eltérés hatékony érvényesiilése. E
tekintetben meg kell allapitani, hogy — mint azt lényegében a Bizottsag is jelzi — a kovetelések,
killonosen a véllalkozds kordbbi anyavallalatdval szemben fenndlld kovetelések fizetésképtelenségi
eljaras keretében torténd leértékelése olyan eshetéséget képez az tigyek menetében, amely semmiképp
nem rendkiviili, és amely az érintett véllalkozas szamadra lekiizdhetetlen nehézségeket okozhat.

Masodszor, nem relevans a RAS azon adllitisa sem, amely szerint a Saremar a Tirrenidval szemben
fenndllé koveteléseinek leértékelése nélkiil 134000 eurd nyereséget konyvelt volna el. A fenti
178. pontban kifejtett okokbdl ugyanis annak, hogy a kovetelés azon leértékelése, amely a Saremar
altal 2010-ben elszenvedett veszteséget okozta, llitdlag kiviil esett e vallalkozds vezetésén és rendkiviili
volt, nincs hatdsa az e veszteség fennalldsaval és Gsszegével kapcsolatos megallapitasra.

Harmadszor, a Bizottsdag nem alkalmazta tévesen a jogot, és nyilvinvalé mérlegelési hibat sem kovetett
el, amikor nem vette figyelembe a RAS dltal allitott azon tényt, hogy 2012-ben a Saremar hitelkeretet
tudott szerezni egy hitelintézetnél. E tény ugyanis nem mindsiilt olyan kiilonleges koriilménynek,
amelynek alapjan a Bizottsaignak a megmentési és szerkezetatalakitdsi tamogatasokrol szdlod
irinymutatas 10. pontjanak a) alpontja aldli kivételként mell6znie kellett volna a nehéz helyzetben 1évé
vallalkozdsnak mindsitést. Mint azt ugyanis a Bizottsdg is hangsilyozza, e hitelt akkor nyujtottak,
amikor a RAS Kkifejezte azt a szandékat, hogy beavatkozik a Saremar javara, kiillonosen azaltal, hogy a
36/6. sz. regiondlis hatdrozat keretében eldirta a vitatott t6keemelés végrehajtasit. Mindazonéltal meg
kell éllapitani, hogy e hitel nyujtasa olyan koriilmény, amely ugyanigy tantsithatja a Saremar azon
nehézségeit, hogy a tevékenységét a sajat forrasaibdl finanszirozza, mint azt a bizalmat, amelyet e
vallalkozds ekkor a hitelezéiben kelthetett. Kovetkezésképpen a Bizottsignak nehéz volt e
kortilménybdl egyértelmii kovetkeztetést levonnia.

Negyedszer, a RAS dllitasdval ellentétben a  Bizottsig a  megtimadott hatdrozat
(267) preambulumbekezdésében nem azt dllapitotta meg, hogy a Saremar novekvé veszteségeket
szenvedett el, hanem azt, hogy éallandé veszteségei voltak. Marpedig, jollehet igaz, hogy a Saremar
2011-ben 2523439 euré mértékd netté nyereséget konyvelt el, a Bizottsag megdllapitotta, hogy e
netté nyereség nem tette lehetévé a 2010-ben elkonyvelt veszteség fedezését, amely ennek a kétszerese
volt, tovabbd hogy 2012-ben, vagyis a tdmogatds nydjtasinak évében a Saremar 1,7 milli6 euré
veszteséget is elkonyvelt, amely a vitatott ellentételezési intézkedés folydsitasa nélkiil 13 milli6 eurd lett
volna. Kovetkezésképpen a vizsgalt idészakban felmeriild folyamatos veszteségekkel kapcsolatos
megallapitds nem téves. Kétségtelen, hogy a megmentési és szerkezetatalakitasi tdmogatasokrél szdlé
irinymutatds 11. pontja nem a folyamatos veszteségeket, hanem csupdn a veszteségek novekvé szintjét
emliti azon valdszinGsité kortilmények kozott, amelyek alapjan valamely véllalkozds nehéz helyzetben
lévének tekintheté. Ugyanakkor e 11. pont szovegébdl kovetkezik, hogy a valészintGsité koriilmények
abban foglalt felsoroldsa csupdn jelzésszert. A Bizottsag tehdat sem a jogot nem alkalmazta tévesen,
sem pedig nyilvanval6 mérlegelési hibat nem kovetett el, amikor a folyamatos veszteségek fennallasat
tekintette relevans valészintsité koriilménynek abbdl a szempontbdl, hogy a Saremart nehéz
helyzetben 1év6 véllalkozasnak mindsitse. Ugyanezen okokbdl az, hogy a jelen iigyben hidnyoznak az
emlitett 11. pontban felsorolt egyéb valésziniisité koriilmények, a RAS allitasaval ellentétben szintén
nem tekinthet6 alkalmasnak arra, hogy nyilvanval6 mérlegelési hiba fenndllasat tdmassza ala.
Mindazonaltal a fenti 175-180. pontbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg nem tévedett, amikor
megallapitotta, hogy a Saremar megfelelt az ugyanezen irdnymutatds 10. pontjanak a) alpontjaban
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annak kapcsin meghatdrozott feltételnek, hogy nehéz helyzetben 1év6 vallalkozasnak lehessen
mindsiteni, tovdbba hogy e megallapitds Onmagaban elegendé volt az ilyen mindsitéshez.
Kovetkezésképpen a fent hivatkozott érvek hatdstalanok, amennyiben az emlitett irdnymutatés
11. pontjanak a Bizottsag altali alkalmazasara vonatkoznak.

Végill 6todszor, a RAS dllitasaval ellentétben az, hogy a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat
(266)—(268) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy e hatésag pénziigyi beavatkozasa nélkiil a
Saremar pénziigyi nehézségei jelentésebbek lettek volna, és kétségbe vontdk volna e tarsasig
tevékenységének folytatasit, nem jelenti azt, hogy nehéz helyzetben 1évé vallalkozasnak kellene
mindsiteni minden olyan vallalkozast, amelyet a kozszolgéltatdsi terheihez kapcsol6dd veszteségek
érnek.

Mindenekel6tt ugyanis a megtdmadott hatdrozat (264) és (266) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy
a Saremar dltal elszenvedett veszteség azon Osszege, amely a vitatott ellentételezési intézkedés
hidnyadban keletkezett volna, csupdn megerdsiti e tarsasag azon nehézségeit, amelyeket a Bizottsag
egyéb valdszinisité koriilmények alapjan dllapitott meg. E hatdrozatnak ugyanis kiillonosen a
(264) pontjabol kitinik, hogy a Bizottsdg dllaspontja szerint a Saremar t6kéjének a vitatott
ellentételezési intézkedés elfogadasat megel6z6 utolsé tizenkét honap soran torténd leszallitdsa volt
olyan meghatdrozéd elem, amely Onmagdban elegendé volt e tarsasig nehéz helyzetben 1évé
vallalkozasnak mindsitéséhez. Marpedig, mint azt a RAS maga is allitja, e tékeleszallitisra nem a
Saremar daltal azon kozszolgaltatasi feladatok keretében elszenvedett miikodési veszteség miatt keriilt
sor, amelyekkel e tarsasagot ekkor megbiztik, hanem a Tirreniaval szemben fenndll6 kovetelései
leértékelése miatt. Masfel6l a Bizottsag a Saremar dltal 2010 Sta elszenvedett veszteségek folyamatos
jellegét is a nehéz helyzetére utal6 valészintsité kortilményként vette figyelembe.

Végeredményben, mint azt a fenti 178. pont is jelezte, a nehéz helyzetben 1évé vallalkozasnak a
megmentési és szerkezetatalakitasi tdmogatdsokrdl sz6lé irdanymutatds 9. pontjdban meghatarozott
fogalma olyan objektiv fogalom, amelyet kizdrdlag a széban forgd véllalkozas pénziigyi és gazdasdgi
helyzetére vonatkozé konkrét valészintsité koriilmények alapjan kell értékelni. Kovetkezésképpen az e
vallalkozas altal elszenvedett veszteségeknek kiilonosen a kozszolgaltatdsi kotelezettség teljesitéséhez
kapcsolédo eredete nem lehet relevians elem annak eldontése szempontjabdl, hogy a vallalkozas nehéz
helyzetben van-e, vagy sem.

Masfel6l a RAS érve azon a téves feltételezésen alapul, hogy a Saremarnak a vitatott ellentételezési
intézkedés elfogadasakor fenndllé helyzete Osszehasonlithaté azon vallalkozas helyzetével, amelynek a
veszteségei olyan kozszolgdltatasért jaré ellentételezés folydsitdsanak elmaraddsabdl szarmaznak,
amelyet elére, a kapcsolddd kozszolgaltatasi feladat feltételeinek meghatdrozasa keretében itéltek oda.
Marpedig a jelen tigyben — mint az a fenti 105-108. pontban is megallapitast nyert — a Saremar
kozszolgaltatasi feladatanak feltételei kizartdk a kozszolgaltatasért jard ellentételezés folydsitasat, és a
Saremarral szemben azt tlzték ki célként, hogy egyedill a miikodésbdl szirmazé bevételei alapjan
tartsa fenn a koltségvetési egyenstlyt. Igy a RAS csak 2012. augusztus 7-én, egy regiondlis torvény
keretében fogadta el a vitatott ellentételezési intézkedést, miutan megallapitotta a Saremarnak a
kontinens felé iranyulé kabotdzs miiveletek folytan keletkezd veszteségeit. Végeredményben meg kell
allapitani, hogy — mint az a megtdmadott hatirozat (103) preambulumbekezdése alapjan is lathaté — a
hivatalos vizsgalati eljaras sordan a RAS azzal indokolta a Saremar altal elszenvedett mikodési
veszteségek egy részének ellentételezését és az emlitett miveletek félbeszakitasat, hogy ezek az
intézkedések alapvetd jelentdségliek voltak a széban forgé miveletekhez kapcsolédd gazdasagi
kockazatok mérséklése szempontjabdl. E feltételek mellett a Bizottsig nem alkalmazta tévesen a jogot,
végeredményben pedig semmilyen nyilvanvaldé mérlegelési hibat nem kovetett el, amikor
megallapitotta, hogy azt a koriilményt, hogy a vitatott ellentételezési intézkedés elengedhetetlen volt a
Saremar miikodési veszteségei egy részének fedezéséhez, olyan valdszinGsité koriilményként lehetett
figyelembe venni, amelynek alapjan e tdrsasigot nehéz helyzetben 1évé véllalkozasnak lehetett
mindsiteni.

ECLLEU:T:2017:266 33



186

187

188

189

190

191

192

193

194

2017. 04. 06-1 ITELET — T-219/14. SZ. UGY
REGIONE AUTONOMA DELLA SARDEGNA KONTRA BIZOTTSAG

Kovetkezésképpen a megtimadott hatarozat (266)—(268) preambulumbekezdésébdl nem vezethetd le,
hogy minden olyan esetben, amikor a Bizottsdg megallapitja, hogy valamely viéllalkozds a
kozszolgaltatdssal jard terhei folytin veszteségeket szenvedett el, e véllalkozast sziikségképpen nehéz
helyzetben lévének mindsitené.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a negyedik jogalap elsé részét mint megalapozatlant mindenképpen el
kell utasitani.

Mésrészt, a negyedik jogalap mésodik részét illetden mindenesetre meg kell éllapitani, hogy a 2011. évi
AGESZ-keretszabdly 9. pontjit nem lehet ugy tekinteni, hogy az jogellenesen korlatozza az
EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének érvényesiilési korét.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2011. évi AGESZ-keretszabaly 9. pontjiban a Bizottsig
jelzi, hogy a nehéz helyzetben 1évé6 AGESZ-szolgédltatoknak nyujtott tdmogatisok értékelését a
megmentési és szerkezetatalakitdsi tdmogatdasokrdl sz6l6 iranymutatds szabélyozza.

A megtdmadott hatdrozat (269) preambulumbekezdésében a Bizottsag a 2011. évi AGESZ-keretszabaly
9. pontjat alkalmazta, jelezve az aldbbiakat:

oA 2011. évi AGESZ-keretszabaly 9. pontja szerint a nehéz helyzetben 1évé véllalkozdsoknak nyujtott,
kozszolgdltatasért jar6 ellentételezéseket a megmentési és szerkezetdtalakitasi tamogatdsokrdl szélé
irAnymutatas alapjan kell értékelni. Mivel a 2011. évi AGESZ-keretszabalyban meghatérozott feltételek
nem teljesiilnek, a széban forgé két jarathoz [kapcsolédd nehézségek orvoslasa érdekében] a
Saremarnak nyujtott ellentételezést [az emlitett iranymutatds] alapjan kell értékelni annak eldontése
érdekében, hogy azt az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése alapjan a belsé piaccal sszeegyeztethet6nek
lehet-e mindsiteni.”

Eloljaroban meg kell dllapitani, hogy — mint azt a Bizottsdg a viszonvalaszban végeredményben
megjegyezte — a RAS maga korlatozta a jogellenességi kifogasanak érvényesiilési korét. Mint azt
ugyanis a RAS a valasz 9. pontjaban kifejtette, a 2011. évi AGESZ-keretszabaly 9. pontjat szerinte
jogellenesnek kell tekinteni abban az esetben, ha nem tenné lehetévé olyan ellentételezésnek az
EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése alapjan torténd értékelését, amely egy nehéz helyzetben 1évé
véllalkozas azon veszteségeit fedezi, amelyek a kozszolgaltatas teljesitése folytan viselt koltségek és az e
jogcimen kapott tdmogatasok kozotti kiilonbozetbdl erednek. Ezzel szemben a RAS az emlitett pontot
nem tekinteni jogellenesnek annyiban, amennyiben azt akként kellene értelmezni, hogy nem tartozik az
EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének hatdlya ald az olyan ellentételezés, amelyet egy nehéz helyzetben
1évé vallalkozas azon veszteségeinek fedezése érdekében nydjtanak, amelyek a kozszolgaltatasi feladat
korébe tartozo tevékenységeken kiviili egyéb tevékenységekkel Osszefiiggésben meriiltek fel.

Ezzel egyiitt barhogyan is kelljen értelmezni a 2011. évi AGESZ-keretszabaly 9. pontjit, a RAS 4ltal
felhozott jogellenességi kifogas nem megalapozott.

Mint azt ugyanis a fenti 137. pont mar felidézte, a kozszolgéltatdsi feladat és a végrehajtasa feltételeinek
meghatdrozasa kapcsdn a tagdllamokat megilletd mérlegelési jogkor nem teheti lehet6vé, hogy a
nemzeti hatésagok visszaélésszertien hivatkozzanak az AGESZ fogalmara egyediil abbél a célbél, hogy
a vallalkozdsok az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésében biztositott eltérésben részesiilhessenek.

E tekintetben az allando6 itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésében
foglalt feltételek teljestiléséhez az sziikséges, hogy a vitatott jogok vagy tdmogatisok hidnyaban ne
legyen lehetséges a vallalkozdsra bizott kiilonleges feladatok teljesitése, vagy pedig e jogok vagy
tamogatasok fenntartdsanak sziikségesnek kell lennie ahhoz, hogy a jogosultjuk gazdasagilag
elfogadhaté feltételek mellett tudja teljesiteni a rébizott éltaldnos gazdasagi érdekd feladatokat (lasd:
2010. julius 1-jei M6 és TF1 kontra Bizottsag itélet, T-568/08 és T-573/08, EU:T:2010:272, 138. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Kovetkezésképpen ahhoz, hogy az e rendelkezésben
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biztositott eltérés alkalmazhat6 legyen, sziikséges, hogy az emlitett jogokban vagy tdmogatdsokban
részesiilé vallalkozasnak az e jogok vagy tamogatdsok nyujtasakor fenndllé gazdasagi és pénziigyi
helyzete ténylegesen lehetévé tegye szamdra, hogy teljesiteni tudja a rdbizott kozszolgaltatdsi
feladatokat. Ellenkezé esetben az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésében biztositott eltérést
megfoszthatnak a hatékony érvényesiilésétdl, ebbdl kovetkezéen pedig az indokoltsagatdl, vagyis nem
lehetne elkeriilni azt a kockizatot, hogy a tagédllamok visszaélésszertien hivatkozzanak az AGESZ
fogalmara.

Marpedig, mint azt a Bizottsdg a megmentési és szerkezetatalakitdsi tdmogatdsokrdl sz6l6 iranymutatas
68-71. pontjara utalva helyesen megallapitja, az ezen irdnymutatds szerint nehéz helyzetben lévé
vallalkozdsnak hosszabb-rovidebb idén belill maga a fennmaradasa veszélyeztetett, vagyis mindaddig,
amig az életképessége nem biztositott, nem tekinthetd gy, hogy képes lenne megfelelGen teljesiteni a
rabizott kozszolgaltatasi feladatokat. E feltételek mellett az emitett kozszolgéltatasi feladatok
teljesitésébdl eredd veszteségek ellentételezése érdekében az ilyen nehéz helyzetben 1évé vallalkozasnak
odaitélt tdmogatds nem részesiilhet az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése szerinti eltérésben, hanem adott
esetben csak az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja szerinti eltérés terjedhet ki ra.

Ugyanis az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének alkalmazasi feltételei keretében — amely feltételek
megkovetelik tobbek kozott, hogy az ellentételezés szigortian ardnyos legyen a kozszolgaltatas
terheivel — ez az ellentételezés a vdllalkozas altal tapasztalt nehézségek folytin nem fogja lehet6vé
tenni a kapcsolddé feladatok teljesitésének biztositasat. Ezzel szemben az ilyen ellentételezés
hozzdjarulhat az érintett vallalkozas életképességének helyredllitisahoz, amennyiben tiszteletben tartjak
az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése c) pontjanak azon alkalmazasi feltételeit, amelyeket a megmentési és
szerkezetitalakitdsi tamogatdsokrdl szolé irdnymutatas fejt ki részletesen. Igy az allami tdmogatasok
tilalma alél a Szerzédés e rendelkezésében biztositott eltérésnek fennmarad a hatékony érvényesiilése,
kovetkezésképpen pedig az indokoltsaga.

Ezért a Bizottsag nem korlatozta jogellenesen az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének érvényesiilési
korét, amikor a 2011. évi AGESZ-keretszabaly 9. pontjiban jelezte, hogy a nehéz helyzetben 1év§
AGESZ-szolgaltatéknak nytjtott tdmogatasok értékelését a megmentési és szerkezetdtalakitasi
tamogatasokrdl sz6lo iranymutatds szabédlyozza. Kovetkezésképpen a Bizottsdg nem lépte tul a
hataskorének korlatait.

A RAS dltal a jogellenességi kifogasanak alatdmasztisa érdekében kifejtett érvek nem vonhatjak
kétségbe a fenti kovetkeztetést.

Mindenekelétt az a koriilmény, hogy a 2011. évi AGESZ-keretszabaly 9. pontjaban megfogalmazott
utalds nem szerepel a 2011. évi AGESZ-hatarozat rendelkezései kozoétt, nem bizonyithatja a Bizottsag
altal az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének alkalmazdsa céljabol kialakitott jogi hattér
kovetkezetlenségét, sem pedig a Bizottsdg altal tanusitott hatranyosan megkiilonbozteté banasmaodot.
Egyrészt ugyanis, mint azt a Bizottsag is megjegyezte, e hatdrozat azon feltételek meghatirozasara
iranyul, amelyek mellett a kozszolgéltatasért jar6, az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének hatdlya ala
tartozd ellentételezések mentesiilhetnek a bejelentés aldl, vagyis Osszeegyeztethetének tekinthet6k
anélkiil, hogy ezen intézménynek meg kellene vizsgilnia azokat. Kovetkezésképpen az ilyen hatirozat
keretében targytalan annak a jogi hattérnek a megjelolése, amelynek alapjan a Bizottsig a nehéz
helyzetben 1évé AGESZ-szolgaltatoknak nytjtott tdmogatasokat vizsgalja. Mdsrészt, és mindenesetre,
mint az a fenti 195. pontban is megallapitast nyert, a kozszolgéltatasi feladattal megbizott és nehéz
helyzetben 1év6 viéllalkozasnak nyujtott tdmogatds nem alkalmas arra, hogy megfeleljen az
EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésében biztositott eltérés céljainak. Kovetkezésképpen az ilyen tdmogatas
még kevésbé megengedhets a 2011. évi AGESZ-hatdrozat keretében, amely hatdrozat per definitionem
csak az olyan kozszolgdltatasért jard ellentételezésekre vonatkozhat, amelyek ugy tekintheték, hogy
megfelelnek e céloknak. Ugyanezen okokbdl a kozszolgaltatasért jar6 azon ellentételezések, amelyekre a
2011. évi AGESZ-hatérozat alkalmazandd, nincsenek hasonlé helyzetben azokhoz a timogatisokhoz,

4

amelyeket nehéz helyzetben 1évé6 AGESZ-szolgiltatéknak nytjtanak.
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Tovabba, a fenti 113. pontban felidézett itélkezési gyakorlatbol kitlinik, hogy a 2011. évi
AGESZ-keretszabaly 9. pontjdnak jogszer(iségét csak az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése és az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja keretében lehet értékelni, nem pedig olyan korabbi
hatdrozathozatali gyakorlat keretében, amely végeredményben, mint azt a Bizottsag is hangsulyozza,
valtozhat. Kovetkezésképpen a jelen tigyben nem relevans az SNCM-hatdrozatra hivatkozas. Masfeldl a
RAS nem hivatkozhat a 2012. szeptember 11-i Corsica Ferries France kontra Bizottsag itélet (T-565/08,
EU:T:2012:415) 55-71. pontjara. E pontokban ugyanis a Torvényszék nem vizsgalta azt a kérdést, hogy
az SNCM-hatarozatban vizsgalt tékeemelést a ténydllas megvalésulasanak idépontjaban hatalyos
EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja vagy az EK 86. cikk (2) bekezdése alapjan kell értékelni, amely
kérdést a széban forgé jogvitdban nem vetették fel.

Mindenesetre, mint az a fenti 113. pontban mar megallapitast nyert, az SNCM-hatdrozatnak kiilonosen
a (253) preambulumbekezdésébdl kitinik, hogy a Bizottsag dltal kozszolgaltatasért jard
ellentételezésnek mindsitett intézkedést az SNCM és a francia hatésagok kozott létrejott megdllapodas
keretében engedélyezték, ezt kovetGen pedig szerkezetdtalakitasi terv keretében folyositottak. Masfeldl
az SNCM-hatdrozatb6l nem tlnik ki, hogy abban az idépontban, amikor a megallapodast
megkototték, vagyis az emlitett intézkedést elvi szinten engedélyezték, az SNCM-et nehéz helyzetben
1év6 vallalkozasnak lehetett volna mindsiteni. Az e hatdrozat targyat képezd intézkedés tehat nem volt
Osszehasonlithaté a vitatott ellentételezési intézkedéssel, amelyet csak azt kovetden itéltek oda, hogy a
RAS megallapitotta a Saremarnak a kontinensre irdnyuld jaratok miikodtetésébdl eredd nehézségeit.

Végiil a fenti 194—196. pontbdl kovetkezik, hogy a RAS allitasaval ellentétben akkor, ha a széban forgé
vallalkozas vesztesége a vele szemben eldirt koszolgaltatasi kotelezettségekbdl ered, nem kovetkezik
szilkségszertien, hogy e veszteségek ellentételezésének Osszeegyeztethetéségét mindig az
EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésére tekintettel kell értékelni, annak terhe mellett, hogy ellehetetlenil a
tamogatott kozszolgaltatasok miikodtetése.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a 2011. évi AGESZ-keretszabaly 9. pontja semmiképp nem jogellenes
azon az alapon, hogy e ponttal a Bizottsag indokolatlanul korldtozta volna az EUMSZ 106. cikk
(2) bekezdésének érvényesiilési korét, kovetkezésképpen pedig tullépte volna a hatdskorét. Ezért e
ténynél fogva a megtamadott hatdrozat sem jogellenes.

A negyedik jogalap elsé részét el kell utasitani, kovetkezésképpen pedig e jogalap egészét el kell
utasitani.

Az 6todik, téves jogalkalmazasra és nyilvanvalé mérlegelési hibakra alapitott jogalaprdl, amennyiben a
Bizottsdg gy itélte meg, hogy a vitatott ellentételezési intézkedés nem tartotta tiszteletben a 2011. évi
AGESZ-keretszabalyban meghatdrozott szempontokat

Otédik jogalapjanak alatémasztésa érdekében a RAS egyrészt azt allitjia, hogy a 2011. évi
AGESZ-keretszabaly 14., 19., 20., 24., 39. és 60. pontjdban meghatdrozott elvek nem alkalmazhaték a
vitatott ellentételezési intézkedésre, masrészt pedig és mindenesetre, hogy az emlitett elveket a jelen
tigyben tiszteletben tartottak.

A CIN éltal tamogatott Bizottsag védekezésképpen azt dllitja, hogy az otodik jogalap mellékes
indokokra irdnyul, tovabba hogy a tébbi jogalap keretében dltala mar eléadott érvekre tekintettel a
vitatott ellentételezési intézkedést nem lehet a 2011. évi AGESZ-keretszaballyal 6sszhangban 1évének
tekinteni.

E tekintetben, mivel a RAS dltal a jelen jogalap keretében felhozott érvek lényegében ugyanazok, mint

amelyeket a Torvényszék a madsodik, a harmadik és a negyedik jogalap vizsgalata keretében mar
elutasitott, az aldbbi indokok alapjan a jelen jogalapot is megalapozatlanként el kell majd utasitani.
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El6szor is, a RAS édltal a masodik Altmark feltétel teljestilésének alatdmasztisa érdekében kifejtett
megfontolasokat illetden utalni kell a fenti 110-121. pontra, amelyek kifejtik az e megfontoldsok
elutasitasat aldtdmaszté indokokat.

Masodszor, a RAS annak bizonyitasa érdekében, hogy a vitatott ellentételezési intézkedés nem tartozik
a 2011. évi AGESZ-keretszabaly 14., 19., 20., 24., 39. és 60. pontjdban meghatirozott feltételek idSbeli
hatdlya ald, arra az érvelésre utal, amelyet a harmadik jogalap elsé része keretében fejtett ki azon
allitdsanak aldtamasztdsa érdekében, amely szerint erre az intézkedésre a 2011. évi AGESZ-hatdrozat
id6beli hatdlya sem terjedt ki. E tekintetben elegendé utalni a fenti 142—145. pontra, amelyek kifejtik
azokat az okokat, amelyek alapjan ezt az érvelést el kell utasitani.

Harmadszor, a RAS értelemszertien nem hivatkozhat a 2011. évi AGESZ-keretszabdly 61. pontjira,
amely akként rendelkezik, hogy az e keretszabaly 14., 19., 20., 24., 39. és 60. pontjaban meghatdrozott
elvek nem alkalmazandék azokra a tdmogatdsokra, amelyek megfelelnek a 2011. évi AGESZ-hatdrozat
2. cikkének (1) bekezdésében meghatirozott feltételeknek. Mint azt ugyanis a fenti 156. pont mar
kiemelte, azon koriilmény alapjan, hogy a vitatott ellentételezési intézkedés tiszteletben tartotta az e
hatdrozat 2. cikke (1) bekezdésének d) pontjdban meghatdrozott kiiszobértékeket, csak azt lehetett
megallapitani, hogy ez az intézkedés e hatdrozat hatdlya ald tartozott. Ezzzel szemben e koriilmény
alapjan semmiképpen nem lehetett megallapitani, hogy ez az intézkedés tiszteletben tartotta volna az e
hatarozatban foglalt feltételeket. Kovetkezésképpen e keretszabaly 61. pontja nem alkalmazand6 az
ilyen intézkedésre, vagyis a Bizottsag a jelen iigyben helyesen jart el, amikor alkalmazta az ugyanezen
keretszabaly 14., 19., 20., 24., 39. és 60. pontjaban meghatarozott elveket.

Végiil negyedszer, a 2011. évi AGESZ-keretszabaly 14., 19., 20., 24., 39. és 60. pontjdban meghatérozott
elvek tiszteletben tartasat illetéen ki kell emelni, hogy mindenesetre a Bizottsag a megtamadott
hatdrozat (285) és (286) preambulumbekezdésében — helyesen — megallapitotta, hogy a vitatott
ellentételezési intézkedés nem felelt meg killondsen az ugyanezen keretszabdly 16. pontjanak d) és
e) alpontjadban meghatérozott kovetelményeknek. E kovetelményekkel ellentétben ugyanis a RAS-nak a
kozszolgaltatasi feladatra vonatkozé hatdrozatai nem tartalmazzak az ellentételezési mechanizmus
leirasat és az ellentételezés kiszamitdsanak, ellenérzésének és feliilvizsgalatdnak paramétereit, sem
pedig az esetleges tulkompenzacié elkeriilésére és visszafizetésére hozott intézkedéseket.
Kovetkezésképpen, figyelembe véve e kovetelmények tiszteletben tartisinak elmaradasat, amely
kovetelmények alapvetd jelentdségliek annak eldontése szempontjabdl, hogy a vitatott intézkedés az
EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésére tekintettel a bels6 piaccal Osszeegyeztethetd, kozszolgaltatasért jard
ellentételezésnek mindsiil-e, az e keretszabdly 14., 19., 20., 24., 39. és 60. pontjdban meghatarozott
elvek esetleges tiszteletben tartdsa nem lehet meghatirozé. Masfel6l a RAS nem bizonyitja, hogy a
Bizottsag nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett volna el, amikor megallapitotta, hogy a kozszolgaltatdsi
kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges netté koltségnek a nettd elkeriilhetd koltségen alapuld
kiszamitasaval kapcsolatos, az e keretszabaly 24. pontjaban foglalt kovetelmények a jelen tigyben nem
teljesiiltek. Ugyanez a helyzet azzal kapcsolatban, hogy a jelen iigyben az ellentételezés modszerének
kidolgozasa keretében nem voltak a kérdéses keretszabdly 39. pontjdban megkovetelt olyan 0sztonzd
intézkedések, amelyek az AGESZ hatékony nydjtasat mozditjék eld.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy az 6todik jogalapot el kell utasitani.

Az els6, az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének megsértésére és a Saremarral szemben el6irt
kozszolgaltatasi kotelezettségek meghatarozasianak téves mérlegelésére alapitott jogalaprol

Ezen els6 jogalap keretében a RAS egyrészt azt allitja, hogy a Bizottsag mind az Altmark feltételek,
mind pedig az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének alkalmazdsa keretében téves meghatdrozast adott a
Saremarral szemben el6irt kozszolgdltatasi kotelezettségekre, amikor ugy itélte meg, hogy e
kotelezettségek kizardlag a dijszabast érintették. A RAS masrészt azt allitja, hogy a Bizottsdg tallépte

az itélkezési gyakorlat altal az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének alkalmazdsa keretében részére
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elismert hatdskort, amikor érdemi és célszerliségi mérlegeléseket végzett azon sziikségleteket illetGen,
amelyeknek e kozszolgaltatdsi kotelezettségek megfelelnek, ahelyett hogy nyilvinvalé mérlegelési
hibdra szoritkozé korlatozott feliilvizsgalatot gyakorolt volna a RAS dontése felett.

A CIN adltal tamogatott Bizottsag ezzel szemben el6adja, hogy a Saremarral szemben eldirt
kozszolgdltatdsi kotelezettségeket illetéen nem kovetett el mérlegelési hibat, és nem lépte tdl a
hataskorét.

Meg kell allapitani, hogy — mint azt a felperes is lényegében elismerte a targyaldson — a jelen jogalap
keretében el6adott kifogasok lényegében nem kiilonboznek a masodik jogalap keretében kifejtett
hasonlé kifogasoktél. E jogalap elsé részének aldtdmasztasa érdekében ugyanis a RAS tobbek kozott
azt sérelmezi a Bizottsiaggal szemben, hogy az els6 Altmark feltétel alkalmazdsa keretében tévesen
alkalmazta a jogot, és nyilvanvalé mérlegelési hibakat kovetett el a kozszolgaltatas iranti sziikséglet és
a Saremarral szemben eldirt kozszolgaltatasi kotelezettségek meghatdrozdsa targydban. Marpedig e
kifogasok a fenti 122-132. kifejtett okokbdl hatdstalanok.

Igaz, hogy a jelen jogalap érvényesiilési kore nem korlatozédik az elsé Altmark feltételnek a Bizottsag
altali alkalmazdsdra, hanem kiterjed arra is, ahogyan ez az intézmény a vitatott ellentételezési
intézkedés Osszeegyeztethetségét az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése keretében vizsgdlta, tekintettel
killonosen egyrészt a 2011. évi AGESZ-hatdrozatra, mdsrészt pedig a 2011. évi AGESZ-keretszabalyra.
Ugyanakkor a harmadik és az 6todik jogalapnak a fenti 133-167. és 205-212. pontban lefolytatott
vizsgélatabdl kitlinik, hogy a Bizottsag helyesen vélhette gy, hogy a vitatott ellentételezési intézkedés
nem volt ésszhangban sem a 2011. évi AGESZ-hatdrozat, sem pedig a 2011. évi AGESZ-keretszabaly
kovetelményeivel, a jelen tigyben a kozszolgdltatds iranti sziikséglet és a Saremarral szemben el6irt
kozszolgaltatdsi feladatok meghatarozasat illetéen altala lefolytatott mérlegelésen kivilli egyéb
indokokra tamaszkodva. Kovetkezésképpen, még ha feltételezziik is, hogy e mérlegelés téves, vagy hogy
arra a Bizottsdgnak nem terjedt ki a hatdskore, e koriilmény nincs hatdssal arra, hogy a Bizottsag a jelen
tigyben jogszertien alkalmazta-e az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdését.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy az els6 jogalap teljes egészében hatastalan, vagyis azt el kell utasitani.

A kereset mdsodik része, amely a megtamadott hatdrozatnak a vitatott t6keemeléssel kapcsolatos részére
vonatkozik

A kereset masodik részében a felperes formailag egyetlen jogalapot hoz fel, amely nyilvanval6
mérlegelési hibdkon, tovabba az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének és az EUMSZ 106. cikk
(2) bekezdésének megsértésén, valamint az indokolasi kotelezettség megsértésén alapul, amelyeket a
Bizottsdg annak mérlegelése soran kovetett el, hogy a vitatott tékeemelés oOsszhangban van-e a
piacgazdasagi magéanbefektet6 kritériumaval. A fenti 69. pontban kifejtett indokok alapjan tehat meg
kell allapitani, hogy a felperes val6jaban két jogalapot hoz fel, amelyek koziil az egyik az indokoldsi
kotelezettség megsértésén, a masik pedig téves jogalkalmazdson és nyilvanvalé mérlegelési hibakon
alapul.

Az els6, az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott jogalaprol

A jelen jogalap keretében a RAS azt kifogdsolja, hogy a Bizottsag nem fejtette ki azokat az okokat,
amelyek alapjan nem vette figyelembe azt, hogy a vitatott felt6késités csak azon gazdasigi forrasok
helyredllitaisanak mindsiil, amelyek mar a Saremar aktivaihoz tartoztak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — mint azt a fenti 79. pont is jelezte — az itélkezési
gyakorlatbdl kitlinik, hogy a Bizottsdg nem koteles a felek altal a kozigazgatasi eljaras soran eléadott
minden egyes érvet elutasitani. Kiilonosen, az indokoldsi kotelezettség nem kovetelheti meg a
Bizottsagtol, hogy dllast foglaljon olyan koriilményekkel kapcsolatban, amelyek nyilvanvaléan nem a
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targyhoz tartoznak, jelentéktelenek vagy egyértelmien mellékesek (lasd: 2008. julius 1-jei Chronopost
és La Poste kontra UFEX és tarsai itélet, C-341/06 P és C-342/06 P, EU:C:2008:375, 89. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen igyben egyrészt vilagosan kitinik a Bizottsdg daltal a megtamadott hatdrozat
(235)—(245) preambulumbekezdésében lefolytatott elemzésbdl, hogy a Bizottsdg megitélése szerint a
vitatott tékeemelés forrasok datruhdzasit jelentette. Madsrészt — mint az majd az aldbbi
225-237. pontban kifejtésre keriil — a RAS azon érve, amely szerint a vitatott felt6késités csak azon
gazdasagi forrasok helyredllitdsinak mindsiil, amelyek mar a Saremar aktivaihoz tartoztak,
megalapozatlan, mivel még ha a vitatott tékehozzjarulds a Saremar vagyona ,helyredllitisinak” is
mindsiil, ett6]l még az nyilvanvaléan allami forrasokbdl szarmazé pénzbeli hozzajarulast képez. Ezért a
Bizottsag nem lehetett koteles vélaszolni erre az érvre, kovetkezésképpen pedig az elsé jogalapot el kell
utasitani.

A masodik, téves jogalkalmazasra és mérlegelési hibakra alapitott jogalaprol

A masodik jogalap 1ényegében hiarom részt tartalmaz. E jogalap elsé részében a RAS azt allitja, hogy a
Bizottsag a vitatott t6keemeléshez kapcsolddd forrdsok jellegére vonatkozé nyilvanvalé mérlegelési
hibat kovetett el, ezaltal pedig megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését és az EUMSZ 106. cikk
(2) bekezdését. E jogalap madsodik része a piacgazdasagi maganbefektetd kritériuma jelen iigyben
torténd alkalmazasaval kapcsolatos nyilvanvalé mérlegelési hibakon alapul. E jogalap harmadik része a
vitatott t6keemelés Osszeegyeztethetéségével kapcsolatos nyilvanvalé mérlegelési hiban alapul.

A CIN dltal tamogatott Bizottsag ugy véli, hogy ez az érvelés nem megalapozott.

— A masodik jogalapnak a vitatott t6keemeléshez kapcsol6dd forrasok jellegére vonatkozé nyilvanvald
mérlegelési hibdra, tovdbba az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének és az EUMSZ 106. cikk
(2) bekezdésének megsértésére alapitott, elsé részérdl

A masodik jogalap elsé része keretében a RAS eldszor is azt dllitja, hogy a Bizottsag elmulasztotta
figyelembe venni, hogy a vitatott t6keemelés Osszege a Saremart a Tirrenidval szemben megilleté
koveteléseknek felelt meg, vagyis nem éllt semmilyen kapcsolatban a kontinensre iranyuld, a Saremar
altal mtikodtetett jaratokkal. Igy a RAS szerint e t6keemelés nem mas, mint azon gazdasagi forrasok
helyredllitisa, amelyeket a Tirrenia rendkiviili vagyonkezelés ald helyezését kovetSen elvontak e
tarsasagtél. Ez az intézkedés tehat nem mindsil Gj &llami forrasok kihelyezésének, ennek
kovetkeztében pedig az EUMSZ 107. cikk értelmében vett allami timogatasnak sem.

A fenti kifogas megalapozatlan.

Egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy az alland6 itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése a hatdsaik alapjan hatirozza meg az éallami beavatkozasokat (ldsd: 2013. madrcius 19-i
Bouygues és Bouygues Télécom kontra Bizottsag és tarsai és Bizottsag kontra Franciaorszdg és tarsai
itélet, C-399/10 P és C-401/10 P, EU:C:2013:175, 102. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Kovetkezésképpen a jelen iigyben a gazdasagi el6ny fenndallasinak a piacgazdaséagi
magdanbefekteté kritériumdra tekintettel torténd mérlegelése szempontjabdl a Bizottsag szdmédra nem
volt relevans feltenni azt a kérdést, hogy a vitatott t6keemelés megfelelt-e a Saremar egyik vagy masik
tevékenységének. Mindenesetre, mint azt a Bizottsag is megjegyezte, e tékeemelés per definitionem
olyan jellegli volt, amely a vallalkozds valamemnnyi tevékenységét eldnyben részesiti. Végil a RAS
nem magyarazza meg, miért véli ugy, hogy a jelen tigyben egyediil a kontinensre irdnyulé jaratokon a
Saremar altal végzett muveletekkel fenndllé kapcsolat tenné lehetévé annak igazolasat, hogy a
piacgazdasagi maganbefektetd kritériumat alkalmazzdk. Mivel ugyanis ezeket az jaratokat a Saremar a
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RAS altal el6irt kozszolgéltatasi feladat teljesitése céljabol miikodtette, e jaratok ezen allami hatdsig
altali finanszirozasa sziikségképpen e hatdsdg kozhatalmi szerepéhez, nem pedig azon szerepéhez
kapcsolédik, hogy 6 a Saremar részvényese.

Masrészt nincs kétség afel6l, hogy a vitatott tékeemelés a Saremar javara torténd
allamiforras-atruhdzasnak mindsiilt, még akkor is, ha a forrasok ezen atruhdzasa a forrasok korabbi
elvesztésének ellentételezésére iranyult. E tekintetben, mint azt mar a fenti 226. pont is felidézte, az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése a hatasaik szerint, nem pedig a rendeltetésiik alapjan hatdrozza meg
az allami beavatkozasokat. Marpedig a RAS nem vitatja, hogy a vitatott t6keemelés elhatdrozasanak
idépontjdban mar nem adlltak rendelkezésre azok a forrasok, amelyek a RAS szerint a Saremar
vagyondhoz tartoztak, és amelyeket e tékeemeléssel ,helyre akartak dllitani”. E tekintetben a
helyredllitisnak a RAS éltal haszndlt fogalma maga is azt bizonyitja, hogy a felperes tudatdban van
annak, hogy a jelen esetben 1j forrasok kihelyezésérdl van sz6. Mindenesetre meg kell dllapitani, hogy
ténybeli és jogi szempontbdl is téves a RAS azon dlldspontja, amely szerint e forrasok mar a Saremar
aktivaihoz tartoztak, amennyiben azok a korabbi anyavéllalatdval szembeni kovetelésekbdl alltak. Mint
azt ugyanis a RAS maga is el6adja a jelen rész keretében, a vitatott tékeemelés arra iranyult, hogy
lehet6vé tegye a véllalkozas szamdra az eredeti tékésitési szintjére torténd visszatérést, azon dontését
kovetéen, hogy a Tirrenidval szemben fenndll6 koveteléseinek leértékelését az e kovetelések
osszegének megfelel6 tékeleszallitassal fedezi, miutan felhasznalta a jogszabaly altal el6irt tartalékot és
a korabbi évek nyereségeit. Kovetkezésképpen e leértékelt kovetelések mar per definitionem nem a
Saremar vagyondn beliili aktivaknak mindsiiltek, mivel azokat mar nem lehetett behajtani, hanem
igenis olyan veszteségeknek, amelyeket a vallalkozds tékéjének fent emlitett azon leszallitasaval
fedeztek, amelyet magat ellentételezett a vitatott t6keemelés (lasd a fenti 8. pontot).

Végiil, mint azt a Bizottsag védekezésképpen hangsulyozta, a vitatott tékeemelés valds gazdasagi elényt
jelenthetett a Saremarnak, mivel e beavatkozas nélkiil a Saremar csak részben hajtotta volna be a
Tirrenidval szemben fenndllé kovetelések Osszegének megfelelé forrasokat, figyelembe véve, hogy e
koveteléseket a Tirrenia fizetésképtelenségi eljardasa keretében 50%-kal leértékelték.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsig nem kovetett el semmilyen hibat, amikor a vitatott
tékeemelést csak a hatdsaira tekintettel vizsgédlta, tovabba amikor megéllapitotta, hogy az emlitett
tokeemelés a Saremar részére torténé olyan dllamiforrds-atruhdzdsnak mindsiilt, amely e
vallalkozasnak gazdasagi elényt biztosithatott, és amely ez utdbbi feltétel ellenérzése érdekében
sziikségessé tette a piacgazdasagi maganbefektetd kritériumanak alkalmazasat.

A fenti kovetkeztetést értelemszertien nem vonhatja kétségbe a RAS azon érve, amely szerint a vitatott
tékeemelésbdl csak minimadlis részt, vagyis 824 309, 69 eur6 osszeget folydsitottak. Mint azt ugyanis a
fenti 142. pont mar felidézte, az allandd itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy valamely allami
tamogatast akkor kell odaitéltnek tekinteni, amikor a hatdskorrel rendelkezé6 nemzeti hatdésdgok
elfogadjak azt a jogilag kotelezé erejii aktust, amellyel kotelezettséget vallalnak a széban forgd
tamogatds folydsitasara, vagy amikor az alkalmazandé torvényi és rendeleti rendelkezések biztositjak a
kedvezményezettnek azt a jogot, hogy megkapja e tamogatast. Ezért az, hogy a RAS csak a vitatott
tékeemelés korlatozott részének megfelel6 folydsitast teljesitett, nincs hatdssal az emlitett t6keemelés
allami tdmogatasnak mindsitésére.

Nincs jelentésége annak sem, hogy a RAS a Bizottsag dltal 1984-ben a tagillamokhoz intézett, ,Az
allami hatésagok részesedése a villalkozasok tékéjében” ciml kozlemény (EK-Hirlevél 9-1984., a
tovabbiakban: 1984. évi kozlemény) 3.3 pontjara hivatkozik. A RAS utaldsaval ellentétben ugyanis az
1984. évi kozlemény 3.2 és 3.3 pontjdnak szovege nem az ,04j dallami forrdsok kihelyezésének”
fogalmara, hanem az ,4j t6ke kihelyezésének” fogalmara hivatkozik. Ezenkiviill az 1984. évi kozlemény
e pontjainak szovegébdl kitlinik, hogy annak eldontése érdekében, hogy az Gj téke e kozlemény
értelmében vett kihelyezése dllami tdmogatdsnak mindsiil-e, a piacgazdasigi maganbefektet6

40 ECLLEU:T:2017:266



232

233

234

235

236

237

2017. 04. 06-1 ITELET — T-219/14. SZ. UGY
REGIONE AUTONOMA DELLA SARDEGNA KONTRA BIZOTTSAG

kritériuménak alkalmazdsa sziikséges, ami épp az ellenkezdjét jelenti a RAS okfejtésének, amely annak
bizonyitdsara irdnyul, hogy a Bizottsagnak e kritériumot nem kellett volna a jelen {igyben
alkalmazandénak tekintenie.

Masodszor, a RAS azt dllitja, hogy mivel a vitatott tékeemelés utjan ,helyredllitott” forrasok a
kozszolgdltatdsért jaroé ellentételezés szerves részét képezték, azok az EUMSZ 106. «cikk
(2) bekezdésének hatdlya ald tartoztak. Ezenkivill ezen ellentételezés Gsszegét a Bizottsag egy korabbi
hatdrozatban mar jévdhagyta.

E masodik kifogasnak szintén nincs jelentdsége.

E tekintetben elegendé emlékeztetni arra, hogy — mint az a fenti 227-229. pontban, az elsé kifogas
keretében megallapitast nyert — a RAS dllitdsaval ellentétben a RAS a vitatott tékeemelés kapcsan nem
elégedett meg azzal, hogy olyan forrasokat bocsdsson a Saremar rendelkezésére, amelyek mar e tarsasag
vagyondhoz tartoztak. Kovetkezésképpen a RAS azt sem megalapozottan dllitja, hogy a jelen tigyben a
kozszolgdltatdsért  jaré olyan ellentételezések  visszatéritésére szoritkozott, amelyeket az
EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésére tekintettel kellene értékelni. E kifogast tehat mar 6nmagéban ezen
az alapon el lehet utasitani.

Ezenkivill emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint meg kell kiillonboztetni
egyrészt a tagallam azon szerepét, amikor valamely vallalkozds részvényeseként, masrészt pedig azt,
amikor kozhatalmi szervként jar el. A piacgazdasdgi maganbefekteté kritériumanak alkalmazdsa
végeredményben attél fiigg, hogy az érintett tagdllam ne kozhatalmi szervként, hanem részvényesi
mindségében nydjtson gazdasigi elényt egy vallalkozdsnak (ldsd: 2014. szeptember 4-i SNCM és
Franciaorszdg kontra Corsica Ferries France itélet, C-533/12 P és C-536/12 P, EU:C:2014:2142,
31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A jelen tigyben a megtidmadott hatirozatbdl,
valamint a keresetlevélbdl kitlinik, hogy a RAS a vitatott t6keemelés igazoldsa érdekében folyamatosan
arra a szerepére hivatkozott, hogy 6 a Saremar részvényese, nem pedig a kozhatalmi szerepére. A RAS
ugyanis az elsé kifogas keretében kifejti kiillonosen, hogy ahelyett, hogy a Saremart a Tirrenidval
szemben megilleté kovetelések leértékelésébdl szarmazd veszteségeket a Saremar privatizacidja soran
érvényesitette volna a Saremar eladdsi daraban, Ggy dontott, hogy a vitatott t6keemelést hajtja végre
annak érdekében, hogy e tarsasagért jobb eladdsi arat kérhessen, koszonhetéen e tarsasag vagyoni
helyzete javulasanak. Kovetkezésképpen ebben az Osszefiiggésben a RAS nem hivatkozhat a kozhatalmi
szerepére annak dllitasa érdekében, hogy a Saremar nem részesiilt gazdasagi elényben.

Mindenesetre, mint azt a RAS is elismerte, az iratanyag elemeibdl nem kovetkezik, hogy a vitatott
tékeemelés azon kotelezettségek teljesitésébdl szarmazna, amelyek a RAS olasz dllammal szembeni
azon kotelezettségvéllalasaibdl erednek, amelyeket akkor véllalt, amikor az olasz allam &truhdzta rd a
Saremar feletti tulajdonjogot. Kiilonosen, nem tlnik ugy, hogy e hatdskorok atruhazasa keretében a
RAS Kkoteles lett volna kartalanitani a Saremart az 1998 és 2008 kozott folydsitott, kozszolgaltatasért
jaré ellentételezéseknek megfelelé Osszegek azon része jogcimén, amelyeket e tarsasdg a Tirrenia
fizetésképtelenségi eljarasa keretében nem tudott volna behajtani. Igy a RAS 4ltal e tekintetben a
hivatalos vizsgélati eljards sordn hivatkozott egyetlen kotelezettség az olasz polgari torvénykonyv
2446. cikkében szabdlyozott azon kotelezettség, amely az olyan tarsasdg részvényesei altal
végrehajtandé tékehozzdjarulasra vonatkozik, amelynek a tékéje bizonyos kiiszobérték ala csokkent, és
amely a RAS-t csak valamely tarsasag részvényesének mindségében, nem pedig kozhatalmi
mindségében terhelte.

Kovetkezésképpen, még ha feltételezziik is, hogy a vitatott tékeemelés arra irdnyult, hogy visszatéritsék
a Saremarnak a kozszolgdltatasért jaré azon ellentételezéseknek megfelelé forrasokat, amelyeket e
tarsasdg a Tirrenia fizetésképtelenségi eljarasa keretében nem tudott behajtani, e t6keemelés nem
mindsitheté olyan, kozszolgaltatasért jaré ellentételezésnek, amely az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése
szerinti eltérésben részesiilhetne.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a méasodik jogalap elsé részét el kell utasitani.

— A maésodik jogalapnak a piacgazdasdgi maganbefekteté kritériuma jelen iigyben torténd
alkalmazaséaval kapcsolatos nyilvanvalé mérlegelési hibdkra alapitott, masodik részérdl

E jogalap mdsodik része keretében a RAS azt dllitja, hogy mindazonaltal a jelen tigyben — csaktigy mint
barmely maganbefektet6 — nagyon dvatos magatartast tanusitott, amikor gondot forditott arra, hogy
minimalis t6kehozzajarulast teljesitsen annak érdekében, hogy a privatizdcidja soran jobb eladasi drat
kérhessen. Ez az intézkedés tehat hozzdjarult ahhoz, hogy megévja az el6z6 tizleti terv megvalositasat.

E tekintetben elegendé megdllapitani, hogy a jelen rész keretében kifejtett érvek nem bizonyithatjak
olyan nyilvanvalé mérlegelési hiba fennallasat, amelyet a Bizottsag azaltal kovetett volna el, hogy a
megtdmadott hatdrozat (236)—(244) preambulumbekezdésében a piacgazdasigi maganbefektetd
kritériumdra tekintettel vizsgilta meg, hogy a vitatott tGkeemelés gazdasigi elényt jelentett-e a
Saremarnak.

Az a koriilmény ugyanis, hogy a RAS tigyelt arra, hogy a vitatott t6keemelésnek csak egy minimalis
részét folydsitsa oly mddon, hogy a Saremar privatizicidjakor jobb drat kérhessen és megdvhassa az
el6z6 zleti tervet, nem vonhatja kétségbe a Bizottsdg daltal a megtamadott hatdrozat
(242) preambulumbekezdésében levont azon kovetkeztetést, amely szerint nem tlinik dgy, hogy a
vitatott tékeemelés ahhoz hasonlé gazdasagi értékeléseken alapulna, mint amelyeket az ilyen beruhdzas
végrehajtasa el6tt egy észszeri maganbefektetd lefolytatott volna.

I[gy a RAS nem vitatja, hogy - mint azt a Bizottsig a megtdmadott hatarozat
(239) preambulumbekezdésében megéllapitotta — a 2011-2022. évekre vonatkozd, 2010 juliusdban
jovahagyott tizleti tervet nem tették naprakésszé annak érdekében, hogy figyelembe vegyék a
jovahagyasat kovetGen a gazdasdgi kornyezetben bekovetkezett jelentds valtozasokat, kiillondsen a
Tirrenia fizetésképtelenségét, a CIN altali megvdasarlasat és a Saremar privatizacidjanak elhalasztasat.

Hasonloképp, a RAS nem vitatja a  Bizottsaqg 4altal a megtdmadott hatdrozat
(240) preambulumbekezdésében tett azon megallapitast, amely szerint ez az allami hatdsdg a vitatott
tékeemelés végrehajtdsa el6tt nem vette figyelembe a Saremar nyereségességi kilatasait, és nem
vizsgalta meg az e tékeemelésen kiviili egyéb lehetdségeket, kiillonosen a vallalkozas felszamoldasét. E
tekintetben meg kell allapitani, hogy a RAS kénytelen lett volna ez utébbi lehetdséget valasztani, ha
nem hajtotta volna végre e t6keemelést. A 36/6. sz. regiondlis hatdrozatbél ugyanis kitlinik, hogy
figyelembe véve a Saremar tékéjének szintjét, amely az olasz polgari torvénykonyv 2446. cikkében
megéllapitott jogszabalyi kiiszobérték alatt volt, e vdllalkozds nem tudta volna fenntartani a
tevékenységét. Mindenesetre nincs hatdsa a RAS dltal hivatkozott azon koriilménynek, hogy a vitatott
tékeemelés folydsitasara csak részben keriilt sor, mivel az allami tdmogatds fenndllasinak eldontése
soran az e t6keemelés odaitélésérdl szol6 hatarozatot kellett figyelembe venni.

A masodik jogalap masodik részét tehdt el kell utasitani.

— A masodik jogalapnak a vitatott t6keemelés Osszeegyeztethetdségének vizsgalataval kapcsolatos téves
jogalkalmazasra és nyilvanvalé mérlegelési hibakra alapitott, harmadik részérdl

E harmadik rész a megtidmadott hatdrozat azon részére vonatkozik, amelyben a Bizottsag a megmentési
és szerkezetatalakitdsi tdmogatasokrdl sz6ol6 irdnymutatdsra tekintettel vizsgdlta a vitatott tékeemelés
bels6 piaccal valé Osszeegyeztethetéségét (e hatdrozat (297)-(299) preambulumbekezdése).
Kozelebbrél, ez a rész e hatdrozat (299) preambulumbekezdésére irdnyul, amelyben a Bizottsag
megdllapitotta, hogy az emlitett irdnymutatisban meghatdrozott feltételek a jelen tigyben nem
teljestiltek, hivatkozva az ugyanezen hatdrozat (271)—(278) preambulumbekezdésében kifejtett azon
indokokra, amelyek alapjan a vitatott ellentételezési intézkedést illetéen hasonlé kovetkeztetésre jutott.
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Marpedig a jelen kifogds aldtdamasztisa érdekében a RAS kizardlag azokra az érvekre hivatkozik,
amelyeket a negyedik jogalap keretében egyéb igazolds nélkil kifejtett. Kovetkezésképpen e tekintetben
elegendé megéllapitani, hogy — mint az a fenti 170-204. pontbdl is kitlinik — ezeket az érveket el kell
utasitani.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a mésodik jogalap harmadik részét el kell utasitani, ennélfogva pedig e
jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

Ezért, mivel a jelen keresetben kifejtett jogalapok koziil egyiknek sem lehet helyt adni, e keresetet teljes
egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel a felperes pervesztes lett, a Bizottsag és a CIN kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (nyolcadik tanacs)
a kovetkezéképpen hatérozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Regione autonoma della Sardegna (Olaszorszag) sajat koltségein kivill koteles viselni az

Europai Bizottsag és a Compagnia Italiana di Navigazione SpA részérdl felmeriilt koltségeket
is.

Gratsias Kancheva Pottorak

Kihirdetve Luxembourgban, a 2017. aprilis 6-i nyilvanos tilésen.
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