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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (mésodik tandcs)

2015. szeptember 23.*

»Szerzédésen kivili felel6sség — Domping — A Kindbdl szarmazé egyes feldolgozott vagy tartdsitott
citrusfélék behozatala — A Birdsag altal érvénytelennek nyilvanitott 1355/2008/EK rendelet —

A felperest a rendelet elfogadésat kovetéen allitélagosan ért kar — Kartéritési kereset — A belsé
jogorvoslati lehet6ségek kimeritése — Elfogadhatésag — Maganszemélyek szamara jogokat keletkeztetd
jogszabdly kell6en sulyos megsértése — 384/96/EK rendelet, 2. cikk, (7) bekezdés, a) pont (jelenleg:
1225/2009/EK rendelet, 2. cikk, (7) bekezdés, a) pont) — Gondosségi kotelezettség —

Okozati Osszefiiggés”

A T-205/14. sz. tigyben,
az I. Schroeder KG (GmbH & Co.) (székhelye: Hamburg [Németorszag], képviseli: K. Landry tigyvéd)
felperesnek

az Eurdpai Unié Tanacsa (képviseli: J.-P. Hix, meghatalmazotti mindségben, segit6i kezdetben:
D. Geradin és N. Tuominen tigyvédek, késébb: N. Tuominen tigyvéd)

és

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: T. Maxian Rusche és R. Sauer, meghatalmazotti mindségben)
alperesek ellen,

a 2012. marcius 22-i GLS-itélettel (C-338/10, EBHT, EU:C:2012:158) érvénytelennek nyilvanitott, a

Kinai Népkoztarsasagbol szarmazé egyes feldolgozott vagy tartositott citrusfélék (f6ként mandarin stb.)

behozataldra vonatkozé ideiglenes dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges

beszedésérdl [helyesen: a Kinai Népkoztarsasiagb6l szarmazé egyes feldolgozott vagy tartdsitott

citrusfélék (f6ként mandarin stb.) behozataldra vonatkozé dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett

ideiglenes vam végleges beszedésérdl] szolo, 2008. december 18-i 1355/2008/EK tanacsi rendelet

(HL L 350., 35. 0.) elfogaddsa miatt dallitélagosan ért kir megtéritése iranti kereset targyaban,

A TORVENYSZEK (masodik tanacs),
tagjai: M. E. Martins Ribeiro elnok, S. Gervasoni (el6add) és L. Madise birdk,
hivatalvezet6: C. Heeren tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. marcius 17-i targyaldsra,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

Jogi hattér

A moédositott, az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszdgokbdl érkezé dompingelt
behozatallal szembeni védelemrdl szélé, 1995. december 22-i 384/96/EK tandcsi rendelet (HL 1996.
L 56., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 11. fejezet, 10. kotet, 45. o.; a tovabbiakban: alaprendelet)
(amelynek helyébe az Eurdpai Kozosségben tagsaggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezé dompingelt
behozatallal szembeni védelemrdl sz6lé, 2009. november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet
[HL L 343, 51. o.; helyesbités: HL 2010. L 7., 22. o.] lépett) 2. cikke (7) bekezdésének a) pontja a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»A nem piacgazdasigi orszagokbodl szarmazé behozatal [...] esetén a rendes értéket egy piacgazdasagu
harmadik orszag dra vagy szamtanilag képzett értéke vagy az ilyen harmadik orszagbdl mas orszagokba,
beleértve a Kozosséget is, torténd kivitel esetén felszamitott dr alapjan kell megdllapitani, illetve ha ez
nem lehetséges, barmilyen mads elfogadhaté [helyesen: ésszerti] alapon megallapithatd, ideértve a
hasonlé termékért a Kozosségben ténylegesen fizetett, vagy fizetendd arat, és azt sziikség esetén
megfelel6éen mddositani kell ugy, hogy egy ésszertien elfogadhaté haszonkulcsot is magaban foglaljon.

A megfelel, piacgazdasagi harmadik orszdgot megalapozott mddon, a kivalasztas idején rendelkezésre
all6 osszes megbizhaté informacié figyelembevételével kell kivalasztani. A hataridéket szintén
figyelembe kell venni; ha méd van rd, olyan piacgazdasagi harmadik orszégot kell kivalasztani, amely
ugyanazon vizsgalat ald esik.

A vizsgalatban érintett feleket a vizsgalat megkezdése utan rovid idén belill tdjékoztatjdk a kijelolt
piacgazdasagu harmadik orszagrdl, és tiz napot kapnak észrevételeik megtételére.”

A jogyvita el6zményei

2007. oktéber 20-an az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga kozzétette a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazé
egyes feldolgozott és tartdsitott citrusfélék (f6ként mandarin stb.) behozatalara vonatkozé
dompingellenes eljards meginditasardl szo6l6 értesitést (HL C 246., 15. o.).

2007. november 2-dn a felperes, az 1. Schroeder KG (GmbH & Co.) azt kérte a Bizottsigtdl, hogy
vegyék Ot figyelembe a fliggetlen importéroknek az eljards meginditasardl szolo értesitésben tervezett
mintavételezésekor.

2008. julius 4-én a Bizottsag elfogadta a Kinai Népkoztarsasaghdl szarmazé egyes feldolgozott vagy
tartdsitott citrusfélék (féként mandarin stb.) behozataldra vonatkozé ideiglenes dompingellenes vam
kivetésérdl szolé 642/2008/EK rendeletet (HL L 178., 19. o.; helyesbités: HL 2008. L 258., 74. o.).

2008. december 18-dn az Eurdpai Unié Tanicsa elfogadta a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazod egyes
feldolgozott vagy tartositott citrusfélék (f6ként mandarin stb.) behozataldra vonatkozé ideiglenes
dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl [helyesen: a Kinai
Népkoztarsasagbdl szarmazé egyes feldolgozott vagy tartdsitott citrusfélék (f6ként mandarin stb.)
behozatalara vonatkozé dompingellenes vam kivetésér6l és a kivetett ideiglenes vam végleges
beszedésérdl] szolé 1355/2008/EK rendeletet (HL L 350., 35. o.).

A felperes megfizette az e rendelet dltal meghatdarozott dompingellenes vimokat az érintett terméknek

az éltala végrehajtott behozatalai esetében, valamint azt allitja, hogy azokat a négy madsik importér (a
tovdbbiakban: négy masik tarsasdg) kozvetitésével tortént behozatalok esetében is megfizette.
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A Birésdg a 2012. marcius 22-i GLS-itéletben (C-338/10, EBHT, EU:C:2012:158, 36. pont)
érvénytelennek nyilvanitotta az 1355/2008 rendeletet azzal az indokkal, hogy a Bizottsag és a Tandcs
figyelmen kiviil hagyta az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontjabdl [jelenleg: az 1225/2009
rendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontja] eredé kovetelményeket azzal, hogy a széban forgd
termék rendes értékét a hasonlé termékért az Eurdpai Unidban ténylegesen fizetett vagy fizetend6 ar
alapjan hatdrozta meg anélkiil, hogy a megkovetelt gondossiggal jart volna el ezen értéknek a
piacgazdasagi harmadik orszigban az ugyanezen termékre alkalmazott ar alapjan torténé megallapitdsa
céljabol.

A GLS-itéletet (fenti 7. pont, EU:C:2012:158) kovetGen a felperes és a négy masik tarsasag az 1355/2008
rendelet alapjan beszedett vamok visszatéritését kérte. A német f&vamhivatalok visszatéritették a
jogtalanul beszedett vaimokat.

A felperes és a négy masik tarsasdg egyrészt Hamburg-Stadt, Duisburg és Krefeld (Németorszag)
févamhivatalaitél a megfizetett dompingellenes vamokra az e vamok megfizetésének idSpontjatdl a
visszatéritésiik idépontjdig terjedd idészak tekintetében havi 0,5%-os kamat megfizetését is kérte. A
2012. november 6-i, illetve november 7-i ezen kérelmeket az érintett f6vamhivatalok a 2012. november
8-i, november 23-i, december 18-i és 2013. aprilis 3-i hatarozatokkal elutasitottak. A felperes és a négy
masik tdrsasig ezen elutasité hatdrozatokkal szemben panaszt nydjtott be. A felperes a targyaldson a
Torvényszék altal feltett kérdésre adott valaszdban pontositotta, hogy a Hiipeden & Co.
(GmbH & Co.) KG és a vamhatésagok kozott folyamatban 1évé tigyben a Finanzgericht Hamburg
(hamburgi addtigyi birésdg) hatdrozatinak a meghozataldig valamennyi ezen eljarast felfiiggesztették.

A felperes masrészt a 2013. december 10-i levélben 345644 eurd kartéritést kért a Tandcstdl és a
Bizottsagtdl, amely az azon kolcsonokkel kapcsolatos kamattehernek felel meg, amelyeket az
1355/2008 rendelet miatt kellett felvennie. Ezeket a kérelmeket a Tandcs a 2014. janudr 31-i levelében,
a Bizottsag pedig a 2014. februdr 14-i levelében elutasitotta.

A GLS-itéletet (fenti 7. pont, EU:C:2012:158) kovetéen a Bizottsdg egyébirant ugy hatdrozott, hogy
ujbél megnyitia a dompingellenes eljarast, ezen ujboli megnyitds kizardlag az emlitett itélet
megallapitdsainak a végrehajtasara irdnyult. A Tandcs ezen eljaras végén elfogadta a Kinai
Népkoztarsasagbdl szarmazo egyes feldolgozott vagy tartdsitott citrusfélék (nevezetesen mandarin stb.)
behozataldara vonatkozé végleges dompingellenes vam ismételt kivetésérdl szold, 2013. februar 18-i
158/2013/EU végrehajtasi rendeletet (HL L 49., 29. o0.), amely 2013. februdr 23-an lépett hatdlyba. Az e
rendelet érvényességének értékelésével kapcsolatos két elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést
tettek fel a Birésagnak (C-283/14 CM Eurologistik és C-284/14 GLS egyesitett tigyek).

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivatalahoz 2014. marcius 27-én benyujtott keresetlevéllel a felperes elSterjesztette a
jelen keresetet.

A Bizottsag a jelen eljaras felfiiggesztését kérte egyrészt addig, amig a nemzeti hatésagok nem dontenek
véglegesen a fenti 9. pontban emlitett keresetekrdl, masrészt pedig masodlagosan addig, amig a Birdsag
nem valaszolja meg a fent emlitett C-283/14. és C-284/14. sz. egyesitett tigyekben feltett, a 158/2013
rendelet érvényességével kapcsolatos elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseket. A felperes és a
Tandcs a felfiiggesztés iranti ezen kérelmek tekintetében nem emelt kifogast.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— kotelezze az Uniét az itélet kozlésének a napjatél kezdve évi 8%-os kamattal megnovelt

345 644 eurd Osszegl kartérités részére torténd megfizetésére, vagy allapitsa meg, hogy megilleti a
kartéritéshez valé jog;
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— kotelezze a Bizottsagot és a Tandcsot a koltségek viselésére.

A felperes a targyaldson madsodlagosan azt kérte a Torvényszékt6l — amint az a targyaldsi
jegyzékonyvben rogzitésre keriilt —, hogy allapitsa meg kozbensé itélettel, hogy a keresete elfogadhato,
valamint hogy a Tandcs és a Bizottsdg olyan kotelességszegést kovetett el, amely megalapozhatja az
Unié feleldsségét, ezt kovetben pedig fiiggessze fel a jelen eljarast a Finanzgericht Hamburg el6tt a fenti
9. pontban emlitett eljarasban a végleges hatarozat meghozataldig.

A Tandcs és a Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet mint elfogadhatatlant, masodlagosan pedig mint megalapozatlant;

— kotelezze a felperest a koltségek viselésére.
A jogkérdésrol

A kereset elfogadhatosdgdrol

A Tandcs és a Bizottsag a beadvanyaiban arra hivatkozik, hogy a jelen keresetet mint elfogadhatatlant el
kell utasitani, mivel a felperes nem meritette ki azokat a belsé jogorvoslati lehetéségeket, amelyek az
allitélagos kar megtéritéséhez vezethetnek.

Az allando itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 268. cikk és az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése
szerinti kartéritési keresetet a Szerz6dés adltal létrehozott, a maganszemélyekre vonatkozé birdi
jogvédelmi rendszer egészét tekintve kell értékelni. Ebbdl az kovetkezik, hogy ha egy személy ugy véli,
hogy 6t valamely dltala jogellenesnek tartott uniés rendelkezés szabdlyszer(i alkalmazdsa sérti, és a
hivatkozott kart keletkeztet§ esemény kizarélag az Unidnak rdéhaté fel, akkor az ilyen kértéritési
kereset elfogadhatésaganak még mindig lehet — bizonyos esetekben — feltétele a nemzeti jogorvoslati
lehetéségek kimeritése. Ehhez a nemzeti jogorvoslatoknak hatékonyan biztositaniuk kell az érintett
személyek jogainak védelmét, és alkalmasnak kell lenniiik a hivatkozott kir megtéritésének biztositasara
(lasd: 1989. mdjus 30-i Roquette fréres kontra Bizottsdg itélet, 20/88, EBHT, EU:C:1989:221, 15. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2004. november 23-i Cantina sociale di Dolianova és
tarsai kontra Bizottsag itélet, T-166/98, EBHT, EU:T:2004:337, 115. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Feltételezve, hogy a belsé jogorvoslati lehetéségek kimeritésének a kovetelménye alkalmazhaté lehet a
jelen tigy esetében, amelyet nemzeti keresetek — amelyek célja a visszatéritett dompingellenes vamok
kamatainak a megfizetése —, valamint az unids birésag el6tti jelen kartéritési kereset — amelynek célja
annak a kirnak a megtéritése, amely az azon kolcsonokon fenndll6 banki kamatok megfizetésébdl
ered, amelyeket az ezen vamok megtéritése miatti likviditasi veszteség folytan vett fel — jellemez, a
2014. szeptember 18-i Holcim (Romdénia) kontra Bizottsag itélett6l (T-317/12, EBHT, fellebbezés alatt,
EU:T:2014:782, 73-77. pont) fliggetleniil — amely behatdrolta a belsé jogorvoslati lehetéségek
kimeritésének a hidnydbdl fakadd elfogadhatatlansigi eseteket — mindenképpen meg kell allapitani,
hogy a felperes daltal a nemzeti jogorvoslati lehetdségek kimeritésének a hidnya nem vezethet
keresetének elfogadhatatlansagéhoz.

A jelen esetben a nemzeti hatésagok el6tt elSterjesztett vagy el6terjeszthetd kozigazgatasi és birdsagi
jogorvoslatok ugyanis nem tekinthet6k ugy, hogy azok a fenti 18. pontban felidézett itélkezési
gyakorlat értelmében véve hatékonyan biztositjdk a felperes jogainak a védelmét, kovetkezésképpen
pedig e jogorvoslatokat a jelen kereset elfogadhatésidga szempontjabdl nem kellett kimeriteni.
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Amikor a széban forgé elfogadhatatlansagi kifogast nyilvdanvaléan olyan felperessel szemben
terjesztették eld, aki nem meritette ki a nemzeti jogorvoslati lehetéségeket, az uniés birésag — kiillonos
figyelemmel a nemzeti jogorvoslati lehetéségek hatékonysaganak sziikségképpen el6remutatéd
elemzésére — akkor utasitotta el az ilyen elfogadhatatlansagi kifogast, amikor a belsé jogorvoslati
lehetéségek kimenetele ,kiilonosen bizonytalan” volt (1984. majus 30-i Eximo Molkereierzeugnisse
Handelsgesellschaft kontra Bizottsag itélet, 62/83, EBHT, EU:C:1984:197, 15. pont; lasd szintén ebben
az értelemben: 1986. februar 26-i Krohn Import-Export kontra Bizottsag itélet, 175/84, EBHT,
EU:C:1986:85, 28. pont) vagy e jogorvoslati lehetéségek igénybevétele ,tulzottan nehéz” volt (Cantina
sociale di Dolianova és tarsai kontra Bizottsdg itélet, fenti 18. pont, EU:T:2004:337, 117. pont). Ebbél az
kovetkezik, hogy a felperesre — akivel szemben a nemzeti jogorvoslati lehetdségek kimeritésének a
hianyat kifogasoljak — harul6 bizonyitasi teher nem haladhatja meg az olyan valdszin(sité koriilmények
el6terjesztését, amelyek a nemzeti jogorvoslati lehetéségek altal biztositott védelem hatékony jellegét
illetéen komoly kétségeket vethetnek fel (ldsd ebben az értelemben és analdgia utjan: 1993. oktéber
26-i Caronna kontra Bizottsdg itélet, T-59/92, EBHT, EU:T:1993:91, 35. pont; 2005. marcius 9-i L
kontra Bizottsag itélet, T-254/02, EBHT-KSZ, EU:T:2005:88, 148. pont).

Mairpedig a jelen esetben a felperes valdban terjesztett el6 ilyen valdszintsité koriilményeket.

A felperes igy részletesen bemutatta az alkalmazandé rendelkezéseket, valamint vildgossa tette azt a
tényt — amelyet a Tandcs végeredményben megerdsitett az ellenkérelemben —, hogy e rendelkezések
nem teszik lehet6vé a jelen esetben a kért kamatok visszatéritését.

A modositott, a Kozosségi Vamkodex létrehozasarol szold, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi
rendeletnek (HL L 302., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadés 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.; a tovabbiakban:
Kozosségi Vamkddex) a jelen iigy tényallasanak idejére alkalmazandé 241. cikke — amint azt a Tandcs
és a Bizottsag a targyaldson megerdsitette — ugyanis a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A behozatali vagy kiviteli vimok Osszegének vagy e vamok fizetésekor beszedett hitelkamatnak vagy
késedelmi kamatnak a vamhatdsig részérdl torténd visszafizetése nem jar azzal, hogy a vamhatosag
kamatot fizetne. Kamatot kell azonban fizetni:

— ha a visszafizetés iranti kérelem jovahagyasardl sz6lé hatarozatot az elfogaddsa napjatdl szamitott
harom hénapon belill nem hajtjak végre,

— ha a nemzeti rendelkezések ezt irjak el6.

[...]”

Marpedig a jelen esetben az tigyiratokbdl nem tiinik ki, a felek pedig egyébként nem hivatkoztak arra,
hogy a visszatéritést elrendelé hatarozatot nem hajtottdk végre a Kozosségi Vamkodex 241. cikke els6
bekezdésének elsé francia bekezdésében eldirt hataridén beliil. Egyébirant a Kozosségi Vamkodex
241. cikke elsé bekezdése masodik francia bekezdésének értelmében vett alkalmazandé nemzeti
rendelkezés, nevezetesen az ad6zds rendjérdl sz6lé német torvénykonyv (Abgabenordnung) 236. §-a
csak akkor irja el¢ a kamatfizetést, ha a széban forgd vamok visszatéritését nemzeti birésagi hatarozat
rendelte el, a jelen esetben pedig nem ez a helyzet éll fenn.

A felperes egyébirant kozolte a keresetlevél, valamint a Torvényszék dltal feltett kérdésre valaszul
elkiildott levél mellékletében a nemzeti hatésagok hatdrozatait, amelyek koziil valamennyi megtagadta
az el6z6 pontban emlitett rendelkezések alapjan a kért kamatok megfizetését, valamint kozolte a
Finanzgericht Hamburg negyedik tandcsa elnokének 2015. februdr 5-i levelét, amely az el6zetes
vizsgdlatot kovetéen megerdsitette ezt a megtagadast a visszatéritett dompingellenes vamok
kamatainak a megfizetésével kapcsolatos nemzeti jogvita keretében ,mintaeljarasként” megjelolt tigyben
(lasd: fenti 9. pont).
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E hatdrozatok koziil valamennyi elvetette tobbek kozott a 2012. szeptember 27-i Zuckerfabrik Jilich és
tarsai itéletben (C-113/10, C-147/10 és C-234/10, EBHT, EU:C:2012:591, 65-67. pont; lasd szintén:
2013. aprilis 18-i Irimie-itélet, C-565/11, EBHT, EU:C:2013:250, 21. és 22. pont) kialakitott megoldas
jelen iigyre torténd alkalmazasat. Ezen itélet szerint, mivel azok a jogalanyok, akik a cukorigazatban
jogosultak az érvénytelen rendeletben meghatdrozott, tartozatlanul fizetett termelési illetékek
Osszegének visszatéritésére, jogosultak a jarulékos kamatok megtéritésére is (a fent hivatkozott
Zuckerfabrik Jilich és tarsai itélet, EU:C:2013:250, 67. pont), a Birdsdg ezért ezen a teriileten a
tagallamokra hdritott azon kotelezettséggel kapcsolatos elvet mondta ki, hogy az uniés jog
megsértésével kivetett adok oOsszegét kamatokkal kell visszafizetniiik (a fent hivatkozott Zuckerfabrik
Jilich és tarsai itélet, EU:C:2012:591, 66. pont).

Ezért még akkor is, ha — amint azt a Bizottsag hangsilyozza — nem lehet teljes mértékben kizarni, hogy
a Zuckerfabrik Jilich és tdrsai itélet (fenti 27. pont, EU:C:2012:591) alapjan a nemzeti jogorvoslati
lehetéségek igénybevétele a kért kamatok megfizetéséhez vezet, a felperes altal a jelen {igyben
bemutatott bizonyitékok elegendéek az ilyen kimenetelben valé komoly kételkedéshez.

A fentiek Osszességére tekintettel a felperes kelléen bizonyitotta a nemzeti jogorvoslati lehetéségek
hatékonysaganak hidnyat anélkiil, hogy a meginditott nemzeti eljarasok befejezésére varni kellene.

Kovetkezésképpen el kell utasitani a nemzeti jogorvoslati lehetéségek kimeritésének a hidnyara alapitott
elfogadhatatlansagi kifogast, valamint a Bizottsag éltal benydjtott, a jelen tigyben folytatott eljarasnak a
fent emlitett nemzeti eljarasok befejezéséig torténd felfiiggesztése irani kérelmet.

A kereset megalapozottsdgdarol

Az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint az Unié EUMSZ 340. cikk masodik bekezdésén alapuld, a szervei
jogellenes magatartdsa esetén fennall6 szerzédésen kiviili felel6sségének megallapitasahoz tobb feltétel
egylittes teljesiilése sziikséges, nevezetesen az intézményekkel szemben kifogasolt magatartas vétkes
jellege, a kar valds jellege, valamint az allitélagos magatartds és a hivatkozott kar kozotti okozati
Osszefiiggés fennallasa (lasd: 2012. aprilis 19-i Artegodan kontra Bizottsag itélet, C-221/10 P, EBHT,
EU:C:2012:216, 80. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2013. majus 16-i Gap
granen & producten kontra Bizottsag itélet, T-437/10, EU:T:2013:248, 16. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az intézmények magatartdsinak vétkes jellegérol

A felperes arra hivatkozik, hogy a GLS-itéletbdl (fenti 7. pont, EU:C:2012:158) kit(inik, hogy a Bizottsig
és a Tanacs megsértette a gondoskodasi kotelezettségét, valamint a megfelel6 tgyintézés elvét,
amennyiben az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontjaban foglalt kovetelmények figyelmen
kiviil hagyasaval a szoban forgd termék rendes értékét az Unidban a hasonlé termékért ténylegesen
fizetett vagy fizetendé ar alapjan hatdrozta meg anélkill, hogy az ezen értéknek egy piacgazdasiagu
harmadik orszagban ugyanezen termékre alkalmazott drak alapjan torténé meghatirozasahoz
megkovetelt gondossagot tanusitotta volna.

A Birésag a GLS-itéletében (fenti 7. pont, EU:C:2012:158) ugy itélte meg, hogy a Bizottsag és a Tandcs
— mivel a széban forgé termék rendes értékét az Unidban a hasonl6 termékért ténylegesen fizetett vagy
fizetend6 ar alapjan hatdrozta meg anélkil, hogy az ezen értéknek egy piacgazdasagd harmadik
orszaghban ugyanezen termékre alkalmazott drak alapjan torténé meghatirozdsihoz megkovetelt
gondossagot tanusitotta volna — figyelmen kiviill hagyta az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének
a) pontjabdl eredé kovetelményeket.
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Ezen itéletbdl el6szor is az tlinik ki, hogy az 1355/2008 rendelet érvénytelensége, és ezért a jelen
esetben az dllitélagosan vétkes magatartds mind a Bizottsdgnak — amely lefolytatta a dompingellenes
eljarast, és elfogadta az ideiglenes dompingellenes rendeletet —, mind pedig a Tandcsnak — amely
elfogadta az ideiglenes rendeletet jovahagyo végleges dompingellenes rendeletet — felréhaté.

Az itéletbd]l mésodszor az tinik ki, hogy e két intézménynek azt réjak fel, hogy az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdése a) pontja — amely a rendes érték kiszamitdsi mddjat hatdrozza meg — rendelkezéseinek a
végrehajtasakor megsértették a gondossagi kotelezettségiiket, amely lényegében a gondoskodasi
kotelezettségnek és a megfelel6 tigyintézés elvének — amelyek megsértését a felperes allitja — felel meg.

Emlékeztetni kell e tekintetben arra, hogy az éalland6 itélkezési gyakorlat szerint kizardlag a
maganszemélyek szdmadra jogokat keletkezteté jogszabaly kell6en stlyos megsértése teszi lehet6vé az
Unié szerzédésen kiviili felel6sségének a megallapitasat, valamint hogy a jogszabdly kell6en sulyos
megsértése fennallasanak az értékeléséhez figyelembe kell venni a jogi aktust kibocsité intézmény
mérlegelési mozgasterét. Ezért amikor az intézmények mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, annak a
megallapitasihoz, hogy az unids jogsértés kell6en stulyos-e, a dontd tényezd az, hogy az intézmény a
mérlegelési jogkorének korlatait nyilvanvaléan és silyosan tullépte-e. Ellenben, ha ezen intézmények
csupan jelentdsen korlatozott mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek, s6t nem is rendelkeznek
mérlegelési mozgdastérrel, mar az unids jog egyszeri megsértése is elegendd lehet a kell6en silyos
jogsértés megtorténtének megallapitasdhoz (lasd: 2000. julius 4-i Bergaderm és Goupil kontra Bizottsag
itélet, C-352/98 P, EBHT, EU:C:2000:361, 42—44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
2010. marcius 2-i Arcelor kontra Parlament és Tandcs itélet, EBHT, EU:T:2010:54, 141. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen meg kell el6zetesen vizsgdlni azon mérlegelési mozgastér terjedelmét, amellyel az
intézmények az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése a) pontjanak végrehajtisa soran rendelkeztek.

— Az intézmények mérlegelési mozgasterérol

Az intézmények rendelkezésére all6 mérlegelési mozgastér terjedelmének a megallapitdsa érdekében
meg kell el6zetesen hatdrozni az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése a) pontjanak végrehajtasa soran az
ezen intézményeknek konkrétan felr6tt magatartist, valamint a jelen esetben az 1355/2008 rendelet
érvénytelenségének a megallapitasit igazolé jogellenességet. Az ilyen eljardst az indokolja, hogy
valamely rendelkezés végrehajtasa olyan kiillonb6z6 aktusokat vonhat maga utdn, amelyek tekintetében
a rendelkezés végrehajtasért felelds intézmény nem rendelkezik sziikségszerien ugyanazzal a
mérlegelési mozgastérrel. Ez a helyzet kiillonosen az olyan érték kiszamitdsi mddjat el6iré rendelkezések
esetében, mint a dompingkilonbozet kiszamitdsa soran szerepet jatszé rendes érték (lasd a
gabonadgazatban az importarak kiszamitdsi mddjat illetden egy hasonlé eljarashoz: Gap
granen & producten kontra Bizottsag itélet, fenti 31. pont, EU:T:2013:248, 30—41. pont).

A jelen esetben a felperes dllitasaval ellentétben az intézményeknek felrétt jogellenesség nem abban all,
hogy az Uniéban alkalmazott arakat alapul vevé madsodlagos kiszamitdasi modot valasztottdk a
piacgazdasagi harmadik orszdgban alkalmazott arakat alapul vevé moédszer helyett, amely valasztas
tekintetében az intézmények nem rendelkeznek mérlegelési mozgdastérrel (lasd ebben az értelemben:
GLS-itélet, fenti 7. pont, EU:C:2012:158, 26. pont; Bot fétandcsnok GLS-tigyre vonatkozé inditvanya,
C-338/10, EBHT, EU:C:2011:636, 97. pont).

A felperes altal a targyaldason egyebekben allitottakkal ellentétben az sem réhaté fel a Bizottsagnak,
hogy teljes mértékben elmulasztotta megvizsgalni az Eurostat dltal az érintett termék rendes értékének
a kiszamitdsdhoz szolgaltatott adatokat. A Birdsag ugyanis azt rétta fel a Bizottsignak — amint az a
GLS-itéletbdl (fenti 7. pont, EU:C:2012:158, 34-36. pont; ldsd szintén: Bot f6étandcsnok GLS-tigyre
vonatkozé inditvanya, fenti 39. pont, EU:C:2011:636, 107-119. pont) kitéinik —, hogy nem vizsgalta
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meg a megkovetelt gondossaggal az Eurostat-adatokat, azaz nem hasznalta ki kell6 mértékben ezeket a
statisztikai adatokat, valamint nem keresett tovdbb az emlitett adatok alapjan piacgazdasagd harmadik
orszag utan.

Mairpedig a Bizottsig rendelkezik e tekintetben mérlegelési mozgdastérrel az Eurostat-adatok elemzését,
valamint az ezen elemzés alapjan torténd vizsgalatainak a folytatasat illetGen.

Egyrészt az intézményeknek az Eurostat-adatok vizsgdlataval kapcsolatos mérlegelési mozgasterét
bizonyitja a Bizottsdg &ltal hangstlyozott azon tény, hogy az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése
a) pontjanak értelmében vett piacgazdasagii harmadik orszag meghatdarozasa érdekében Osszegytijtott
adatok sziikségszerien olyan Osszetett értékelésekhez vezeté6 gazdasigi adatok, mint annak a
meghatdrozasa, hogy az érintett vagy ahhoz hasonld terméket az emlitett orszagban eléallitjdk-e, és ez
az el6allitas jelent6s-e (lasd ebben az értelemben: 1991. oktdber 22-i Nolle-itélet, C-16/90, EBHT,
EU:C:1991:402, 11-17. pont; 1997. mdjus 29-i Rotexchemie-itélet, C-26/96, EBHT, EU:C:1997:261,
10. pont; 1995. szeptember 28-i Ferchimex kontra Tandics itélet, T-164/94, EBHT, EU:T:1995:173,
66. pont).

Masrészt az intézményeknek az azzal kapcsolatos mérlegelési mozgasterét, hogy a vizsgdlataikat az
elvégzett elsé elemzések alapjan folytassik, az alaprendelet azon rendelkezései bizonyitjak, amelyek
el6irjak, hogy a Bizottsig a piacgazdasagd harmadik orszagot ,a [...] rendelkezésre 4ll6 [...] megbizhaté
informdcid[k]” alapjan hatdrozza meg [az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése a) pontjanak mdasodik
albekezdése], mivel meghagyjak szamdra az adatok rendelkezésre dllasdnak a meghatdrozasaval
kapcsolatos mérlegelési mozgasteret — ugyanis a vizsgalati eszkozoket fakultativ jelleggel irtdk eld, az
alkalmazasuk pedig a jelen tigyben anndl is inkabb nehéz, mivel harmadik orszdgok adatait érintik (az
alaprendelet 6. cikkének (4) bekezdése) — valamint az Osszegy(jtott adatok megbizhatdsdganak a
meghatarozasaval kapcsolatos mérlegelési mozgasteret, mivel a pontossigukat kizarélag ,a lehetd
legalaposabban” kell megvizsgalni (az alaprendelet 6. cikkének (8) bekezdése).

Ezeket a megfontoldsokat nem kérddjelezi meg a Birdsagnak a GLS-itélet (fenti 7. pont, EU:C:2012:158;
lasd szintén: Bot f6étandcsnok GLS-tigyre vonatkozé inditvanya, fenti 39. pont, EU:C:2011:636, 101. és
102. pont) 32. pontjaban tett azon allitdsa, amely szerint a Bizottsag koteles hivatalbél megvizsgdlni
minden rendelkezésre allé informaciét, mivel a dompingellenes vizsgdlatban nem az a szerepe, hogy
olyan dontébiréként jarjon el, akinek minddssze arra van hataskore, hogy a kizarélag a vizsgalatban
részt vevo felek altal szolgaltatott tdjékoztatisok és bizonyitékok alapjan hatdrozzon. A Birdsag ezen
allitassal ugyanis pontositotta az azon ,rendelkezésre all6 adatok” forrasait, amelyekre a Bizottsdagnak
az elemzését alapitania kell, és amelyek nem korlatozédnak a felek altal bemutatott informécidkra,
valamint nem szdndékozta a Bizottsignak az ezen forrasokbdl szirmaz6 adatok rendelkezésre
allasanak a meghatarozasaval kapcsolatos mérlegelési mozgasterét korlatozni, anndl is inkabb, mivel a
Birésag a GLS-itélet (fenti 7. pont, EU:C:2012:158) ugyanezen pontjaban az alaprendelet 6. cikkének
(4) bekezdésében el6irt vizsgalati jogkorokre hivatkozott.

Kovetkezésképpen, mivel a Bizottsag a jelen tigyben rendelkezett mérlegelési jogkorrel, a felperesnek az
Unié felel6sségének a megallapitdsdhoz bizonyitania kell e jogkor nyilvanval6 és sulyos tallépését.

— Az intézmények mérlegelési jogkore korlatainak a nyilvanvald és sulyos tullépésérdl

Eloljaréban pontositani kell, hogy a gondossdg elmulasztisa az itélkezési gyakorlat altal annak a
megiéllapitasdhoz figyelembe vett kritériumok egyike, hogy az intézmény dltal elkovetett
szabdlytalansdgg vagy hiba az wunids jog kelléen stlyos megsértését jelenti (lasd: Gap
granen & producten kontra Bizottsag itélet, fenti 31. pont, EU:T:2013:248, 28. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). E tekintetben a gondossigi kotelezettség valamely masik elv vagy
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valamely madsik unids jogszabdly megsértése ,stlyossiganak” a mérésére szolgdl. Ellenben a jelen
esetben a gondossagi kotelezettség azt az elvet jelenti, amelynek a megsértését allitottak, és a Birdsag is
megallapitotta.

Az itélkezési gyakorlatbdl e tekintetben Kkitlinik, hogy ahhoz, hogy a gondossigi kotelezettség
megsértését az intézmény mérlegelési jogkore hatdrai nyilvanvalé és silyos tullépésének lehessen
mindsiteni, a gondossagi kotelezettséget teljes mértékben meg kell sérteni, mivel a gondossagi
kotelezettségbdl eredd részkotelezettségek terjedelmének a puszta téves értékelése nem elegendd (lasd
a megfelel6 tgyintézés és a gondoskodasi kotelezettség elvét illetéen: 1995. szeptember 18-i Nolle
kontra Tanacs és Bizottsag itélet, T-167/94, EBHT, EU:T:1995:169, 89. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Meg kell kovetkezésképpen hatdrozni, hogy a jelen esetben a Bizottsig magatartdsa a gondossagi
kotelezettségb6l eredd részkotelezettségek teljes megsértésén vagy pedig kizardlag az emlitett
részkotelezettségek terjedelmének helytelen értékelésén alapul-e.

Amint az a fenti 40. pontbdl kitiinik, a Birésag a GLS-itéletében (fenti 7. pont, EU:C:2012:158) azzal az
indokkal allapitotta meg az 1355/2008 rendelet érvénytelenségét, hogy a Bizottsdg megsértette a
gondossagi kotelezettségét azzal, hogy az érintett terméknek a piacgazdasagi harmadik orszagbdl az
Unidba torténd behozatalaira vonatkozé Eurostat-adatok alapjan nem folytatta a vizsgélatait.

Marpedig az intézmények igy eljarva nem sértették meg teljes mértékben a gondossagi kotelezettségbdl
eredd részkotelezettségeiket.

A Bizottsag ugyanis nem tartézkodott attél, hogy az érintett feleknek a piacgazdasagi harmadik
orszagra vonatkozo javaslata hidnydban az ilyen orszagok kereséséhez vizsgilati intézkedéseket tegyen;
a tartézkodds a gondossigi kotelezettsége nyilvanvald és sulyos megsértésének mindsiilt volna (lasd
analdgia atjan: Nolle kontra Tandcs és Bizottsag itélet, fenti 47. pont, EU:T:1995:169, 88. pont; 2013.
szeptember 16-i ATC és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-333/10, EBHT, EU:T:2013:451, 88. és
91. pont).

Amint az a 642/2008 rendelet (40) preambulumbekezdésébdl kitlinik, és ahogy azt a Bizottsag a
targyalason pontositotta, utébbi a dompingellenes eljards sordn hivatalbdl folytatott vizsgalatot.
Pontosabban mivel ezt az eljarast egy spanyol egyesiilet panaszat kovetden inditottdk, a Bizottsag azt
kérte a spanyol hatdsagoktdl, hogy végezzék el a sziikséges ellendrzéseket és vizsgalatokat azoknak a
piacgazdasagii harmadik orszdgoknak a meghatirozasa érdekében, amelyek az érintett terméket az
Unidba exportdljak. A Bizottsag e vizsgalatnak koszonhetéen fedezte fel az érintett termék azon két
thaifoldi gyartéjat, amelyeknek elkiildte a kérddiveket.

Ahogy azt a fétanacsnok hangsulyozta, nem réhaté fel a Bizottsagnak az, hogy igy eljarva elmulasztotta
a gondossagot a két kérdéses véllalkozas tekintetében. E vallalkozasok megkeresésének koriilményei és
a kérdéivek kitoltésére a résziikre biztositott hatdrid6 lehetévé tette ugyanis szamukra a valaszadast,
ezért mulasztasuk teljes mértékben nekik tudhat6 be, anndl is inkabb, mivel a Bizottsagnak harmadik
orszagok véllalkozasaival szemben semmilyen eszkdze nincsen a nyomadsgyakorldsra, aminek
segitségével egylittmiikodésre birhatnd azokat (Bot fétandcsnok GLS-iigyre vonatkozé inditvanya, fenti

39. pont, EU:C:2011:636, 115. és 116. pont).

Ellenben a Bizottsdgnak a két thaifoldi vallalkozas valaszdnak az elmaradasat kovetden folytatnia kellett
volna a vizsgélatait, anndl is inkdbb, mivel rendelkezett az azok elvégzéséhez sziikséges id6vel, ugyanis
az emlitett vallalkozasoknal tett 1épései 2007 decemberében vallottak kudarcot, az ideiglenes rendeletet
pedig 2008 juliusaban fogadtdk el. Mivel a Bizottsig nem folytatta a vizsgalatait, nem tett komoly és
elegendd eréfeszitést (lasd ebben az értelemben: GLS-itélet, fenti 7. pont, EU:C:2012:158, 34. pont; Bot
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fétandcsnok GLS-ligyre vonatkozé inditvanya, fenti 39. pont, EU:C:2011:636, 117. és 119. pont; lasd
szintén analdgia utjan: Nolle kontra Tandcs és Bizottsag itélet, fenti 47. pont, EU:T:1995:169,
88. pont).

A Bizottsag kovetkezésképpen tévesen értékelte a gondossagi kotelezettségébdl —eredd
részkotelezettségeinek a terjedelmét, azonban nem sértette meg teljes mértékben azokat.

A fentiek 0sszességébdl kovetkezik, hogy semmilyen olyan jogi aktus vagy magatartas nem réhaté fel a
jelen esetben az intézményeknek, amely felvetheti az Uni6 feleldsségét.

Az Unié feleldssége tehat nem dallapithaté meg, mivel elegendd, hogy az ezen felelsség
megillapitasdhoz sziikséges harom feltétel koziil egy ne teljesiiljon ahhoz, hogy a kartéritési kérelem
elutasitasra keriiljon anélkiil, hogy sziikséges lenne megvizsgalni, hogy a két masik feltétel teljesiil-e
(2002. februar 20-i Forde-Reederei kontra Tandcs és Bizottsag itélet, T-170/00, EBHT, EU:T:2002:34,
37. pont; lasd szintén ebben az értelemben: 1994. szeptember 15-i KYDEP kontra Tandcs és Bizottsag
itélet, C-146/91, EBHT, EU:C:1994:329, 81. pont).

Mindazonaltal a teljesség kedvéért meg kell vizsgalni, hogy dll-e fenn kell6en kozvetlen és egyértelmi
okozati Osszefiiggés az dllitélagos vétkes magatartds és a felperest dllitélagosan ért kar kozott.

A kotelezettségszegés és a kar kozotti okozati 6sszefliggésrél

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a hivatkozott karnak a felr6tt magatartasbdl kell6képpen
kozvetleniil kell kovetkeznie, vagyis ez utobbinak a kir meghatdroz6 okanak kell lennie, amennyiben
az Unié nem koteles valamely jogellenes helyzet 0sszes — akdr tavoli — hétranyos kovetkezményét
jovatenni (1979. oktéber 4-i Dumortier és tdrsai kontra Tandcs itélet, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78,
27179, 28/79 és 45/79, EBHT, EU:C:1979:223, 21. pont; lasd szintén: 2006. majus 10-i Galileo
International Technology és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-279/03, EBHT, EU:T:2006:121, 130. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A felrétt magatartds és a hivatkozott kir kozotti
okozati Osszefiiggés fennallasat a felperesnek kell bizonyitania (lasd: 1998. szeptember 30-i Coldiretti
és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag itélet, T-149/96, EBHT, EU:T:1998:228, 101. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a felperes a jelen esetben az ilyen okozati 0sszefiiggést nem bizonyitotta.

A felperes altal bemutatott bizonyitékok ugyanis nem teszik lehetévé annak a bizonyitasat, hogy a karat
allitélagosan képez6é kamatok az amiatt felvett kolcsonokhoz kapcsolédnak, hogy a vitatott
dompingellenes vamok kifizetése miatt likviditasi veszteség érte.

Az egyetlen bemutatott bizonyiték, amely a keresetlevél ,,A tovabbi kamatokkal kapcsolatban felmeriilt
koltségek kimutatdsa” cimli A4 mellékletét képezi, tablazat formdjadban mutatja be az idszakonként
esedékes kamatok Osszegeit (,Gesamtzinsen” cimd oszlop, azaz ,Az Osszes kamat”) ugy, hogy
pontositja a kamatldbakat (,Zinssatz” oszlop), valamint azokat az 0sszegeket, amelyekre e kamatlabak
vonatkoznak (,Betrag” oszlop). Mindazonaltal azon tdl, hogy e melléklet a szammal -ellatott
»adémegéllapité hatdrozat” (,Steuerbescheid”) megjegyzést tartalmazé hivatkozds kivételével
semmilyen pontositdssal nem szolgdl ezen Osszegek jellegét illetéen, meg kell allapitani, hogy a
mellékletet a felperes — amint azt a tdrgyaldson megerésitette — a jelen keresethez készitette el.
Kovetkezésképpen a melléklet nem lehet elegendd ilyenként — a kiilsé forrasbdl vagy minden olyan
egyéb hivatalos dokumentumbdl szidrmazé bizonyiték hidnydban, amely ezeket az Osszegeket
megerdsitheti — a kamatok, a kolcsonok és az 1355/2008 rendelet altal jogtalanul kiszabott
dompingellenes vamok kozotti dllitélagos kapcsolat bizonyitdsahoz (lasd a felperes dltal készitett
dokumentum gyenge bizonyitéd erejének az elismerését illetéen: 2014. szeptember 3-i Diadikasia
Symvouloi Epicheiriseon kontra Bizottsag végzés, T-261/12, EU:T:2014:755, 38. pont).
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Tovabba még azt is feltételezve, hogy a vélasz C2 és C3 mellékleteit elfogadhaténak lehet nyilvanitani,
jollehet azokat elkésetten — az ezen késedelmes bemutatds igazolasa nélkil — nyujtottak be, azok sem
teszik lehet6vé a hivatkozott okozati 9sszefiiggés bizonyitdsat.

Kétségtelen, hogy a C2 melléklet igazolja az azt tartalmazé adatokkal egyiitt (bankszamlakivonatok, a
vamhatésagok altal kidllitott vammegallapité hatdrozat és visszatéritést megallapité hatdrozat,
vamadru-nyilatkozatok, a felperes és a négy madsik tdrsasdg altal bemutatott visszatérités iranti
kérelmek) a dompingellenes vamok kifizetését, visszatéritését, valamint az érintett Gsszegeket. A C3
melléklet, amely a felperes bankjianak azon igazoldsait tartalmazza, amelyek a hitelszerz6déseinek a
fobb feltételeit idézik fel (kolcsonvett osszegek, kamatlabak, a kamatok Osszege, idGtartam), bizonyitja
egyebekben a kamatok megfizetését. Megdllapithaté tovabbd — olyan elemzést kovetSen, amelyet
azonban tobbek kozott az nehezitett meg, hogy a C2 mellékletben atvett szamos dokumentum kevéssé
egyértelmiien keriilt bemutatdsra —, hogy egyes Osszegek vagy a C2 mellékletben emlitett Osszegek
egyes kiegészitései az A4 mellékletben a kolcsonvett Osszegek cimén emlitett meghatarozott
osszegeknek felelnek meg, valamint hogy a C3 mellékletben szereplé kamatlabak az A4 mellékletben
hivatkozott kamatldbaknak felelnek meg.

A széban forgd harom melléklet egyiittes olvasata ugyanakkor ilyenként nem teszi lehetévé annak a
bizonyitasat, hogy a felperes a jogtalanul kifizetett dompingellenes vamok miatt, és nem kizardlag
azért vett fel kolcsont, hogy a széban forgé dompingellenes vamoktdl fliggetleniil éaltalanossigban
finanszirozza tevékenységét. Egyrészt — amint azt a Tandcs a targyaldson joggal hangsulyozta — a
C2 és a C3 melléklet kozott semmilyen kapcsolat nincs, mivel a C3 mellékletben szereplé kolcsonvett
Osszegek jéval nagyobbak, mint a jogtalanul kifizetett dompingellenes vamok C2 mellékletbdl kitéing
Osszegei. Masrészt a C2 és a C3 melléklet legfeljebb bizonyité erejli adatok bemutatdsat teszik
lehet6vé, mivel olyan kiilsé és/vagy hivatalos dokumentumok formdjaban készitett forrasokbol
szarmaznak, amelyek a széban forgéd dompingellenes vamok 0Osszegeivel, valamint a kamatlabakkal
kapcsolatosak (lasd: fenti 64. pont), azonban nem poétoljak az A4 melléklet elégtelen bizonyit6 erejét
(lasd: fenti 62. pont), és ezért nem elegendéek még ezen A4 melléklettel egyiitt sem a jogtalanul
kifizetett dompingellenes vamok, a felvett kolcsonok, valamint a kapcsol6dé kamatok kifizetése kozotti
kapcsolat bizonyitasdahoz (lasd ebben az értelemben: 2001. februar 1-jei T. Port kontra Bizottsag itélet,
T-1/99, EBHT, EU:T:2001:36, 72. és 73. pont).

A felperes szamdra annak a sziikségessége, hogy a vitatott dompingellenes vamok miatt vegye fel az
emlitett kolcsonoket, anndl is inkdbb kétséges, mivel a valaszban elismerte — amint azt a Tandcs és
Bizottsag hangsulyozta —, hogy ezeket a vimokat az tigyfeleire haritotta at. Ezért a felperes legfeljebb
azért kényszeriilt kolcson felvételére, hogy a vasdrlasait a termékei értékesitéséig és a dompingellenes
vamok ugyfeleire valé megfelel§ atharitasdig finanszirozza, azonban egyaltalin nem volt koteles a
szoban forgd Osszegeknek egy joval hosszabb, a keresetlevél A4 mellékletébdl kiting kolcsonidészakara
— nevezetesen a szoban forgé dompingellenes vamok kifizetését6l a vamhatdsagok altali
visszatéritésiikig terjed idGszakra — vald kolcsonvételére. S6t a Tandcs hangsulyozta — anélkiil, hogy a
felperes azt vitatta volna —, hogy a széban forgé dompingellenes vamokkal érintett tevékenység a
dompingellenes vizsgalat ald rendelt importérok — mint a felperes — forgalmanak legfeljebb a 6%-at
jelenti, amely kovetkezésképpen — bizonyiték és a felperes altal bemutatott ezzel ellentétes értelmi
érvelés hidnydban - kevéssé teszi valdszinlvé a vitatott dompingellenes vamok kifizetése miatti
likviditasveszteséget, amely a kolcsonfelvételt sziikségessé tette.

A fentiek 6sszességébdl kovetkezik, hogy a felperes nem bizonyitotta a hivatkozott kotelezettségszegés
és kar kozotti okozati 0sszefiiggés fennallasat.

Az Uniéb felelésségének a megallapitasdahoz sziikséges ezen feltétel kovetkezésképpen nem teljesiilt,
anélkill, hogy sziikséges lenne a Tanacs és a Bizottsag altal felhozott azon allitdsokrdl hatdrozni, hogy
ezen okozati Osszefiiggés a felperes gondatlan magatartdsa és a vitatott dompingellenes vamok
158/2013 rendelet altali Gjabb bevezetése miatt megszakadt. Ebbdl az is kovetkezik, hogy nem kell
helyt adni a Bizottsag altal benyujtott, a jelen eljaras felfiiggesztése iranti kérelemnek, amely azon
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alapul, hogy a 158/2013 rendelet érvényességének értékelésével kapcsolatos két elGzetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdés jelenleg a Birdsiag el6tt van (C-283/14 CM Eurologistik és
C-284/14 GLS egyesitett tigyek).

A jelen keresetet kovetkezésképpen az elsédleges és a masodlagos kereseti kérelmeket illetéen mint
megalapozatlant el kell utasitani anélkiil, hogy sziikséges lenne egyrészt a kereset allitélagos részleges
elfogadhatatlansagarél — amennyiben a kereset olyan hitelek kamataira vonatkozik, amelyeket a négy
masik tarsasag kozvetitésével végrehajtott behozatalok esetében kiszabott dompingellenes vamok miatt
vettek fel —, masrészt pedig az eljarassal vald visszaélésre alapitott elfogadhatatlansagi kifogasrél —
amennyiben a kereset célja valdjaban a nemzeti vamhatésagok hatdrozatainak a megsemmisitése —
donteni.

A koltségekrol
A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 134. cikkének (1) bekezdése értelmében a Torvényszék a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes lett, a
Tanacs és a Bizottsag kérelmeinek megfeleléen kotelezni kell a sajat és az ez utdbbiak részérdl
felmeriilt koltségek viselésére.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (mdsodik tanacs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az 1. Schroeder KG (GmbH & Co.)-t kotelezi a koltségek viselésére.
Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Kihirdetve Luxembourgban, a 2015. szeptember 23-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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