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A TORVENYSZEK ITELETE (negyedik tanics)

2017. januar 13.'*

»A dokumentumokhoz val6é hozzaférés — 1049/2001/EK rendelet — Az ECHA birtokdban 1év6, a
bisz(2-etil-hexil)-ftalat (DEHP) felhasznélasdnak engedélyezése irdnti kérelemre iranyulé eljaras
keretében benyujtott informacidkat tartalmazé dokumentumok — A felperes altal bizalmasnak tekintett
egyes informacidk kozzétételét elrendeld hatarozat — A kereskedelmi érdekek védelmére vonatkozé
kivétel — A maganélet fogalma — A tulajdonhoz val6 jog — Indokolési kotelezettség”

A T-189/14. sz. iigyben,
felperesnek
az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) (képviselik kezdetben: A. Iber, T. Zbihlej és M. Heikkild,
meghatalmazotti mindéségben, késébb: M. Heikkild, C. Buchanan és W. Broere, meghatalmazotti
mindségben, segitéjitk: M. Maskova tigyvéd)
alperes ellen,

tamogatjak:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: F. Clotuche-Duvieusart, P. Ondriasek és Talabér-Ritz K,
meghatalmazotti mindségben)

és
a ClientEarth (székhelye: London [Egyesiilt Kiralysag]),
a European Environmental Bureau (EEB) (székhelye: Briisszel [Belgium]),
a Vereniging Health Care Without Harm Europe (székhelye: Rijswijk [Hollandia])
(képviseli 6ket: B. Kloostra tigyvéd)
beavatkozé felek,
az ECHA 2014. janudr 24-i, a felperes altal a bisz(2-etil-hexil)-ftalat (DEHP) anyag felhasznaldsanak
engedélyezése iranti kérelemmel kapcsolatos eljarasban elGterjesztett informaciok kozzétételére

vonatkozé hatdrozatainak megsemmisitésére vonatkozéan az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott
kérelme targyaban,

1 — Az eljaras nyelve: cseh.
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A TORVENYSZEK (negyedik tanics),
tagjai: M. Prek (el6add) elnok, I. Labucka és V. Kreuschitz birak,
hivatalvezetd: S. Buksek Tomac tandcsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2016. junius 29-i targyalasra,

meghozta a kovetkezo
Itéletet

A jogvita alapjat képezo tényallas

A Dbisz(2-etil-hexil)-ftaldtot (a tovdbbiakban: DEHP) a polivinil-klorid (PVC) alapi mtianyagok
lagyitasara hasznaljak. A DEHP-t felvették a vegyi anyagok regisztralasarol, értékelésérol,
engedélyezésérdl és korlatozasardl (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség létrehozdsardl, az
1999/45/EK irdnyelv médositasardl, valamint a 793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsagi
rendelet, a 76/769/EGK tandcsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK
bizottsagi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szold, 2006. december 18-i 1907/136/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 396., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 136., 3. o., HL 2008.
L 141, 22. o, HL 2009. L 36., 84. o, HL 2010. L 118, 89. o. és HL 2015. L 212, 39. o.)
XIV. mellékletébe. Ezen anyagnak az emlitett mellékletbe valé felvétele azt eredményezte, hogy
felhasznalasa 2015. februdr 21-t4l az Eurépai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) engedélyéhez van kotve.

A Deza a.s. annak érdekében, hogy 2015. februdr 21. utdn is megszakitas nélkiil gyarthasson DEHP-t, az
1907/2006 rendelet 62. cikkének megfeleléen engedélyezés iranti kérelmet nydjtott be az ECHA-hoz.
Ezzel Osszefiiggésben az engedélyezés iranti kérelméhez csatolta a kért dokumentumok bizalmas és
nem bizalmas valtozatat is, koztikk egy kémiai biztonsagi jelentést, az alternativ anyagokrol késziilt
elemzést és egy tarsadalmi-gazdasagi elemzést. Az Arkema France, a Grupa Azoty Zaklady Azotowe
Kedzierzyn S.A. és a Vinyloop Ferrara SpA (a tovabbiakban: kordbbi kérelmezdk) szintén engedélyezés
iranti kérelmet nyujtott be a DEHP gyartdsanak folytatasara.

Az ECHA 2013. november 13. és 2014. januar 8. kozott az 1907/2006 rendelet 64. cikkének
(2) bekezdése alapjan nyilvanos konzulticiét szervezett a DEHP-ra vonatkozd kérelmekrdl. Ezzel
Osszefiiggésben tobb olyan dokumentumot is a nyilvanossig rendelkezésére bocsatott, amely az
emlitett anyagra vonatkozott.

2013. december 5-én a ClientEarth és a European Environmental Bureau (EEB) az Eurdpai Parlament,
a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzaférésrél szél, 2001. majus 30-i
1049/2001/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145, 43. o,; magyar nyelvl
killonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.) 2. cikkének (1) bekezdése értelmében hozzaférést kért az
ECHA-t6]l a DEHP felhasznaldsanak engedélyezése iranti kérelemben szereplé kémiai biztonsagi
jelentéshez és az alternativ anyagokrdl késziilt elemzéshez, mivel ugy vélték, hogy a nyilvanos
konzultacids eljaras soran kozzétett dokumentumok nem voltak teljes kortek.

2013. december 18-i levelében az ECHA tajékoztatta felperest, hogy a ClientEarth és az EEB kérelmet
nyudjtott be az engedélyezés irdnti kérelemben szereplé kémiai biztonsdgi jelentéshez és az alternativ
anyagokrol késziilt elemzéshez valé hozzaférés irant. Az ECHA arrdl is tajékoztatta a felperest, hogy
elektronikus uton megkiildte részére a fent emlitett dokumentumok kitakart valtozatét, és felszdlitotta,
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hogy egyértelmien jelolje meg azokat az informacidkat, amelyeket nem szeretne kozzétetetni, valamint
kozolje azt is, hogy ezek az informdcidk miért tartoznak az 1049/2001 rendelet 4. cikkében foglalt
kivételek kozé.

Az ECHA 2014. januar 24-én AFA-C-0000004274-77-09/F hivatkozdsi szdmmal levelet intézett a
felpereshez és AFA-C-0000004280-84-09/F, AFA-C-0000004275-75-09/F, valamint
AFA-C-0000004151-87-08/F hivatkozasi szdmmal a korabbi kérelmezdknek, amelyekben kozolte veliik
arra vonatkozé hatdrozatat, hogy az 1049/2001 rendelet értelmében kért dokumentumok egy részét
kozzéteszi (a tovabbiakban: megtamadott hatdrozatok).

2014. februar 7-i levelében az ECHA tdjékoztatta a ClientEarth-6t és az EEB-t azon dontésérdl, hogy a
kért informdciokhoz részleges hozzaférést ad szamukra, de a kozzétételt felfiiggeszti, mert a
Torvényszék el6tt eljaras indult a kozzététel megakadalyozasa érdekében. Ehhez a levélhez csatolta a
2014. janudr 24-én kelt levelek egyikét, nevezetesen azt, amelyiket az Arkema France részére kiildott,
és amely gyakorlatilag megegyezik a felperesnek cimzett levéllel.

Az eljaras és a felek kérelmei

2014. marcius 24-én a felperes és a korabbi kérelmezék az EUMSZ 263. cikk alapjin megsemmisités
iranti keresetet terjesztettek el6 a megtamadott hatdrozatokkal szemben. Ugyanezen a napon
benyujtott kiilon beadvanyukkal az EUMSZ 278. cikk alapjan ideiglenes intézkedés iranti kérelmet
nyujtottak be, amellyel a megtadmadott hatirozatok végrehajtasanak felfiiggesztését kérték.

2014. aprilis 8-i leveliikkel a korabbi kérelmezdk arrdl tijékoztattak a Torvényszéket, hogy elallnak a
keresetiiktdl, errél pedig 2014. 4prilis 11-én a Torvényszék elndke részleges torlést elrendeld végzést
hozott.

A 2014. julius 25-i Deza kontra ECHA végzés (T-189/14 R, nem tették kozzé, EU:T:2014:686)
felfiiggesztette az AFA-C-0000004274-77-09/F hivatkozasi szamu hatdrozatot, és arra kotelezte az
ECHA-t, hogy ne tegye kozzé a kordabbi kérelmezék altal benyujtott és az
AFA-C-0000004280-84-09/F, AFA-C-0000004275-75-09/F és AFA-C-0000004151-87-08/F hivatkozasi
szamu hatdrozatok targyat képezd kémiai biztonsagi jelentéseket és a DEHP alternativ anyagair6l
késziilt elemzéseket.

A Torvényszék Hivataldhoz 2014. augusztus 1-jén érkezett beadvanyaval a ClientEarth, az EEB és a
Vereniging Health Care Without Harm Europe (a tovabbiakban: HCWH Europe) kérte, hogy az
ECHA kérelmeinek tamogatdsa végett a jelen eljarasba beavatkozhasson. Egyébirant azt is kérték, hogy
elsédlegesen az eljaras irasbeli és szébeli szakaszaban, masodlagosan az eljaras szébeli szakasza sordn az
angol nyelvet hasznalhassdak.

A fent emlitett kérelmeket a Torvényszék 1991. mdajus 2-i eljarasi szabdlyzata 116. cikke 1. §-dnak
megfeleléen kézbesitették a felperesnek és az ECHA-nak.

A Torvényszék negyedik tandcsanak elnoke 2014. szeptember 25-i végzésével engedélyezte az Eurdpai
Bizottsagnak az ECHA kérelmeinek tdmogatdsara iranyul6 beavatkozdsat.

A Torvényszék Hivataldhoz 2014. oktdber 3-dn benyujtott beadvanyaval az ECHA azt kérte, hogy a
viszonvalasz D1. mellékletét a ClientEarth, az EEB és az HCWH Europe vonatkozdsdban bizalmasan
kezeljék.

A felperes a Torvényszék Hivataldhoz 2014. oktéber 10-én benydjtott beadvanydban kérte a

keresetlevélben szereplé egyes adatoknak és informdcidknak a ClientEarth, az EEB és az HCWH
Europe vonatkozasaban torténd bizalmas kezelését.
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2014. oktdber 31-én a Torvényszék Hivataldhoz benyujtott beadvianydban a felperes helyesbitette a
keresetlevélben, annak mellékleteiben, valamint az ECHA hatdrozataiban és mellékleteiben szerepld
egyes adatok bizalmas kezelésére iranyulé kérelmét, és kérte a viszonvalasz D1. mellékletének a
ClientEarth, az EEB és az HCWH Europe vonatkozadsaban torténé bizalmas kezelését is.

A Torvényszék negyedik tandcsdnak elndke 2015. janudr 16-i végzésével engedélyezte a ClientEarth, az
EEB és az HCWH Europe szdmara, hogy az ECHA kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozzon. A
nyelvhasznalati szabalyoktdl valé eltérés irant a beavatkozok altal benyujtott kérelmet az eljaras irasbeli
szakaszara vonatkozd részét illetGen elutasitotta, és ugy dontott, hogy az eljaras szébeli szakaszéban
alkalmazott nyelvhasznalati szabalyoktol valé eltérés iranti kérelemrdl jelenleg nem hataroz.

2015. februar 20-dan a ClientEarth, az EEB és az HCWH Europe kifogdssal élt a viszonvalasz
D1. mellékletének bizalmas kezelése iranti kérelemmel szemben.

2015. aprilis 14-én a Torvényszék pervezetd intézkedést hozott, amely keretében kérdéseket intézett a
felpereshez a bizalmas kezelés helyesbitése iranti kérelmére vonatkozdan.

2015. aprilis 29-én a felperes megvalaszolta a Torvényszék altal feltett kérdéseket.

A Torvényszék negyedik tandcsanak elnoke 2015. junius 12-i végzésével helyt adott a ClientEarth, az
EEB és az HCWH Europe vonatkozdsdban torténd bizalmas kezelés iranti kérelemnek, egyrészt a
megtamadott hatdrozatok bizalmas véltozatdnak 3. mellékletében (a keresetlevél 941-1503. oldaldn) és
a keresetlevél bizalmas valtozata A.4.5. mellékletének 353-915. oldaldn taldlhaté kémiai biztonsagi
jelentésben szereplé adatok, madasrészt a megtdmadott hatdrozatok bizalmas véltozatanak
4. mellékletében (a keresetlevél 1504-1819. oldalin) és a keresetlevél bizalmas valtozata
A4.4. mellékletének 37-352. oldaldn taldlhatd, alternativ anyagokrdl késziilt elemzésben szerepld
adatok tekintetében. A bizalmas kezelés iranti kérelmet ezt meghaladé részében elutasitotta.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott hatarozatokat;
— az ECHA-t kotelezze az eljarasok koltségeinek viselésére.

Az ECHA - amelyet a Bizottsag, a ClientEarth, az EEB és az HCWH Europe tamogat — azt kéri, hogy a
Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet mint elfogadhatatlant azon részében, amely a nem kozvetleniil a felperesnek
cimzett levelekben foglalt hatdrozatokra vonatkozik;

— a keresetet ezt meghaladé részében utasitsa el;

— kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A felperes keresete alatimasztdsaul négy jogalapra hivatkozik, amelyet a kovetkezdkre alapit: az elsé
jogalapot az 1049/2001 rendelet 4. cikkének az 1907/2006 rendelet 118. cikkével Osszhangban
értelmezett (2) bekezdése megsértésére, a masodikat a Kereskedelmi Vilagszervezetet (WTO) létrehozé
egyezmény (HL 1994. L 336., 3. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 11. fejezet, 21. kotet, 80. o.; kihirdette: az
1998. évi IX. torvény) 1.C. mellékletét képezs, a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairdl
(TRIPS) sz6l6, 1994. aprilis 15-1 egyezmény (HL 1994. L 336., 214. o.; magyar nyelvi kilonkiadas
11. fejezet, 21. kotet, 305. o.; a tovabbiakban: TRIPS-megallapodds) és killondsen annak 39. cikke
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(2) bekezdésének megsértésére, a harmadikat az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl
sz6l6, 1950. november 4-én Rémadban aldirt eurdpai egyezmény (kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv,, a
tovabbiakban: EJEE) 8. cikkének, az EJEE-hez csatolt kiegészité jegyzékonyv 1. cikkének és az Eurédpai
Unié Alapjogi Chartdja 17. cikkének megsértésére, a negyediket pedig az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(3) bekezdésének megsértésére.

Az ECHA vitatja a felperes daltal a megtdmadott hatdrozatok megsemmisitése irdnti kérelme
aldtamasztasaul el6adott érveket, és arra hivatkozik, hogy elfogadhatatlan a kereset azon része, amely az
AFA-C-0000004280-84-09/F, AFA-C-0000004275-75-09/F és AFA-C-0000004151-87-08/F hivatkozasi
szamu levelekben foglalt hatdrozatokra vonatkozik.

A jelen tugyben fenndlld korilmények alapjan a Torvényszék tGgy véli, hogy a megfeleld
igazsagszolgaltatds a jelen kereset érdemi elutasitasat indokolja, ahogyan ez az aldbbiakban
kifejtettekbdl is kovetkezik, és nem sziikséges el6zetesen hatarozni az ECHA dltal védekezésiil eléadott
elfogadhatatlansagi kifogdsrél, amennyiben a kereset a fenti 25. pontban emlitett hatdrozatokra
vonatkozik (ldsd ebben az értelemben: 2002. februdr 26-i Tandcs kontra Boehringer itélet, C-23/00 P,
EU:C:2002:118, 50-52. pont; 2007. oktéber 23-i Lengyelorszdg kontra Tandacs itélet, C-273/04,
EU:C:2007:622, 33. pont; 2007. oktéber 23-i Marchiani kontra Parlament itélet, T-479/13, nem tették
kozzé, EU:T:2014:866, 23. pont).

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az 1907/2006 rendelet arra kotelezi a vegyi anyagokat
felhaszndlni kivané kérelmez6t, hogy elemezze az alternativ anyagok rendelkezésre dlldsat, és vizsgdlja
meg az azokkal jar6 kockazatokat, valamint a felhaszndldsuk technikai és gazdaségi
megvaldsithatésagat. Ebben az értelemben a felperes a DEHP felhaszndldsdnak engedélyezése iranti
kérelemmel Osszefiiggésben tobbek kozott a kovetkezé két dokumentumot mutatta be az ECHA-nak
bizalmas, illetve nem bizalmas véltozatban: egy kémiai biztonséagi jelentést és egy alternativ anyagokrdl
késziilt elemzést. E dokumentumok nem bizalmas véltozatat az ECHA honlapjan is kozzétették. A
ClientEarth és az EEB daltal a dokumentumokhoz valé hozzaférés irant megfogalmazott kérelem
nyoman az ECHA felszdlitotta a felperest, hogy gondolja at djra élldspontjat, és vizsgdlja felil a
bizalmasnak minésitendé informaéciokat. A felperes megkiildte a bizalmas dokumentumok modositott
valtozatit. Az ECHA azonban tGgy vélte, hogy a felperes dltal kozzétetetni nem kivant informaciok
koziil egyesek nem bizalmasak, és ezért azokat meg kell kiildeni a dokumentumokhoz hozzaférést
kéréknek. Az ECHA ezért készitett egy masik valtozatot a dokumentumokbdl, amelyekben tobb
kivonatot a bizalmas jelleg meg6rzése érdekében kitakartak, mds részeket pedig kozzétételre
meghagytak. A felperes gy itélte meg, hogy tobb informéciénak (a tovabbiakban: vitatott informdciok)
bizalmasnak kellene maradnia, koztiik olyanoknak is, amelyeket az ECHA ko6zzé szandékozik tenni.
Megsemmisités iranti keresetében kimerit6 jelleggel felsorolta azokat a vitatott informécidkat, amelyek
az ECHA 4ltal készitett utolsé dokumentumvaltozatban szerepeltek. Igy tehét a jelen jogvita trgyat az
ezekhez a kimerit6 jelleggel felsorolt, vitatott informdacidkhoz val6 hozzaférés képezi.

A masodik jogalap keretében azonban a felperes lényegében azt az elvi allaspontot képviseli, amely
szerint a dokumentumok bizonyos kategéridira alkalmazandé, hozziférés megtagadisara vonatkozo
altalanos vélelem azokra a vitatott informdacidkra is vonatkozik, amelyeket az 1907/2006 rendeletben
el6irt engedélyezési eljardsban terjesztettek eld, és amely szerint ezért e dokumentumok kozzététele
foszabdly szerint kereskedelmi érdekeket sértene. A Torvényszék dgy itéli meg, hogy ez a kifogas
6nallé jogalapnak tekinthetd, amelyet els6ként kell megvizsgélni.

1. Az 1907/2006 rendeletben eldirt engedélyezési eljardsban eldterjesztett informdciok bizalmas jellegére
vonatkozo dltalanos vélelem fenndlldsdra alapitott ondllé jogalaprol

E jogalap keretében a felperes lényegében azt dllitja, hogy a vitatott informdciok teljes egésziikben a
kereskedelmi titok korébe tartoznak.
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Az ECHA azt dllitja, hogy a felperes dltal vallott megkozelités nem felel meg annak felfogasnak, amelyet
a harmadik személyekkel valé egyeztetés soran képviselt, mivel akkor nem érvelt amellett, hogy a
széban forgé informdcidkat egységes egészként kellene kezelni, éppen ellenkezdleg, a vitatott
informdcidk hozzaférhet6vé tételének megtagadasa iranti kérelme alatdmasztasaul néhdny olyan sajatos
indokot is eléadott, amelyek kozott nem volt kapcsolat. Az érdemi részt illetéen az ECHA vitatja, hogy
altalanos vélelem vonatkozna a vitatott informaciok bizalmas jellegére.

Eloljaréban hangsulyozni kell, hogy még ha abbdl is indulunk ki, hogy — ahogyan ezt az ECHA illitja —
a felperes altal vallott megkozelités nem felel meg annak felfogdasnak, amelyet a kozigazgatasi eljarasban
képviselt, ez akkor sem jelenti azt, hogy a felperes nem terjesztheti el6 ezt a jogalapot.

A felperes ugyanis lényegében azt az elvi dlldspontot képviseli, amely szerint a dokumentumok
bizonyos kategéridira alkalmazando, hozzaférés megtagadasara vonatkozé altalanos vélelem azokra a
vitatott informdacidkra is vonatkozik, amelyeket az 1907/2006 rendeletben el6irt engedélyezési
eljarasban terjesztettek eld, és amely szerint ezért e dokumentumok kozzététele fGszabdly szerint
kereskedelmi érdekeket sértene. Az 1049/2001 rendelet és az 1907/2006 rendelet értelmezésére
vonatkozé kérdés tehat akkor is jogszerlien el6terjesztheté a Torvényszék el6tt, ha azt a kozigazgatasi
eljards szakaszaban nem vizsgltak meg, s6t nem is hivatkoztak ra. Tehat meg kell ezt is vizsgalni.

Az 1049/2001 rendelet 2. cikkének (3) bekezdése értelmében a nyilvanossignak az ECHA
dokumentumaihoz valé hozzaférését érinté rendelkezések az ezen iigynokség birtokdban lévé Osszes
dokumentumra vonatkoznak, azaz minden olyan birtokaban levé dokumentumra, amelyet az ECHA
allitott ki, vagy amely hozzd érkezett, az Eurdpai Unié valamennyi tevékenységi teriiletét érintéen.
Noha az emlitett rendeletnek az a célja, hogy a lehetd legszélesebb kor(i hozzaférési jogot biztositsa a
nyilvinossag szdmara az intézmények dokumentumaihoz, e jogra koz-, illetve maganérdekkel
kapcsolatos okokon alapuld korldtozasok vonatkoznak (lasd ebben az értelemben: 2014. februar 27-i
Bizottsag kontra EnBW itélet, C-365/12 P, EU:C:2014:112, 85. pont).

Arra is ra kell mutatni, hogy a Birdsdg elismerte annak lehetGségét, hogy az érintett intézmények és
tigynokségek a dokumentumok bizonyos kategéridira alkalmazandé dltaldnos vélelmekre alapitsak
allaspontjukat, mivel az azonos természetli dokumentumok kozzétételére iranyul kérelmek esetében
hasonlé dltalinos megfontoldsok alkalmazhaték (lasd ebben az értelemben: 2008. jdlius 1-jei
Svédorszag és Turco kontra Tandcs itélet, C-39/05 P és C-52/05 P, EU:C:2008:374, 50. pont).

A Birésag és a Torvényszék tobb esetben is elismerte a dokumentumokhoz valé hozzaférés
megtagadasara vonatkozo altalanos vélelem fennéllasat, igy példaul az dllami tdmogatdsokra vonatkozd
vizsgdlati eljarasban keletkezett kozigazgatasi iratanyagot, az Osszefonddasok ellendrzésére iranyuléd
eljarasban valtott dokumentumokat, az EUMSZ 101. cikk alkalmazdsdra irdnyuld eljardsban keletkezett
dokumentumokat és a Bizottsag altal végzett, kornyezeti iigyekben folyamatban 1évé dontéshozatali
eljarasra vonatkozd hatdsvizsgalatok keretében 6sszedllitott dokumentumokat illetGen.

Egyrészt az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy ahhoz, hogy egy dltalanos vélelemre érvényesen
hivatkozni lehessen a dokumentumokhoz valé hozzaférés irant az 1049/2001 rendelet alapjan kérelmet
el6terjeszté személlyel szemben, az sziikséges, hogy a kért dokumentumok azonos kategéridba
tartozzanak, vagy azonos természetiiek legyenek (lasd ebben az értelemben: Svédorszag és Turco
kontra Tandcs itélet, C-39/05 P és C-52/05 P, EU:C:2008:374, 50. pont; 2013. oktéber 17-i Tandcs
kontra Access Info Europe itélet, C-280/11 P, EU:C:2013:671, 72. pont).

Maésrészt ezen itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az altalanos vélelmek alkalmazdsat alapvetéen
annak feltétlen sziikségessége szabja meg, hogy biztositani kell a széban forgd eljarasok helyes
miikodését, és garantdlni kell azt, hogy azok céljai ne keriiljenek veszélybe. Egy éltalanos vélelem
elismerése igy tehat alapulhat azon, hogy bizonyos eljarasok dokumentumaihoz valé hozzaférés nem
egyeztethetd Ossze az eljarasok megfeleld lefolytatdsaval, tovabba azon a kockdzaton, hogy e hozzaférés
veszélyezteti az adott eljarasokat, tekintve, hogy az dltaldnos vélelmek — a harmadik felek 4&ltali
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beavatkozas korlatozasaval — lehet6vé teszik az eljards lefolytatdsa integritdsinak megérzését (lasd
ebben az értelemben: Wathelet fétanacsnok LPN és Finnorszag kontra Bizottsag egyesitett tigyekre
vonatkoz¢ inditvanya, C-514/11 P és C-605/11 P, EBHT, EU:C:2013:528, 66., 68., 74. és 76. pont). A
valamelyik unids intézmény el6tt foly6, azon eljarasra vonatkozé jogi aktus altal eldirt kiilonos
szabalyok alkalmazasa, amelynek érdekében a kért dokumentumokat létrehoztdk, egyike azon
kritériumoknak, amelyek igazolhatjdk az altaldnos vélelem elismerését (lasd ebben az értelemben:
2015. junius 11-i McCullough kontra Cedefop itélet, T-496/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:374,
91. pont; Cruz Villalén fétanadcsnok Tandcs kontra Access Info Europe iigyre vonatkozé inditvanya,
C-280/11 P, EU:C:2013:325, 75. pont).

Az unids birdsag ezért agy véli, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikkében szerepld, a dokumentumokhoz
valé hozzaférés joga aldli kivételeket nem lehet az e dokumentumokhoz valé hozzaférésre vonatkozdan
az érintett rendeletek altal el8irt kiillonos szabalyok figyelembevétele nélkiil értelmezni. A Birésag ebben
az értelemben mutatott ra arra, hogy az EUMSZ 101. cikk alkalmazdsara vonatkozé eljaras keretében az
[EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikkben] meghatirozott versenyszabalyok végrehajtasarél szo6lo, 2002.
december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvl kiillonkiadas 8. fejezet,
2. kotet, 205. o.), valamint a Bizottsag altal az [EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk] alapjan folytatott
eljarasokrol szolo, 2004. aprilis 7-i 773/2004/EK bizottsagi rendelet (HL 2004. L 123., 18. o.; magyar
nyelvli kiillonkiadds 8. fejezet, 3. kotet, 81. o.) egyes rendelkezései megszoritéan rendelkeznek az
emlitett eljaras iratanyagaban szereplé dokumentumok felhasznélasardl, mivel agy rendelkeznek, hogy
az EUMSZ 101. cikk alkalmazdsira vonatkozd eljaras feleinek nincsen korlatlan hozzaférési joga a
Bizottsag iratanyagdban szereplé dokumentumokhoz, és az ilyen eljaras keretében a panaszosok
kivételével harmadik személyek sem rendelkeznek hozzaférési joggal a Bizottsdg iratanyagdban szerepld
dokumentumokhoz. A Birdsag ugy vélte, hogy az EUMSZ 101. cikk alkalmazdsaval kapcsolatos eljarasra
vonatkozé iratanyagban szereplé dokumentumokhoz az 1049/2001 rendelet alapjan valé altaldnos
hozzaférés megadasa veszélybe sodorhatnd az uniés jogalkot6é altal az 1/2003 és a 773/2004
rendeletben a koévetkezék kozott biztositani kivant egyensulyt: egyfeldl az érintett vallalkozdsok azon
kotelezettsége, hogy a Bizottsiggal esetlegesen érzékeny kereskedelmi informacidkat kozoljenek azzal a
céllal, hogy a Bizottsag feltarhassa a kartell fenndllasat, és értékelhesse az emlitett cikkel vald
OsszeegyeztethetGségét, masfeldl pedig a Bizottsag részére ily moddon tovabbitott informacidkat
— szakmai titok és iizleti titok cimén — megilleté megerésitett védelem garancidja. A Birdsag ebbdl azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé és harmadik
francia bekezdésében meghatirozott kivételek alkalmazdsa érdekében a Bizottsag — anélkiil, hogy az
EK 101. cikk alkalmazasaval kapcsolatos eljardsra vonatkozé iratanyagban szereplé valamennyi
dokumentumot konkrétan és egyenként megvizsgidlna — vélelmezheti azt, hogy e dokumentumok
kozzététele fGszabdly szerint sérti az ilyen eljarasban érintett vallalkozdsok kereskedelmi érdekeinek
védelmét (lasd ebben az értelemben: 2014. februdr 27-i Bizottsag kontra EnBW itélet, C-365/12 P,
EU:C:2014:112, 86., 87., 90. és 93. pont).

Az 1907/2006 rendelet azonban — azokkal az esetekkel ellentétben, amelyekben a Birdsag és a
Torvényszék elismerte, hogy a dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagaddsara altalanos vélelmek
alkalmazhatok — kifejezetten szabdlyozza az e rendelet és az 1049/2001 rendelet kozott fenndlld
viszonyt. Az 1907/2006 rendelet 118. cikke gy rendelkezik, hogy az 1049/2001 rendeletet alkalmazni
kell az ECHA birtokdban 1év6 dokumentumokra. Nem szabalyozza megszoritban a vegyi anyag
felhasznéalasanak engedélyezésével kapcsolatos eljardasra vonatkozé iigyiratban szereplé dokumentumok
felhaszndlasat. Az emlitett rendelet nem irja el6 ténylegesen az tgyirathoz valdé hozzaférésnek az
seérintett felekre” vagy ,panaszosokra” val6 korlatozasat. 118. cikkének (2) bekezdésében legfeljebb
egyes olyan informdcidkat nevesit konkrétan, amelyek kozzététele sérti az érintett személy kereskedelmi
érdekeit. Az emlitett rendelet 119. cikkének (1) bekezdése ellenben egyéb olyan informacidkat is
felsorol, amelyeket nyilvanossidgra hoznak az interneten.
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Az 1907/2006 rendeletben foglalt rendelkezésekbdl tehdt nem kovetkezik altaldnos vélelem. Nem
fogadhat6 el ezért az, hogy az 1907/2006 rendeletben eldirt engedélyezési eljarasban az ECHA-val
kozolt dokumentumokat olyannak kell tekinteni, mint amelyek teljes kortien és nyilvanvaldéan az
engedélykérdk kereskedelmi érdekeinek védelmére vonatkozé kivétel hatdlya ald tartoznak.

Bar ez a kivétel adott esetben alkalmazhaté az ECHA altal kozolt egyes dokumentumokra is, ez nem
feltétlentil igaz minden egyes dokumentumra, illetve e dokumentumok egészére. Az ECHA
mindenesetre koteles arra, hogy az egyes dokumentumoknak az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének elsé francia bekezdése altal el6irt konkrét és tényleges vizsgilata utjan meggy6z6djon
errél.

Ebben az Osszefiiggésben meg kell allapitani, hogy az ECHA az 1049/2001 rendelet és az 1907/2006
rendelet vonatkozé rendelkezéseinek megfelel6en elvégezte minden egyes dokumentum konkrét és
tényleges vizsgalatat.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az 1907/2006 rendeletben el6irt engedélyezési eljarasban el6terjesztett
informdciok bizalmas jellegére vonatkozé dltalanos vélelem fenndllasira alapitott jogalapot el kell
utasitani.

2. Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének megsértésére alapitott elsé jogalaprol

Az 1049/2001 rendelet 4. cikkének az 1907/2006 rendelet 118. cikkével Osszhangban értelmezett
(2) bekezdése megsértésére alapitott els6 jogalap keretében a felperes 1ényegében négy kifogast terjeszt
el6. Elsé kifogasaval a felperes azt éllitja, hogy a vitatott informdciék bizalmasak, mivel a tulajdonaban
1évé know-how és tzleti titok korébe tartoznak. A mdsodik kifogas keretében a felperes az Unidt
kotelezé TRIPS-megéllapodas 39. cikkének (2) bekezdésére hivatkozik annak aldtdmasztisara, hogy a
vitatott informdacidk harmadik személy részére torténé hozzaférhetévé tétele veszélyezteti kereskedelmi
érdekeinek és az Ot megilleté szellemi tulajdonjogoknak, nevezetesen a kereskedelmi titkdnak a
védelmét. A harmadik kifogds azon alapszik, hogy a dokumentumok kozzétételét igazold ,nyomos
kozérdek” nem mindsithetd sem jelentésnek, sem pedig az emlitett kozzététellel elérni kivant célnak.
Az ECHA tovabba nem kozolte egyértelmtien és konkrétan, hogy milyen kozérdekkel igazolhaté a
vitatott informdciok kozzététele. A negyedik kifogast a felperes az EUMSZ 296. cikk megsértésére
alapitja, és azt roja fel az ECHA-nak, hogy nem indokolta, hogy a vitatott informacidk kereskedelmi
titoknak mindsiilnek-e a TRIPS-megéllapodds 39. cikkének (2) bekezdése alapjin, s6t arrdl sem tett
emlitést, hogy nyomds kozérdek igazolja-e a bizalmas informaciok kozzétételére vonatkozd
hatdrozatat.

Az arra alapitott elsé kifogdsrdl, hogy a vitatott informdcick bizalmasak, mert kereskedelmi jellegiiek, és
a felperest megilleté know-how korébe tartoznak

Az els6é kifogas keretében a felperes azt allitja, hogy a vitatott informdcidk bizalmasak, mert az
1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése értelmében kereskedelmi érdeket képviselnek.

E kifogds alatdmasztisaul elséként arra hivatkozik, hogy ezek az informdaciék a tulajdondban 1évé
know-how és kereskedelmi titok korébe tartoznak, és nem lehet konnyen hozzajuk férni, mivel
kereskedelmi szempontbdl jol kiaknazhatdk, tovdbba jelentés anyagi raforditissal és munkaval jart,
hogy a DEHP forgalomba hozataldra és kés6bbi felhaszndldsdra irdnyuld engedély megszerzése
érdekében 0sszegyljtsék és rendezzék ezeket az informacidkat.
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Masodikként vitatja, hogy az expoziciés és koncentracidos értékekkel Osszevetett hatarértékekre
vonatkoz6 adatok, amelyek el nem érése esetén nem dllnak fenn az é&ltala hivatkozott, emberi
egészségre (DNEL) vagy a kornyezetre (PNEC) kéaros hatdsok (a tovdbbiakban: DNEL- és
PNEC-értékek), az 1907/2006 rendelet 119. cikke (1) bekezdésének f) pontja értelmében nyilvanosnak
mindsithetdk.

Az ECHA az 0Osszes fenti érvet vitatja.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdése értelmében barmely unids
polgér, valamint valamely tagallamban lakéhellyel, illetve 1étesité okirat szerinti székhellyel rendelkezd
természetes vagy jogi személy jogosult az Unidé intézményeinek, szerveinek és hivatalainak
dokumentumaihoz hozzaférni a rendes jogalkotasi eljarasnak megfeleléen meghatirozandd elvek és
feltételek szerint. Az 1049/2001 rendelet célja — amint az a rendelet (4) preambulumbekezdésébdl és
1. cikkébdl kitlinik —, hogy a nyilvinossdg szdmara a lehetd legszélesebb kort hozzaférési jogot
biztositsa az intézmények dokumentumaihoz (2012. jinius 28-i Bizottsdg kontra Editions Odile Jacob
itélet, C-404/10 P, EU:C:2012:393, 111. pont; 2012. junius 28-i Bizottsag kontra Agrofert Holding
itélet, C-477/10 P, EU:C:2012:394, 53. pont; 2013. november 14-i LPN és Finnorszdg kontra Bizottsag
itélet, C-514/11 P és C-605/11 P, EU:C:2013:738, 40. pont).

Egyébirant az engedélyezési kérelem iranti eljarast az 1907/2006 rendelet szabdlyozza, amely unids
eljarast ir el6 a vegyi anyagok felhaszndlasanak engedélyezésére vonatkozdan. Az 1907/2006 rendelet
118. cikke ugy rendelkezik, hogy az 1049/2001 rendeletet alkalmazni kell az ECHA birtokdban 1év6
dokumentumokra. Ebbdl az kovetkezik, hogy a dokumentumokhoz valé lehetd legszélesebb kori
nyilvdnos hozzaférés elvét fOészabaly szerint tiszteletben kell tartani az ECHA birtokdban 1évé
dokumentumok esetében.

A dokumentumokhoz val6 lehet6 legszélesebb kort nyilvanos hozzaférés elvére mindazonaltal koz-
vagy maganérdekkel kapcsolatos okokon alapulé korldtozasok vonatkoznak. Az 1049/2001 rendelet
— kiillonosen (11) preambulumbekezdésében és 4. cikkében — ugyanis olyan kivételrendszert hatiroz
meg, amely kotelezi az intézményeket és a szervezeteket, hogy megtagadjdk a dokumentumok
kozzétételét, ha az ilyen érdeket sértene (2012. junius 28-i Bizottsag kontra Editions Odile Jacob itélet,
C-404/10 P, EU:C:2012:393, 111. pont; 2012. junius 28-i Bizottsdg kontra Agrofert Holding itélet,
C-477/10 P, EU:C:2012:394, 53. pont; 2013. november 14-i LPN és Finnorszag kontra Bizottsag itélet,
C-514/11 P és C-605/11 P, EU:C:2013:738, 40. pont).

Az 1049/2001 rendelet 4. cikkében szerepld kivételeket szigortian kell értelmezni és alkalmazni, mivel
eltérnek a dokumentumokhoz vald lehet6 legszélesebb kort nyilvanos hozzaférés elvétdl (lasd ebben az
értelemben: Svédorszag kontra MyTravel és Bizottsag itélet, C-506/08 P, EU:C:2011:496, 75. pont). E
tekintetben bizonyitani kell, hogy a széban forg6 hozzaférés konkrétan és ténylegesen sértheti a kivétel
altal védett érdeket, és hogy ezen érdek sérelmének kockdzata észszerlien eldrelathaté volt, és nem
pusztan hipotetikus (2005. aprilis 13-i Verein fiir Konsumenteninformation kontra Bizottsdg itélet,
T-2/03, EBHT, EU:T:2005:125, 69. pont; 2012. mdjus 22-i Sviluppo Globale kontra Bizottsag itélet,
T-6/10, nem tették kozzé, EU:T:2012:245, 64. pont).

Arra is ra kell mutatni, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikkében és kiillonosen annak (2) bekezdésében
el6irt kivételrendszer egy adott helyzetben egymdssal szemben &ll6 érdekek — azaz egyrészrél azon
érdekek, amelyeknek kedvezne az érintett dokumentumok kozzététele, masrészrél pedig az e
kozzététellel fenyegetett érdekek — Osszevetésén alapul. A dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti
kérelemre vonatkozéan hozott hatdrozat attél fiigg, hogy az adott {igyben mely érdeknek kell
els6bbséget élveznie (2013. november 14-i LPN és Finnorszdg kontra Bizottsag itélet, C-514/11 P és
C-605/11 P, EBHT, EU:C:2013:738, 42. pont; 2015. szeptember 23-i ClientEarth és International
Chemical Secretariat kontra ECHA itélet, T-245/11, EU:T:2015:675, 168. pont).
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Meg kell jegyezni, hogy a dokumentumhoz valé hozzaférés megtagaddsanak igazoldsahoz fészabaly
szerint nem elegendé az, hogy e dokumentum az 1049/2001 rendelet 4. cikkében emlitett
tevékenységek vagy érdekek valamelyikéhez kapcsolddjon, hiszen az érintett intézménynek arra is
magyarazatot kell adnia, hogy az emlitett dokumentumhoz valé hozzaférés konkrétan és ténylegesen
hogyan sérthetné az e cikkben el6irt kivétellel védett érdeket (2012. junius 28-i Bizottsdg kontra
Editions Odile Jacob itélet, C-404/10 P, EU:C:2012:393, 116. pont; Bizottsig kontra Agrofert Holding
itélet, C-477/10 P, EU:C:2012:394, 57. pont; 2014. februar 27-i Bizottsag kontra EnBW itélet,
C-365/12 P, EU:C:2014:112, 64. pont).

A kereskedelmi érdekek fogalmat illetéen az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a tdrsasdgokra
és az lizleti kapcsolataikra vonatkozéan nem minden informacié tekintheté olyannak, mint amelyre
kiterjed az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé francia bekezdése értelmében a
kereskedelmi érdekeknek biztositandé védelem, ellenkezd esetben ugyanis meghitisulna azon éltalanos
elv alkalmazdsa, amely szerint az intézmények birtokdaban 1évé dokumentumokhoz a lehet6
legszélesebb kort nyilvanos hozzaférést kell biztositani (2011. december 15-i CDC Hydrogene
Peroxide kontra Bizottsag itélet, T-437/08, EU:T:2011:752, 44. pont; 2014. szeptember 9-i MasterCard
és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-516/11, nem tették kozzé, EU:T:2014:759, 81. pont).

Ezért az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé francia bekezdésében elbirt kivételek
alkalmazdsahoz bizonyitani kell, hogy a vitatott dokumentumok olyan elemeket tartalmaznak, amelyek
kozzététele jogi személy kereskedelmi érdekeit sértheti. Igy van ez példaul abban az esetben, ha a kért
dokumentumok kiilonésen az érintett vallalkozasok kereskedelmi stratégidival, illetve kereskedelmi
kapcsolataikkal 0sszefiiggd, érzékeny kereskedelmi informdcidkat vagy a vallalkozds szakértelmét
el6térbe helyezd, sajat adatait tartalmazzak (2014. szeptember 9-i MasterCard és tarsai kontra Bizottsag
itélet, T-516/11, nem tették kozzé, EU:T:2014:759, 82—-84. pont).

A felperes érveit e megfontolasokra tekintettel kell megvizsgalni.

Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése elsé francia bekezdésének megsértésére vonatkozo
kérdésrol

Meg kell vizsgalni, hogy az ECHA - ahogyan ezt a felperes allitia — megsértette-e az 1049/2001
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének els6 francia bekezdését aziltal, hogy a megtdmadott hatirozatokat
meghozta és lehetévé tette a vitatott informacidk kozzétételét.

Els6ként, a kémiai biztonsagi jelentéssel kapcsolatban elzetesen rd kell mutatni, hogy az a kovetkezd
vitatott informacidkat tartalmazza:

— tudomdnyos kutatdsok és egy unids jelentés — nevezetesen a 2008. évi kockazatértékelési jelentés —
cimének emlitése, valamint a kutatdsok és a jelentés tartalma (a kémiai biztonsagi jelentés 5.5.2.2.,
5.5.3.,, 5.6.2.,, 5.6.3., 5.7.3,, 5.8.2.,, 58.3., 59.1.2., 59.2.2., 5.9.3,, 5.10.1.1,, 5.10.3. és 9.0.1. pontja);

— bizonyos tudomdnyos kutatdsok esetében csak a cim és a ddtum emlitése (a kémiai biztonsagi
jelentés 5.1.1.2. és 5.10.1.2. pontja, valamint 43., 45., 52-54., 59., 70. és 73. sz. tablazata);

— a ,no observed adverse effect level”, azaz az észlelhet6 kedvezétlen hatds nélkiili legnagyobb
koncentracié értékeire (a tovabbiakban: NOAEL expozicids értékek) vonatkozd kutatds cimének
emlitése (a kémiai biztonsagi jelentés 5.11.2. pontja);

— a DEHP expoziciés forgatokonyvekre és a kockazatjellemzésre vonatkozé egyes adatok (a kémiai

biztonsagi jelentés 9.1.1., 9.2.1,, 9.3.1,, 10.1.1,, 10.1.2,, 10.2.1,, 10.2.2., 10.3.1., 10.4.2. pontja és 141.,
143-154. és 177-179. sz. tablazata).

10 ECLLEU:T:2017:4
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El6szor is a tudomanyos kutatasokra és azok tartalmdra vonatkozé vitatott informacidkkal kapcsolatban
mindenekel6tt hangstlyozni kell, hogy azok olyan adatokra vonatkoznak, amelyeket kozzétettek, és
amelyek ezért a nyilvinossdg szamara hozzaférhetéek voltak. Ugyanez vonatkozik a 2008. évi
kockazatértékelési jelentésben szerepld, vitatott informacidkra is. Ebben az esetben ugyanis olyan
uniés dokumentumrél van sz6, amelyet szintén kozzétettek. Ezek a vitatott informdacidk
kovetkezésképpen a fent emlitett kutatdsokbdl és jelentésekbdl szarmazé részletek osszedllitasa és azok
tartalmanak leirasa. Nem dllapithatdé meg, hogy oOnmagaban azzal, hogy kozzéteszik ezeknek a
nyilvanossig szamara hozzaférhetd, leiréd jellegli adatoknak az Osszedllitisat, megsérthetnék a felperes
kereskedelmi érdekeinek védelmét. Ezen tilmenden a felperes nem bizonyitotta, hogy az adott tigyben
a tudomdanyos adatok emlitett 6sszedllitdsa mennyiben mindsiilne érzékeny kereskedelmi adatnak, és
hogy a kozzétételik sértené a kereskedelmi érdekeit. A felperes altal az Osszedllitds sordn tett
megallapitasok csak akkor tartoztak volna az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében
biztositott védelem ald tartozé kereskedelmi érdekek korébe, ha valamilyen tobbletértéket hordoztak
volna magukban — azaz, ha a megéllapitasai példaul olyan Gj tudoményos kovetkeztetéseket vagy olyan
invenciézus stratégidara vonatkozé megfontoldsokat tartalmaztak volna, amelyeknek koszonhetéen a
vallalkozas kereskedelmi el6nyre tehetne szert a versenytarsaival szemben (lasd ebben az értelemben:
2014. februar 13-i Luxembourg Pamol [Cyprus] és Luxembourg Industries kontra Bizottsag végzés,
T-578/13 R, nem tették kozzé, EU:T:2014:103, 60. pont; 2014. julius 25-i Deza kontra ECHA végzés,
T-189/14 R, nem tették kozzé, EU:T:2014:686, 54. pont).

Végiil ra kell mutatni arra, hogy az ECHA az AFA-C-0000004274-77-09/F hivatkozasi szamu levélben
foglalt hatdarozatban jelezte, hogy az ilyen informdciék ,a részletes mogottes értékelés nélkil”
kozzétehetSk. Konkrétan ugy jart el, hogy kitakarta a felperes altal a kutatdsok alapjan tett értékeléseket
(lasd killonosen az ECHA édltal az 5.7.3., 5.8.3., 5.9.1.2., 5.9.2.2,, 59.3,, 5.10.1.1. és 5.10.1.2. pontban
kitakart informacidkat). Ezzel kiilonbséget tett a kozzétett kutatasok tartalmahoz kapcsolédo, és igy
alapvet6en leird jellegli — tehat kozzéteheté6 — informacidk és a felperesnek a kutatdsokra vonatkozd
kritikai értékelését tartalmazd, és ezért a nyilvanossdg szdmdra nem hozzaférhet6 — elsGsorban
kereskedelmi érdeket képviselé és az ECHA daltal kitakart — informéciok kozott. A jelen esetben az
»objektiv” informdaciék nem mindsithet6k eleve a fenti 56. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat
értelmében a vallalkozas szakértelmét el6térbe helyez6 sajat adatainak.

A felperes egyébként csupan homalyos és altaldnos magyarazatokat adott el6 annak bizonyitasara, hogy
a nyilvdnossag szamadra hozzaférhetd kutatdsi részletekbdl 4llo, vitatott informacidk a tulajdonaban allé
know-how és iizleti titkok megsértésében megnyilvanuld, éllitott kovetkezményeket idézhetik elS. Pedig
anndl is inkabb sziikség lett volna pontos és konkrét magyarazatokra, mivel — ahogyan ez a fenti
52. pontban szerepel — az 1049/2001 rendelet 4. cikkében foglalt kivételeket szigortian kell értelmezni
és alkalmazni, mivel eltérnek a dokumentumokhoz valé lehetd legszélesebb korid nyilvanos hozzaférés
elvétol.

Ezzel osszefiiggésben a felperes azon érve sem fogadhatd el, hogy ezek az adatok lehetévé teszik a
versenytarsak szamdra annak megismerését, hogy a felperes milyen irdnyban fogja alakitani az adott
anyag késébbi felhasznaldsara vonatkozé kereskedelmi stratégiajat, és hogyan dont a DEHP-bdl vagy
alternativ anyagaibdl késziilt termékek jovObeni gyartasardl. Az objektiv adatok kivalogatdsa ugyanis
onmagaban véve nem elegendé ahhoz, hogy felfedje a felperesnek a DEHP gyartasaval kapcsolatos
kereskedelmi stratégidjat és késébbi dontéseit.

Ezenkivill a felperes azon érvét is el kell utasitani, miszerint a vitatott informdciok egy része olyan
bizalmas adatokon alapul, amelyeket ¢ és harmadik személyek — elsGsorban beszallitéi és vasarloi —
gyljtottek Ossze. Egyrészt ugyanis a felperes a vitatott dokumentumok kozott nem nevesit egyetlen
olyan adatot sem, amely ilyen gytjtés eredménye lenne. Mdsrészt nem mutatott be olyan
dokumentumot, amely bizonyitand, hogy harmadik személyekkel olyan megallapoddst kotott, amely 6t
arra kotelezi, hogy a jovében ne tegye kozzé ezeket a dokumentumokat.
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Végiil az az érv sem helytdlld, hogy a nyilvanossdg szamdara hozzaférhet6 kutatisok sszeolldzdsa olyan
mértéki szellemi olvaséd- és kutatdmunkat igényelt a felperes részérdl, amely kereskedelmi értékkel bir,
és amely ezért kereskedelmi érdeket képvisel. Azt ugyanis, hogy az informdciok bizalmas jellegliek-e,
nem a nyilvanossag szdmara hozzaférhet6 kutatdsokban taldlhaté adatok 6sszeollézasabdl allé munka
hatdrozza meg. A felperesnek ehelyett azt kellett volna bizonyitania, hogy a nyilvdnossig szdmadra
hozzaférhet6 informaciok Osszeollozasaval késziilt dokumentum a fenti 60. pont értelmében
tobbletértéket képvisel, és ezért ezek az informdciok az 1049/2001 rendelet 4. cikkének
(2) bekezdésében emlitett kereskedelmi érdek korébe tartoznak.

Ellentétben azzal, amit 1ényegében a felperes dllit, ez nem jelenti azt, hogy a kozzététel feljogositja a
versenytarsat arra, hogy a vegyi anyag felhaszndldsanak engedélyezése iranti kérelmében csupdn a
felperesnek a kutatdsokbdl vett részleteket tartalmazé aktajara hivatkozzon, és ezaltal versenyelényre
tegyen szert. Az 1907/2006 rendelet 63. cikkének (1) bekezdése ugyanis hangstlyozza, hogy
»[a]lmennyiben egy anyag felhasznaldsira kérelmet nyujtottak be, a kovetkezd kérelmezd hivatkozhat a
[...] korabbi kérelem megfeleld részeire, feltéve, hogy a kovetkezé kérelmezé a kordbbi kérelmezének a
kérelem ezen részeire torténd hivatkozasra vonatkozé engedélyével rendelkezik”. Ez a rendelkezés védi
tehat a dokumentum jogosultjat az emlitett dokumentum abban az esetben torténd felhaszndlasaval
szemben, ha a dokumentumhoz valé hozzaférés iranti kérelem alapjan a dokumentumban szerepld
informdcidkat kozzéteszik. Megakadalyozza, hogy a vitatott informdcidkat a dokumentum jogosultjaval
folytatott tisztességtelen versenyben felhaszndljdk, és hogy ezaltal a versenytirsak jogtalan
versenyel6nyhoz jussanak.

Még ha el is kellene fogadnunk, hogy a felperesnek a nyilvanos informacidk rendszerezésére iranyuld
munkdja valamilyen kereskedelmi értéket hordoz magdban, akkor is bizonyitani kellene azt, hogy az
emlitett informdacidk rendszerezése mellett olyan megallapitisok is szerepelnek, amelyek uj
tudomanyos kovetkeztetéseket vagy olyan invenciézus stratégiara vonatkozé megfontoldsokat
tartalmaznak, amelyeknek koszonhetéen a vallalkozds kereskedelmi elényre tehet szert a
versenytarsaival szemben, és amelyek ezért nyilvanvaléan bizalmasnak mindsiilnek (lasd a fenti
60. pontot), amit azonban a felperesnek nem sikeriilt bizonyitania. Ebben az Gsszefiiggésben egyrészt
rd kell mutatni arra, hogy a kémiai biztonsagi jelentésnek meg kell felelnie az 1907/2006 rendelet
I. mellékletének 7. pontjdban szereplé formatumnak, amely az informdaciérendszerezés modjanak
szabvanyositdsara irdnyul. Madsrészt figyelembe kell venni azt, hogy a nyilvinossig szamdra
hozzaférhetd informaciok keresési médjait informatikai eszkozok, példaul keresémotorok is segitik. Ez
a két megdllapitds bizonyos mértékben viszonylagossa teszi a nyilvdnossag szamdra hozzaférhetd
informdcidkat tartalmazoé Osszedllitds kereskedelmi értékét.

Misodszor az 5.1.1.2. és az 5.10.1.2. ponttal, valamint a 43., 45., 52-54., 59., 70. és 73. sz. tablazattal
kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy ezekben tobb olyan kutatds cime és datuma is szerepel, amelyet
a felperes bizalmasnak tekint és az ECHA kozzé kivan tenni. A felperes azonban nem ad magyardzatot
arra, hogy ezek kozzététele mennyiben sértené a kereskedelmi érdekeit és miért jelentene elényt a
versenytarsainak. Nem tisztdzza ugyanis, hogy ezeknek a kutatdsoknak a kozzététele miért jelentene
gondot, mikozben az ellen nincsen kifogasa, hogy az ugyanezekben a tdblazatokban hivatkozott
kutatdsok szinte teljes egésziikben kozzé lettek téve.

Harmadszor, a kémiai biztonsagi jelentés 5.11.2. pontjdban szerepld, vitatott informacidkkal
kapcsolatban az ECHA a megtimadott hatdrozatokban hangstlyozza, hogy az okfejtésekben, a
modszerekben és az észrevételekben szereplé NOAEL expoziciés értékek nem sérthetik a felperes
kereskedelmi érdekét. Az ECHA Kkifejti, hogy az ilyen tipust informacié elengedhetetleniil sziikséges
ahhoz, hogy a nyilvinossag tdjékoztatist kapjon a DEHP felhasznaldsaval jaré kockazatokrdl, és a
nyilvdnossagnak ezért jelentds érdeke fliz6dik ahhoz, hogy ezeket az informdcidkat kozzétegyék. Meg
kell allapitani, hogy a felperes nem vonta kétségbe ezt a megallapitast, s6t azt sem tisztazta, hogy a
kémiai biztonsagi jelentésben szerepld, fent hivatkozott informaciék mennyiben sértenék a
kereskedelmi érdekét.
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Negyedszer, a DEHP expoziciés forgatokonyvekre és a kockazatjellemzésre vonatkozd, a fenti 59. pont
utolsé francia bekezdésében emlitett egyes adatokkal kapcsolatban meg kell allapitani, hogy a felperes
nem terjesztett el6 ezek bizalmas jellegének bizonyitasara irdanyuld érvet.

Az Ugy irataib6l tovdbba az kovetkezik, hogy az ECHA az expoziciés forgatékonyvekre vonatkozé
informacidkat tdlnyomé tobbségiikben tordlte és csak az emlitett forgatokonyvekre vonatkozd
bevezeté adatok szerepeltek. A felperesnek kellett volna ismertetnie, hogy az ilyen adatok miért
mindsiilnek bizalmasnak.

A kockazatjellemzésre vonatkozé informaciok — ahogyan ez az iigy irataib6l megallapithaté — a
DNEL-értékekre és a kockazatjellemzési ardnyra (RCR) vonatkozé értékekre iranyulnak. Marpedig a
DNEL-értékére vonatkoz6 adatokat — ahogyan ezt a megtamadott hatdrozatokban az ECHA kiemeli —
az 1907/2006 rendelet 119. cikkének (1) bekezdése alapjan nyilvanossagra kell hozni, az RCR-re
vonatkozé adatok pedig — amelyek a DNEL- és PNEC-értékek, valamint az expoziciés értékek
kombindci6jat tartalmazzdk - nem sérthetik a felperes kereskedelmi érdekét, tovabba
elengedhetetleniil sziikségesek ahhoz, hogy a nyilvinossig tdjékoztatist kapjon a DEHP
felhasznalasaval jaré kockazatokrol.

Masodikként, az alternativ anyagokrol késziilt elemzéssel kapcsolatban mindenekel6tt a kovetkezdket
kell megallapitani:

- a46,47,412, 413, 4.18, 4.19,, 4.23,, 4.24., 4.27., 4.28., 4.33., 4.34., 4.37., 4.38., 441., 4.42., 4.46.,
4.47., 451, 4.52., 4.56. és 4.57. sz. tablazatban szerepld, vitatott informdciok a DEHP és mas vegyi
anyagok DNEL- és PNEC-értékei kozotti 6sszehasonlitashoz kapcsolédé szamadatok;

— ,A DEHP alternativ anyagainak veszélyességi és kockdzati értékelése” (Hazard and Risk Evaluation
for DEHP Alternatives) ciml dokumentum 25. és 26. sz. tdbldzata az emberi egészségre és a
kornyezetre iranyulé veszélyekre vonatkozo, Osszehasonlité értékelést tartalmaz. A tablazatokban
talalhatd, vitatott informacidk az alternativ anyagok nevét, azok DNEL- és PNEC-értékeit, valamint
az egyes anyagokkal kapcsolatos rovid megjegyzéseket tartalmazza.

— a fent emlitett dokumentum 27. sz. tablazatdban foglalt vitatott informaciék a DEHP és egy masik
anyag nyalban valé kioldédasdnak szdzalékos ardnyat mutaté hdrom szamadatra vonatkoznak, a
28. sz. tablazatban foglalt vitatott informdcidk pedig a DEHP izzadsagban valé kioldédasanak
szazalékos aranyat mutat6 szamadatra;

— a fent emlitett dokumentum 5.5. pontjdban szerepld, dltaldnos kovetkeztetésekre vonatkozo, vitatott
informdcidk egy masik anyag PNEC-értékeire iranyulé megallapitdsok.

Ezt kovetéen tisztazni kell, hogy a felperes a harmadik személyekkel valé egyeztetés soran
megfogalmazott észrevételeiben a fenti 73. pont elsé francia bekezdésében emlitett tdblazatokkal
kapcsolatban arra hivatkozott, hogy azok a kémiai biztonsagi jelentésben szerepl6khoz hasonld
informacidkat — féként DNEL- és PNEC-értékeket — tartalmaznak, ezek az informacidk pedig az
engedélykéré szellemi tulajdonjoga korébe tartoznak. A felperes hangsilyozta, hogy az ilyen
informdcidk kozzététele kereskedelmi kart okoz neki, kovetkezésképpen pénziigyi ellentételezés targyat
képezheti. Rdmutatott, hogy az alternativ anyagokrdl késziilt elemzésnek pénziigyi ellentételezés targyat
kell képeznie, és ezért a koltségmegosztas biztositdsa érdekében targyalni kell rola.

Emlékeztetni kell rd, hogy a megtdmadott hatdrozatokban az ECHA azt allapitotta meg, hogy az
alternativ anyagokrdl késziilt elemzésben szereplé DNEL- és PNEC-értékek, kutatdsi eredmények és
osztalyozasi kovetkeztetések nem mindsiilnek bizalmasnak, mivel ezek az eredmények és
kovetkeztetések onmagukban véve, részletes mogottes értékelés nélkiil nem tekintheték a felperes, a
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korabbi felperesek vagy harmadik fél kereskedelmi érdekét sulyosan sértének. Az ECHA azt is kiemeli,
hogy az 1907/2006 rendelet 119. cikke (1) bekezdésének c), e) és f) pontjdnak megfeleléen az
ECHA-nak nyilvdnossagra kell hoznia az ilyen tipust informdcidkat.

Meg kell allapitani, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy az alternativ anyagokrdl késziilt elemzésben
szereplé adatok — amelyekre a hozziférhet6vé tétel megtagadasara irdanyulé kérelem iranyul —
kozzététele mennyiben sértené a kereskedelmi érdekét. Olyan objektiv szamadatokrdl van ugyanis sz6,
amelyeket a DEHP és mas vegyi anyagok DNEL- és PNEC-értékei kozotti dsszehasonlitas keretében
hatdroztak meg, és amelyek féként publikdlt kutatdsokbdl szarmaznak. Nem éllapithaté azonban meg,
hogy ezek a publikdlt kutatdsokban szereplé szdmadatok a felperes kereskedelmi érdekéhez
tartozndnak. A fenti 61. pontban hangsuilyozottakhoz hasonléan az ECHA a felperesnek ezekre az
adatokra vonatkozé ,szubjektiv’ megjegyzéseit kitakarta, ami egyébként a megtamadott hatdrozatokat
dicséri, és pontositotta, hogy az eredmények és a kovetkeztetések Onmagukban véve, ,részletes
mogottes értékelés nélkiill” nem tekinthetdk a felperes vagy a korabbi felperesek kereskedelmi érdekét
sulyosan sértének.

Ezzel 0sszefiiggésben — a fenti 63. pontban kiemelteknek megfeleléen — az objektiv adatok kivalogatasa
onmagaban véve nem elegendd ahhoz, hogy felfedje a felperesnek a DEHP gyartasaval kapcsolatos
kereskedelmi stratégidjat és késébbi dontéseit, és nem mindsithetd a fenti 56. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlat értelmében a véllalkozas szakértelmét el6térbe helyezé sajat adatainak sem.

Ugyanezen megfontolasok fogalmazédnak meg az ,A DEHP alternativ anyagainak veszélyességi és
kockazati értékelése” ciml dokumentum 25-28. sz. tdblazatdban szerepld, vitatott informacidkkal
kapcsolatban is. A felperes tovibba nem szolgdlt magyarazattal arra, hogy a 27. és 28. sz. tablazatban
szerepl6 tizenegy szamadatbo6l miért csak négyet nem lenne szabad kézzétenni.

A 25. sz. tablazattal kapcsolatban pontositani kell, hogy az ECHA a kozzétételre szant informdciok kozé
betette a ,Megjegyzések” cimi oszlopot is. Meg kell dllapitani, hogy ezek a megjegyzések leiré jellegtiek.
A 26. sz. tablazatban szerepl6 ,Megjegyzések” cimii oszlopban taldlhaté informacidk esetében a felperes
nem adott el4 olyan bizonyitékot, amelybdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a fenti 60. pont értelmében
tobbletértéket képvisel6 megallapitasokrol van szé.

Az alternativ anyagokrdl késziilt elemzés 5.5. szakaszdban szerepld vitatott informdcidkat illetéen a
felperes arra vonatkozéan sem szolgadlt semmilyen bizonyitékkal, hogy kozzétételilk sértené a
kereskedelmi érdekét. Még nehezebben képzelhet6 el ezen informacidk bizalmas jellege abban az
esetben, ha mds olyan anyagok nevesitésérél van szd, amelyek ugyanolyan vagy karosabb hatast
gyakorolnak a kornyezetre, mint a DEHP. Nem tlinik ugy, hogy az ilyen informéciok elegendék
lennének ahhoz, hogy felfedjék a felperes kereskedelmi stratégidjat, vegyi anyagokkal kapcsolatos
kutatdsainak és fejlesztéseinek iranyat, a tulajdondban levé know-how ald tartozndnak, vagy a fenti
56. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében a szakértelmét helyeznék el6térbe.

Harmadikként a felperes arra hivatkozik, hogy tobb olyan informdiciét is el6adott, amelyet az
engedélyezés iranti kérelem soran nem lett volna kotelezd el6terjesztenie. Konkrétan azt hangsulyozza,
hogy tekintettel arra, hogy az 1907/2006 rendelet a DEHP-t nem kornyezeti kihatassal biré anyagnak,
hanem az emberre esetlegesen mérgezé hatassal biré anyagnak mindsitette, nem volt koteles a
PNEC-értékekre vonatkozé adatokat bemutatni. Az ECHA — bar elismeri, hogy a jelen iigyben valéban
nem kellett elGterjeszteni a PNEC-értékeket — hangsulyozza, hogy ennek nincsen kihatdsa az 6t terhel6

s

azon kotelezettségre, hogy a birtokdban 1év6 adatokat kozzétegye.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az 1049/2001 rendelet 2. cikkének (3) bekezdése és az
1907/2006 rendelet 118. cikkének (1) bekezdése alapjan az 1049/2001 rendelet hatdlya az intézmények
és tigynokségek birtokdban 1évé valamennyi dokumentumra kiterjed, azaz minden olyan birtokukban
levé dokumentumra, amelyet kidllitottak, vagy amely hozzajuk érkezett, az Eurépai Unié valamennyi
tevékenységi teriiletét érintéen.
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Kovetkezésképpen a kozigazgatasi — példaul vegyi anyag felhaszndlasanak vagy gydgyszer forgalomba
hozataldnak engedélyezésére iranyuld - eljards keretében unids intézmény vagy iigynokség elé
terjesztett informdcié fGszabaly szerint akkor is kozzétehetd, ha az adott informdciét az érintett eljaras
keretében nem kellett volna elSterjeszteni, és azt a birtokosa onként adta at. A kozzététel aléli egyediili
kivételeket az 1049/2001 rendelet 4. cikke tartalmazza. Ezek koziil azonban egyik sem vonatkozik a
felperes éltal az ECHA-nak bemutatott dokumentumokban foglalt informdciékra.

Ebbdl kovetkezéen az ECHA helyesen kezelte azonos mddon azokat a nem kotelezd jellegli, vitatott
informacidkat, amelyeket a felperes onként terjesztett eld, és azokat, amelyeket az 1907/2006 rendelet
ir el6 az engedélyezés iranti kérelemhez, és amelyekkel kapcsolatban ezért az ECHA tugy vélte, hogy
koteles azokat kozzétenni.

Tovabba, mivel az 1049/2001 rendelet hatidlydinak meghatirozasa egyértelmd, az informdciot
el6terjeszté természetes vagy jogi személy nem hivatkozhat jogosan a bizalomvédelem elvére, amely
szerint az onként el6adott dokumentum nem tehetd kozzé az 1049/2001 rendelet alapjan. A felperes
ezzel kapcsolatos érvelését tehat el kell utasitani.

A felperes ezenkiviil a tdrgyaldson jelezte, hogy ezeket az informacidkat ezért terjesztette eld, hogy
teljeskorlien bemutassa az olyan alternativ anyagokra vonatkozé dokumentdciot, amelyek sem az
emberre, sem az egészségre nem birnak kihatdssal. Igy ezeket az informaciékat — noha nem voltak
kotelez6k — azért adtdk eld, hogy az engedélyezés iranti kérelemben foglaltakat aldtdmasszak, és ezdltal
noveljék annak esélyét, hogy a Bizottsag és az ECHA megadja az engedélyt.

Végiil a felperes nem tisztazza, hogy az alternativ anyagokrél késziilt elemzésben hivatkozott objektiv
PNEC-értékek mennyiben sértik a kereskedelmi érdekét. Raadasul mivel a DEHP nem mindsiil
kornyezetre veszélyes anyagnak, a felperesnek eleve nem fliz6dne kereskedelmi érdeke ahhoz, hogy
elrejtse ezeket az informdacidkat, hiszen ezek azt igazolndk, hogy a DEHP nincsen kihatassal a
kornyezetre, igy ez tehat kedvezd lenne a felperesre nézve.

Ebbdl kovetkezik, hogy az ECHA nem sértette meg a 1907/2006 rendelet 4. cikkének (2) bekezdését.

Az informdcioknak az 1907/2006 rendelet 119. cikke (1) bekezdésének f) pontja alapjan torténd
kozzétételére iranyulé kotelezettségre, illetve az informdaciék mar nyilvanos jellegére vonatkozo
kérdésrol

Meg kell vizsgdlni az ECHA arra vonatkozdan elGterjesztett érveit, hogy az 1049/2001 rendelet
4. cikkének (2) bekezdésében foglalt kivételek nem alkalmazhaték egyrészt az 1907/2006 rendelet
119. cikke (1) bekezdésének f) pontja alapjan nyilvdnosnak mindsiilé informdcidkra, masrészt a
nyilvdnossag szamdra mdr hozzaférhet$ informacidkra.

— Az 1907/2006 rendelet 119. cikke (1) bekezdése f) pontjanak téves alkalmazdsira alapitott érv
elfogadhatdsagarol

Emlékeztetni kell arra, hogy az ECHA az els6é jogalapra vélaszul arra hivatkozik, hogy a DNEL- és
PNEC-értékekre vonatkozdé egyes informacidk az 1907/2006 rendelet 119. cikke (1) bekezdésének
f) pontja értelmében nyilvanosak voltak. A felperes valaszaban el6adja, hogy az ECHA értékelési hibat
vétett, amikor ezt a rendelkezést az engedélyezési eljaras targyat képez6 DNEL- és PNEC-értékeknek
megfelel6 adatokra alkalmazta. Az ECHA azt dllitja, hogy ez a kifogas djnak és késedelmesnek
mindsiil, ezért elfogadhatatlan. Arra hivatkozik, hogy a megtdmadott hatdrozatok a DNEL- és
PNEC-értékekkel és a kutatasi eredményekkel kapcsolatban egyértelmtien ismertették, hogy az ilyen
informdcidkat az 1907/2006 rendelet 119. cikke (1) bekezdésének f) pontja alapjan kozzé kell tenni, és
ezért alkalmazni kell rdjuk az e rendelkezésben eldirt jogi vélelmeket.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1991. mdjus 2-i eljarasi szabalyzat 48. cikke 2. §-dnak els6
bekezdése értelmében az eljards tovabbi részében semmilyen 4j jogalapot nem lehet felhozni, kivéve ha
az olyan jogi vagy ténybeli helyzetbdl szarmazik, amely az eljaras soran meriilt fel. Elfogadhaténak kell
tekinteni azt a jogalapot, amely a kordbban kozvetleniil vagy kozvetve mar eléadott jogalap kibévitése,
és azzal szoros Osszefiiggésben van (lasd: 2003. aprilis 10-i Travelex Global and Financial Services és
Interpayment Services kontra Bizottsag itélet, T-195/00, EBHT, EU:T:2003:111, 33. és 34. pont; 2007.
mdjus 24-i Duales System Deutschland kontra Bizottsag itélet, T-151/01, EU:T:2007:154, 71. pont).
Egyébirant az 1991. mijus 2-i eljarasi szabélyzat 48. cikkének 2. §-dban foglalt tilalom csak az 4j
jogalapokra vonatkozik, és nem ellentétes vele, ha a felperesek a keresetlevélben mar szerepld
jogalapok aldtdmasztdsdra szolgald Gj érvekre hivatkoznak (ldsd ebben az értelemben: 2001. dprilis 5-i
Wirtschaftsvereinigung Stahl és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-16/98, EU:T:2001:117, 49. pont).

A jelen iigyben a megtdmadott hatdrozatokat tartalmazé levél (6) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az
ECHA szerint a DNEL- és PNEC-értékekre vonatkozé informaciok (értékek, vizsgalat, eredmények és
az osztilyozasbdl eredd kovetkeztetések) nem mindsithetSk a felperes kereskedelmi érdekét sértének,
és ezért az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében foglalt kivétel nem alkalmazhaté az ilyen
tipust informacidkra. A megtamadott hatarozatok szerint ezt a kovetkeztetést az a tény is megerdsiti,
hogy az ilyen informacidkat az 1907/2006 rendelet 119. cikke (1) bekezdésének f) pontja alapjan kozzé
kellett tenni.

A megtamadott hatarozatokbdl igy tehit egyértelmlien kovetkezik, hogy az arra iranyuld
megfontoldsok, hogy az 1907/2006 rendelet 119. cikke (1) bekezdésének f) pontja eléirta a DNEL- és
PNEC-értékekre vonatkozé informdciok kozzétételét, alatamasztottak azt a f6 megallapitast, miszerint
ezek az informacidk nem veszélyeztethették stilyosan a felperes kereskedelmi érdekét. Ugy tiinik tehit,
hogy a felperes azon dllitdsaval, hogy az ilyen informdaciék az 1049/2001 rendelet 4. cikkének
(2) bekezdésében foglalt kivétel korébe tartoznak, hallgatélagosan am bizonyosan vitatta azon
megéllapitasokat, amelyek szerint az ilyen informaciékat az 1907/2006 rendelet 119. cikke
(1) bekezdésének f) pontja alapjan kozzé kellett tenni.

Vélaszédban a felperes csupdn valaszt adott az ECHA érvelésére, amely emlékeztetett arra, hogy az
1907/2006 rendelet 119. cikke (1) bekezdésének f) pontja alapjan kozzé kell tenni a DNEL- és
PNEC-értékekre vonatkoz6 informdcidkat, és ezzel megerdsitette a kereskedelmi érdek hidnyara
vonatkozo {6 megallapitast.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 1907/2006 rendelet 119. cikke (1) bekezdése f) pontjanak téves alkalmazasara
alapitott kifogast elfogadhaténak kell nyilvanitani.

— Az egyes informacioknak az 1907/2006 rendelet 119. cikke (1) bekezdésének f) pontja alapjan torténd
kozzétételére iranyuld kotelezettség fennallasardl és egyéb informacidk mar nyilvdnos jellegére
vonatkozé kérdésrél

Els6ként azt kell megvizsgalni, hogy — amint ezt a felperes éllitja — az 1907/2006 rendelet 118. cikke és
119. cikke (1) bekezdésének f) pontja valéban csak a rendelet II. cimében el8irt regisztralasi eljaras
targyat képez6 DNEL- és PNEC-értékeknek megfelelé adatokra vonatkozik-e, és az 1907/2006 rendelet
VIIL. cimében el6irt engedélyezési eljaras keretében a DNEL- és PNEC-értékek konkrét alkalmazasara
vonatkozé adatokra nem.

Az 1907/2006 rendelet 118. cikke — ahogyan ez a fenti 50. pontban is szerepel — gy rendelkezik, hogy
az 1049/2001 rendeletet alkalmazni kell az ECHA birtokdban 1évé dokumentumokra. Ebbdl
kovetkez6en a dokumentumokhoz valé leheté legszélesebb kort nyilvanos hozzaférés elvét alkalmazni
kell a vegyi anyag engedélyezése iranti kérelem aktdjaban szereplé dokumentumokra. Nincsen ezért
jelentésége annak, hogy az informdciot az engedélykérd az eljards sordn terjesztette el, vagy azt mar
az ugyanezen 1907/2006 rendeletben el6irt masik — példaul regisztralasi — eljarasban benyujtottdk.
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Ezért egyik bizonyiték sem enged arra kovetkeztetni, hogy a dokumentumokhoz valé hozzaférés
1907/2006 rendelet 118. cikkében és az 1049/2001 rendelet 2. cikkében el6irt elve nem nyer
alkalmazast mindkét esetben.

Az 1907/2006 rendelet 119. cikke (1) bekezdésének f) pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az [ECHA] a 77. cikk (2) bekezdése e) pontjinak megfeleléen az interneten dijmentesen
nyilvanossigra hozza a birtokdban 1év6, az 6nmagukban, keverékekben vagy arucikkekben el6forduld
anyagokkal kapcsolatos kovetkezd informacidkat: [...] f) az 1. melléklettel 6sszhangban megéllapitott
DNEL-érték (szarmaztatott hatdsmentes szint) és becsiilt hatdsmentes koncentracié (PNEC).”

A 119. cikk (1) bekezdése igy tehat sajatos kivételt ir el a dokumentumokhoz valé hozzaférésnek az
1907/2006 rendelet 118. cikkének az 1049/2001 rendelet 2. cikkével egyiittesen értelmezett
(1) bekezdésében eldirt elve alol. Az 1907/2006 rendelet 119. cikkének (1) bekezdése kotelezé jelleggel
tobb olyan informacidtipust is megad, amelyet nyilvanossagra kell hozni. E rendelkezés célja, hogy az
anyag megfelel6 vizsgalatdhoz elengedhetetleniil sziikséges minimalis informdaciékat — az anyag
veszélyességére vonatkozd lényeges informdacidkat, a hasznalati utmutatét, a biztonsagi adatlapon
szereplé nem bizalmas adatokat és az anyag azonositdsdhoz sziikséges adatokat — tovabbitsik (lasd a
2003. oktdber 23-i COM(2003) 644 végleges bizottsagi dokumentumot). Az 1907/2006 rendelet
119. cikke (1) bekezdésének f) pontja a nyilvanossigra hozandd informacidk kozott a DNEL- és
PNEC-értékeket is megemliti.

Tisztazni kell, hogy a DNEL-érték az anyag — rendszerint allatkisérletb6l szarmazé dézis deszkriptorok
alapjan kiszamitott — expoziciés szintjének feleltetheté meg, amely alatt az anyag nem valt ki artalmas
hatast az emberre. A PNEC-érték pedig annak az anyagkoncentracidnak feleltetheté meg, amely alatt a
kérdéses anyag valészintileg nem valt ki az adott kornyezetben dartalmas hatast. Igy minden
engedélykérd, aki bizonyitani tudja, hogy a kiillonos aggodalomra okot adé anyagok emberi egészségre
és a kornyezetre gyakorolt hatdsdnak expoziciés szintje alacsonyabb a megkovetelt DNEL- és
PNEC-értékeknél, egyittal azt is bizonyitja, hogy ezen anyagok haszndlata nem valt ki artalmas hatdst
az emberre, s6t valdszintileg az adott kornyezetben sem valt ki artalmas hatast, és az anyag emberi
egészséget és kornyezetet érinté kockdzata az 1907/2006 rendelet 60. cikkének (2) bekezdése
értelmében megfeleléen ellenérzott.

Mindenekel6tt az 1907/2006 rendelet 119. cikke (1) bekezdésének f) pontja nem irja elé kifejezetten
azt, hogy az informdacié internetes kozzétételére iranyuld kotelezettség csak a regisztralasi eljarasok
keretében megadott DNEL- és PNEC-értékekre vonatkozik, és ezért nem érinti azokat az értékeket,
amelyekre a kérelmezd egy engedélyezési eljarasban hivatkozik.

Tovabba az 1907/2006 rendelet 64. cikke, amely az engedélyez6 hatdrozat meghozatalara iranyuld
eljarasra vonatkozik, (2) és (6) preambulumbekezdésében kifejezetten Ggy rendelkezik, hogy az
informdacidknak az ECHA honlapjan torténé kozzététele ugyanezen rendelet 118. és 119. cikkének
figyelembevételével torténik.

Ezenkiviil az 1907/2006 rendelet 119. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban hivatkozott I. mellékletben
az szerepel, hogy a gyartéi kémiai biztonsagi értékelésben ki kell térni az anyag gyartdsa és az Osszes
azonositott felhasznaldsa soran jelentkez6é kockazatokra. Azt is elSirja, hogy az értékelésben ki kell
térni az anyag életciklusanak a gydrtasbdl és az azonositott felhasznaldasokbol kovetkezé valamennyi
fazisara (lasd az emlitett melléklet 0.3. pontjat). A DNEL-érték meghatarozdsaval kapcsolatban
pontositja, hogy az expozicidés forgatékonyv(ek) szerint egyetlen DNEL-érték elegendd lehet, illetve
hogy kiillon DNEL-érték megallapitasara van sziikség minden érintett emberi populdciéra (példaul az
alkalmazottakra, a fogyasztékra, a lakossdg kiszolgaltatott rétegeire), valamint a kiilonboz6 expozicids
modokra vonatkozéan. Az 1907/2006 rendelet I. melléklete ezért el6irja, hogy ha tobb expoziciés méd
is valdszin(i, akkor kiilon minden egyes expoziciés mddra, valamint az 0Osszes expoziciés mod
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kombindciéjara vonatkozéan DNEL-értéket kell megallapitani (lasd az emlitett melléklet 1.4.1. pontjat).
Az 1907/2006 rendelet I. melléklete azt is tartalmazza, hogy minden kornyezeti szférara meg kell
hatdrozni a PNEC-értéket (lasd az emlitett melléklet 3.3.1. pontjat).

Az 1907/2006 rendelet I. melléklete azt is el6irja, hogy kockazatjellemzésnek tartalmaznia kell
killonosen az érintett populdcidk expozicidjanak a megfelel6 DNEL-értékekkel valé osszehasonlitisat
és a minden egyes kornyezeti szféraban eldre jelezhetd kornyezeti koncentraciok PNEC-értékekkel
valé Osszehasonlitdsat (lasd az emlitett melléklet 6.2. és 6.3. pontjat). Az emlitett melléklet 6.4. pontja
szerint barmely expoziciés forgatékonyv tekintetében a humén és kornyezeti expozicié az anyagnak a
gyartasbdl vagy az azonositott hasznalatokbol kovetkezd teljes életciklusa sordan megfeleléen
ellenérzottnek tekinthetd, ha a kockazatjellemzés soran becsiilt expozicids szintek nem haladjak meg a
megfelel6 DNEL- vagy PNEC-értékeket.

Az 1907/2006 rendelet 119. cikke (1) bekezdésének f) pontjabdl és a rendelet 1. mellékletébdl is
kovetkezik, hogy a DNEL- és PNEC-értékeknek megfelel6 adatoknak az emberi egészség és a
kornyezet védelme szempontjabdl betoltott jelentGségére tekintettel az anyagok kémiai biztonsdgi
értékelésének és az abbdl szdrmazé adatoknak az Osszes azonositott felhaszndldst és az anyag
életciklusanak valamennyi fazisat érinteniiik kell, és ezeket az adatokat kozzé kell tenni. Ezért a
felperes altal a ,regisztralt anyagra” vonatkozé DNEL- és PNEC-értékeknek megfelelé adatok és az
1907/2006 rendelet VII. cimében eldirt engedélyezési eljaras keretében a DNEL- és PNEC-értékek
konkrét alkalmazdsira vonatkozé adatok kozott tett Osszehasonlitdis mesterkéltnek tiinik. A fent
emlitett kozzétételi kotelezettség az engedélyezés irdnti kérelemhez csatolt kémiai biztonsagi
jelentésben szereplé DNEL- és PNEC-értékekre vonatkozik. E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a
felperes nem vonta kétségbe az ECHA, a ClientEarth, az EEB és az HCWH Europe arra vonatkozé
megidllapitasait, hogy a DNEL- és PNEC-értékek az adott anyag tekintetében fészabaly szerint
valtozatlanok, és nincsen jelent6sége annak, hogy mikor (a regisztralasi vagy az engedélyezési
eljarasban) tettek réluk emlitést, illetve ki volt az a kérelmezd, aki ezen eljarasok keretében az értékeket
mérte. A felperes ugyanis minden tovabbi magyardzat nélkill csupan azt kozolte, hogy a kémiai
biztonsagi jelentésben emlitett DNEL- és PNEC-értékek eltéréek, és mas modszerrel, illetve mas célbdl
hataroztik meg Gket.

Végill az ECHA ismerteti, hogy az engedélyezés iranti kérelem keretében az dltala kozzétett
referenciaértékektdl eltér6 DNEL- és PNEC-értékeket talalhat. Ismerteti, hogy ezeket az értékeket a
kockazatértékelési bizottsag vizsgalatat és jovahagyasat kovetéen Gj referenciaértéknek ismerhetik el, és
ettdl kezdve minden leend$ engedélykérére alkalmazandék lehetnek. Ugy tiinik ezért, hogy ezeket az
értékeket sziikségszertien nyilvanossagra kell hozni.

Ebben az 0Osszefiiggésben nem fogadhaté el a felperes azon érve, miszerint az ECHA mar eleget tett
tajékoztatdsi kotelezettségének azzal, hogy a honlapjan kozzétette a ,regisztralt anyagra” vonatkozd
DNEL- és PNEC-értékeknek megfelel6 adatokat, illetve az ,Engedélyezés, a DEHP anyag
DNEL-referenciaértékeinek meghatdrozasa” cimd, 2013. &prilis 12-i dokumentumot. Az ECHA
— ahogyan ezt jogosan dllitia — nem volt koteles a kiiszobértékek tekintetében kozzétenni a DNEL-,
illetve PNEC-referenciaértékeket. Mivel azonban ezeket a DNEL- és PNEC-értékeket minden
engedélykérének ugyanigy kell haszndlnia, az ECHA az atlithatésdag és az egyenlé bandsmodd
érdekében sziikségesnek tartotta kozzétenni 6ket, hogy az emlitett engedélykérék megismerhessék az
értékelési kritériumokat. Ez a 1épés nem kifogasolhaté és nem tekintheté kotelezének sem.
Mindenesetre a referenciaértékek ilyen médon valé kozzététele nem mentesiti az ECHA-t az aldl,
hogy az 1907/2006 rendelet 64. cikke (2) bekezdésének megfeleléen és ugyanezen rendelet 118. és
119. cikkét is figyelembe véve kozzétegye a DEHP engedélyezése iranti kérelemmel érintett
felhasznéldsokra vonatkozdan a felperes éltal kozolt altalainos informdcidkat.

Az 1907/2006 rendelet 119. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban szerepld informacidok kozzétételére

iranyul6 kotelezettséggel kapcsolatban egyet kell érteni az ECHA azon megéllapitasaval, miszerint ez a
kotelezettség a DNEL- és PNEC-értékek szarmaztatdsi, illetve predikciés mddszerére és mas értékekkel
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valé korrelaciéjukra vonatkozé minimalis informdacidkra terjed ki. Ezek a minimalis informdcidk
ugyanis elengedhetetlenek annak megértéséhez, hogy mit jelentenek a DNEL- és PNEC-értékek, és
annak meghatdrozdsdhoz, hogy mivel fiiggenek ossze. El kell tehat ismerni, hogy — miként ezt az
ECHA is kiemeli — ha az értékeket a jelentésilk megmagyardzasa nélkiil tennék kozzé, akkor a fent
emlitett rendelkezés nem érvényesiilne hatékonyan.

Masodikként azzal az dllitassal kapcsolatban, hogy egyes informaciok a nyilvanossag szdmara mar
hozzaférhetéek voltak, nyilvanvalé és végsé soron a felek szamira sem vitatott, hogy az
informacidknak a nyilvdnossdg szdmara mér hozzaférhetévé vélt részét kozzé lehetett tenni. Valéjaban
azt a kérdést kell megvizsgalni, hogy az ismert — és ezért a nyilvinossag szdmdara immar
hozzaférhet6 — tudomdnyos adatok és a titkos tudomanyos adatok dsszevalogatasat kozzé kell-e tenni.
A felperes azt allitja, hogy az ilyen Osszedllitds olyan komplex informéciéhalmazt hoz létre, amely
onmagaban véve nem konnyen hozzaférhetd és ezért bizalmasan kell kezelni.

Meg kell allapitani, hogy a felperes a vitatott informacidk felsoroldséban nem nevezte meg azokat az
informacidkat, amelyek a nyilvdnossdg szamdara mar hozzaférhet6vé tett informacidkkal
Osszevalogatott, titkos tudomdnyos adatoknak mindsiilnek. A fenti 58. és azt koveté pontokban
szerepld elemzésbdl raadasul kitlinik, hogy ezek nem tartoznak a kereskedelmi titok korébe.

Ebbél kovetkezéen az ECHA nem hibazott, amikor a megtdamadott hatdrozatokban azt allapitotta meg,
hogy a vitatott informacidk egy része a nyilvanossdg szdmdra mar hozzaférhetd volt, mivel mar
kozzétették Oket, masik résziiket pedig az 1907/2006 rendelet 119. cikke alapjan a nyilvanossag
szamdra hozzaférhet6vé kellett tenni.

A fentiek 6sszességébdl az kovetkezik, hogy az elsé kifogast el kell utasitani.

A szellemi tulajdonjogok megsértésére alapitott, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
alkalmazdsdt igazolé mdsodik jogalaprol

A felperes azt dllitja, hogy az ECHA indokolatlanul megsértette az azon informacidk bizalmas
kezeléséhez f(iz6d6 jogat, amelyek a kereskedelmi titka korébe tartozd szellemi tulajdonat képezik. A
felperes e tekintetben a kereskedelmi titoknak a TRIPS-megéllapodds 39. cikkének (2) bekezdésében
szereplé meghatarozasara hivatkozik.

Az ECHA elutasitja ezt a kifogast.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a TRIPS-megallapodds 39. cikkének (2) bekezdése a
kovetkezbket irja eld:

»A természetes vagy jogi személyeknek lehetéséget kell adni arra, hogy a jogosan ellenérzésiik ald
tartozé informacidnak a tisztességes kereskedelmi gyakorlattal ellentétes mddon [...], hozzdjarulasuk
nélkil masok altal valé megszerzését vagy felhasznaldsat és nyilvdnossagra hozataldat megakadalyozzak
mindaddig, amig az ilyen informacié:

a) titkos abban az értelemben, hogy mint egységes egész vagy elemei birmely megjelenése és
Osszedllitasa altalanosan nem ismert, vagy konnyen nem ismerheté meg az olyan korokben mozgé
személyek szamara, akik rendes kortilmények kozott az emlitett informdciéval foglalkoznak;

b) kereskedelmi értékkel rendelkezik, mivel titkos [...]”

El6szor is hangsulyozni kell, hogy a TRIPS-megallapodas rendelkezései, amely megallapodds az Eurépai

Kozosség nevében aldirt, majd a tobboldald targyaldsok uruguayi forduléjan (1986-1994) elért
megallapodasoknak az Eurdpai Kozosség nevében a hataskorébe tartozé tigyek tekintetében torténd
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megkotésérél szolo, 1994. december 22-i 94/800/EK hatdrozattal (HL 1994. L 336., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 11. fejezet, 21. kotet, 80. o.) jovahagyott WTO-megallapodads részét képezi, az unids
jogrend szerves részét alkotjdk. Amennyiben a TRIPS-megéllapodéssal érintett teriileten mar létezik
uniés szabalyozas, akkor az uniés jog az irdnyadd, ami azzal a kotelezettséggel jar, hogy amennyiben
lehetséges, a TRIPS-megallapodassal Osszhangban 1évé értelmezést kell alkalmazni, anélkil hogy
ugyanakkor kozvetlen hatéllyal ruhdznank fel e megallapodds széban forgd rendelkezését (lasd: 2007.
szeptember 11-i Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos itélet, C-431/05, EU:C:2007:496,
35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Kovetkezésképpen a TRIPS-megallapodas
39. cikkének (2) bekezdésére 6nmagiban nem lehet a megtidmadott hatdrozatok megsemmisitése
érdekében hivatkozni.

Amennyiben a felperes érvelését ugy kell értelmezni, hogy létezik egy olyan, a TRIPS-megallapodas
39. cikkének (2) bekezdésébdl fakadod elv, amely szerint 6nmagdban az a tény elegend6 az 1907/2006
rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében foglalt kivétel alkalmazasiahoz, hogy a dokumentumot benyujtd
személynek szellemi tulajdonjoga fliz6dik ehhez a dokumentumhoz, ugy ezt az érvelést el kell
utasitani.

Ez a megkozelités ugyanis nem egyeztetheté 0ssze a TRIPS-megéllapodas 39. cikkének a felperes éltal
figyelembe vett (2) bekezdésével. Ez a rendelkezés ugyanis azt tartalmazza, hogy az érintett
informdacidk nem hozhaték nyilvanossiagra mindaddig, amig ,titkosak”. Attél még, hogy ezeknek az
informacidknak kereskedelmi értéke van, még nem titkosak.

Hasonléképpen, a felperes dltal képviselt allaspont annak megéllapitasat jelentené, hogy a szellemi
tulajdonjogoknak biztositott védelem automatikusan els6bbséget élvezne az informacidknak az
1049/2001 rendeletben és az 1907/2006 rendelet 118. cikkének (1) bekezdésében meghatirozott
kozzététel vélelmével szemben. Az 1907/2006 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése — ahogyan ezt az
ECHA hangstlyozza — nem értelmezhet$ gy, hogy a dokumentum szerzdi jog dltali védettsége azt is
jelenti, hogy a dokumentum iizleti titoknak mindésiil, és a jogosultja ezért az e rendelkezésben foglalt
kivételre hivatkozhat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1049/2001 rendelet 16. cikke gy rendelkezik, hogy ,a[z
emlitett] rendelet nem érinti a szerz6i jogra vonatkozé azon hatdlyban 1év6 szabdlyokat, amelyek
korlatozhatjak harmadik személy masolatkészitési vagy hasznositasi jogat a kozzétett dokumentumok
vonatkozasaban”. Ehhez hasonléan — ahogyan ez a fenti 66. pontban is szerepel — az 1907/2006
rendelet 63. cikkének (1) bekezdése azt irja el6, hogy az anyag felhasznaldsa irdnt kérelmet benyujté
késébbi kérelmezdének be kell szereznie a korabbi kérelmezd engedélyét ahhoz, hogy a korabbi
kérelem megfelel6 részeire hivatkozhasson. E rendelkezések védik tehat a dokumentum jogosultjat az
emlitett dokumentumhoz fiz6dé szerzéi jogok és kereskedelmi érték megsértésével szemben abban az
esetben, ha a dokumentumhoz valé hozzaférés iranti kérelem alapjan a dokumentumban szerepld
informdcidkat kozzéteszik. Ezek a rendelkezések ugyanis megakadalyozzdk, hogy a versenytarsak a
vitatott informaciokat kereskedelmi célokra haszndljak fel, és ezaltal jogtalan versenyel6nyhoz
jussanak.

Kovetkezésképpen a mésodik kifogast el kell utasitani.

A vitatott informdcick kozzétételét igazolo kozérdek pontos megjelolésének hidanydra alapitott harmadik
kifogdsrol

A harmadik kifogas keretében a felperes azt dllitja, hogy a vitatott informdciok kozzétételét igazold
»nyomos kozérdek” nem mindsithetd sem jelentésnek, sem pedig az emlitett kozzététellel elérni kivant
célnak. Ugy véli, hogy az alapvetd jogai (illetve kereskedelmi érdekei) védelméhez fiz6d6 érdek
fontosabb a vitatott informacidk kozzétételét igazold kozérdeknél, és hozzateszi, hogy az ECHA nem
fejtette ki, mibdl all a vitatott informacidk kozzétételéhez fiz6d6 kozérdek.
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Emlékeztetni kell arra, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének utolsé tagmondata ugy
rendelkezik, hogy az uniés intézmények nem tagadjak meg a dokumentumhoz valé hozzaférést, ha a
kozzétételéhez nyomds kozérdek flzodik, még akkor sem, ha az sérthetné egy meghatarozott
természetes vagy jogi személy kereskedelmi érdekeinek védelmét, vagy az unids intézmények 4ltal
lefolytatott ellenérzések, vizsgalatok vagy konyvvizsgilatok céljanak védelmét (2014. oktdber 7-i
Schenker kontra Bizottsag itélet, T-534/11, EBHT, EU:T:2014:854, 74. pont). Ebben az 6sszefliggésben
mérlegelni kell az érintett dokumentum kozzétételének mell6zésével védeni kivant kiilonleges érdeket,
valamint kiilonosen az e dokumentum hozzaférhetévé tétele dltal szolgdlt kozérdeket, tekintettel
azokra az el6nyokre, amelyek — mint azt az 1049/2001 rendelet (2) preambulumbekezdése
megéllapitja — a nagyobb atlathat6sagbdl szarmaznak, vagyis arra, hogy a polgarok még inkabb részt
vehetnek a dontéshozatali eljarasban, valamint hogy biztositva van a polgarok irdnyaban a kozigazgatas
nagyobb legitimdcidja, hatékonysiga és felel6ssége a demokratikus rendszerben (2010. oktéber 21-i
Agapiou Joséphides kontra Bizottsag és EACEA itélet, T-439/08, EU:T:2010:442, 136. pont).

Bar a dokumentum kozzétételének igazolasara alkalmas nyomoés kozérdeknek nem kell sziikségszertien
elkiiloniilnie az 1049/2001 rendeletet athaté elvektdl (2013. november 14-i LPN és Finnorszag kontra
Bizottsag itélet, C-514/11 P és C-605/11 P, EBHT, EU:C:2013:738, 92. pont), mindazondltal az
itélkezési gyakorlatbél az kovetkezik, hogy pusztan dltalinos megfontolasokkal nem lehet
aldtdmasztani, hogy az az atlithatésdg elve olyan kiillonds nyomatékkal bir, amely esetleg el6bbre vald
lehet a széban forgé dokumentumok kozzétételének megtagadasat igazold okokndl, és a kérelmezd
feladata, hogy konkrétan hivatkozzon az érintett dokumentumok kozzétételét igazolé nyomos
kozérdeket megalapozé koriilményekre (lasd ebben az értelemben: 2013. november 14-i LPN és
Finnorszag kontra Bizottsag itélet, C-514/11 P és C-605/11 P, EBHT, EU:C:2013:738, 93. és 94. pont;
2015. szeptember 23-i ClientEarth és International Chemical Secretariat kontra ECHA itélet,
T-245/11, EU:T:2015:675, 193. pont).

A jelen tigyben az ECHA - ahogyan ezt maga is hangsilyozza — nem dallapitotta meg azt, hogy a
széban forg6 informdcidkat az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében foglalt kivételek
szerinti védelemben kell részesiteni. Ezért nem volt koteles az informaciok kozzétételéhez fliz6d6
kozérdeket meghatarozni vagy értékelni, és a felperesnek az emlitett bizalmas informacidk
megoOrzéséhez f(iz6d6 érdekével egyensulyba hozni.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes ezen érvei hatastalanok.

Tovabbd a kémiai biztonsigi jelentésben és az alternativ anyagokrdl késziilt elemzésben szerepld
DNEL- és PNEC-értékekkel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy — még ha abbdl is indulunk ki,
hogy ezek az értékek a felperes kereskedelmi érdeke korébe tartoznak — az 1907/2006 rendelet
119. cikke (1) bekezdésének f) pontja értelmében hivatalbdl nyilvanossdgra kell 6ket hozni. Az ezen
informacidkhoz valé hozzéaférésre iranyulé kotelezettséget ugyanezen rendelet
(117) preambulumbekezdése azzal indokolja, hogy az uniés polgarok szdmara biztositani kell az olyan
vegyi anyagokra vonatkozé informacidkhoz valé hozzaférést, amelyekkel érintkezésbe keriilhetnek,
hogy lehetdségiik legyen arra, hogy megalapozott dontéseket hozzanak a vegyi anyagok
felhasznalasarol.

Az 1907/2006 rendelet 119. cikkének (1) bekezdésébdl és (117) preambulumbekezdésébdl — ahogyan
ezt az ECHA lényegében jogosan hangsulyozza — kitlinik, hogy az uniés jogalkotd szerint az ott
emlitett informdciok kozzététele igen jelentds kérdésnek szamit. Az unids jogalkoté maga is mérlegelte
az érdekeket, majd azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a DNEL- és PNEC-értékekre vonatkozd
informacidk kozzétételéhez f(iz6d6 érdek nagyobb sullyal esik latba, mint a felperesnek az informacidk
kozzé nem tételéhez fiz6d6 érdeke, mivel ezek az informacidk a létez6 legfontosabb — nevezetesen az
emberi egészséget és a kornyezetet érint6 — érdekekre vonatkoznak. Ezek a megfontolasok
alatdmasztjak azt, hogy az atlathatésag elve olyan kiilonos nyomatékkal bir, amely elébbre val6 lehet
az emlitett vitatott informacidk kozzétételének megtagadasat igazold esetleges okoknal.
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Ugyanez érvényes az okfejtésekben, a mddszerekben és az észrevételekben szereplé NOAEL expozicids
értékekre, azaz az észlelhetd kedvezétlen hatds nélkiili legnagyobb koncentraciéra vonatkozé értékekre.
Ugyanis, még ha abbdl is indulunk ki, hogy a kozzétételiikk sértheti a felperes kereskedelmi érdekeit
— amit azonban nem sikeriilt bizonyitania —, ezek az informdciék akkor is elengedhetetleniil
szilkségesek ahhoz, hogy a nyilvdnossag tdjékoztatdst kapjon a DEHP felhaszndlasaval jaré
kockazatokrdl. Az ECHA ezért nem hibazott, amikor ugy itélte meg, hogy a nyilvanossagnak jelent6s
érdeke ftiz6dik ahhoz, hogy ezeket az informacidkat kozzétegyék.

El kell utasitani a felperes azon allitasat, miszerint az ECHA nem kozolte egyértelmien és konkrétan,
hogy milyen kozérdekkel igazolhaté a vitatott informacidk kozzététele. Ahogyan ez a fenti 69., 92,
128. és 129. pontbdl is kitlinik, az egyes vitatott informaciok kozzétételéhez fliz6dé nyomods kozérdek
fennallasat egyrészt a DNEL- és PNEC-referenciaértékek vonatkozasdban az 1907/2006 rendelet
119. cikkére valé hivatkozassal indokoltdk (amelynek indokoldsa ugyanezen rendelet
(117) preambulumbekezdésében taldlhatd), masrészt a NOAEL expozicids értékekkel kapcsolatban
magukban a megtdmadott hatdrozatokban szereplé indokokkal.

Ezért a vitatott informaciok kozzétételét igazolé kozérdek pontos megjelolésének hidnydra alapitott
harmadik kifogast el kell utasitani.

Az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott negyedik kifogdsrol

A felperes azt dllitja, hogy az ECHA megsértette az EUMSZ 296. cikket azaltal, hogy nem ismertette az
annak megallapitdsira vonatkoz6 indokolast, hogy a vitatott informacidk kereskedelmi titoknak
mindsiilnek-e a TRIPS-megallapodés 39. cikkének (2) bekezdése alapjan, st arrél sem tett emlitést,
hogy nyomés kozérdek igazolja-e a bizalmas informaciok kozzétételére vonatkozé hatdrozatat.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 296. cikkben el6irt indokoldsnak a széban forgé jogi
aktus jellegéhez kell igazodnia, tovabba vildgosan és egyértelmiien tiikroznie kell a jogi aktust elfogadd
intézmény érvelését oly mddon, hogy lehet6vé tegye az érdekeltek szamdra az meghozott intézkedés
igazolasanak megismerését, illetve a hataskorrel rendelkezd birésdg szamara a feliilvizsgalat
gyakorlasat. Az indokolasi kotelezettséget az adott tigyben fennalld koriilmények, tobbek kozott a jogi
aktus tartalma, a felhozott indokok jellege és a cimzettek vagy a jogi aktus altal kozvetlenil és
személyiikben érintett egyéb személyek magyardzathoz fiz6d6 érdekei alapjan kell értékelni. Nem
sziikséges, hogy az indokolds valamennyi jelentéséggel birdé tény- és jogkérdésre kiilon kitérjen, mivel
azt, hogy valamely aktus indokoldsa megfelel-e az EUMSZ 296. cikk kovetelményeinek, nem pusztan e
cikk szovegére figyelemmel kell megitélni, hanem annak kontextusidra, valamint az érintett teriiletre
vonatkozd jogszabdlyok Osszességére vald tekintettel is (lasd: 2011. jalius 7-i Valero Jordana kontra
Bizottsag itélet, T-161/04, nem tették kozzé, EU:T:2011:337, 48. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az ECHA el8szor is azt emliti meg a megtdmadott hatarozatokban, hogy tobb, a kémiai
biztonsagi jelentésben szerepld informaciot azért kellett kozzétenni, mert a nyilvanossig szdmdara mar
hozzaférhetéek voltak: olyan informaciokrél van szé, amelyek maér az interneten elérhetéek voltak
(példaul a 9.0.1. fejezetben a deszkriptorok targyat képez6, az ECHA honlapjan az alternativ anyagokra
iranyulé nyilvanos konzulticiéra vonatkozé dltalanos informdcioként kozzétett felhasznaldsok
Osszefoglalo tadblazata), a szakért6k dltal értékelt publikdcidokbdl szarmazé informacidk (példdul az
5.10.1.2. fejezet), szakért6k dltal jovahagyott folydiratokban megjelent, kisérleti Okotoxikologiai
kutatdsokrdl és értékelésekrdl készillt Osszefoglaldk, illetve még az Unid altal 2008-ban készitett
kockazatértékelésbsl atvett vagy kozvetlentl kimdsolt fejezetek is (példaul az 5.6.3., 5.7.3,
5.10.3. fejezet és a 141-142. és 168-175. o.).
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Meg kell allapitani, hogy a megtamadott hatirozatokbdl egyértelmiien megallapithatok annak indokai,
hogy a fent emlitett informdciék miért nem tartozhatnak az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének elsé francia bekezdésében foglalt kivétel korébe: mégpedig azért, mert ezek az
informdcidk a nyilvanossag szdmara mar hozzaférhetéek.

Az ECHA ezutdn az alternativ anyagokrdl késziilt elemzésekkel és a kémiai biztonsagi jelentésekkel
kapcsolatban hangsulyozza, hogy a DNEL- és PNEC-értékek, a kutatdsi eredmények és az
osztalyozasbdl eredd kovetkeztetések nem mindsiilnek bizalmasnak, mivel ezek az eredmények és
kovetkeztetések onmagukban véve, részletes mogottes értékelés nélkil nem tekintheték a felperes vagy
harmadik fél kereskedelmi érdekét silyosan sértének. Egyrészrdl ebbdl az indokoldsbdl az kovetkezik,
hogy az ECHA kiilonbséget tett az ,objektiv’ adatok és a konnyen levonhaté — bizalmasnak nem
mindsilé — egyszeri kovetkeztetések, illetve a felperes altal ezen adatok alapjan kidolgozott, részletes
— bizalmasnak mindstilé — értékelések kozott. Mdasrészr6l a megtamadott hatdrozatok azt is
tartalmazzak, hogy az ECHA-nak ezeket az informicidkat az 1907/2006 rendelet 119. cikke
(1) bekezdésének c), e) és f) pontja alapjan kozzé kell tennie.

Ezért a DNEL- és PNEC-értékekre vonatkozé informacidkkal kapcsolatban meg kell llapitani, hogy az
ECHA megfeleléen megindokolta azt, hogy miért véli ugy, hogy ezek kozzététele nem eredményezheti a
felperes kereskedelmi érdekének sérelmét, valamint hogy miért tartja magat kotelesnek az informaciok
kozzétételére, nevezetesen az 1907/2006 rendelet 119. cikke (1) bekezdésének c), e) és f) pontjaban
el6irt kotelezettség fennallasa miatt.

Ezenkivill a megtamadott hatdrozatokban az 4ll, hogy az okfejtésekben, a mddszerekben és az
észrevételekben szerepl6 NOAEL expozicids értékek nem sérthetik a felperes kereskedelmi érdekét, és
ebbdl kovetkezéen a kockazatjellemzési aranyra (RCR) vonatkozé adatok — amelyek a DNEL- és
PNEC-értékek, valamint az expoziciés értékek kombindcidjat tartalmazzdk — kozzététele sem sérti az
emlitett kereskedelmi érdeket. Az ECHA kiemeli, hogy az ilyen tipust informdciéra nem alkalmazhaté
az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében foglalt kivétel. Ramutat arra, hogy az ilyen tipust
informdcidk elengedhetetleniil sziikségesek ahhoz, hogy a nyilvinossig tdjékoztatast kapjon a DEHP
felhasznélasaval jaré kockazatokrdl, és a nyilvdnossignak ezért jelentds érdeke fliz6dik ahhoz, hogy
ezeket az informdcidkat kozzétegyék.

Kovetkezésképpen az ECHA vildgosan ismertette annak indokait, hogy a széban forgé informacidkat
miért kell szerinte nyilvanossagra hozni, hogy miért utasitotta el a felperesnek az 1049/2001 rendelet
4. cikkének (2) bekezdésében foglalt kivételek alkalmazdsira irdnyul6 érveit, és hogy miért itéli meg
ugy, hogy bizonyos informdcidkat nem lehet kozzétenni.

Végezetiil a megtamadott hatdrozatokban az is szerepel, hogy a nem publikalt vizsgélati jelentések
szerz6inek nevét az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan nem tették kozzé,
de a kutatdsok datumadra és cimére vonatkozdan nem alkalmaztak kivételt.

Ebben az esetben meg kell allapitani, hogy a megtimadott hatdrozatok tartalmazzik annak indokait,
hogy a nyilvdnossidg szdmara még nem hozziférheté kutatdsoknak miért csak a datumat és a cimét

lehetett kozzétenni.

Ezért az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott kifogast el kell utasitani, mivel az ECHA a
jogilag megkovetelt médon megindokolta a megtdmadott hatdrozatokat.

A fentiek 6sszességébdl az kovetkezik, hogy el kell utasitani az 1049/2001 rendelet 4. cikkének
(2) bekezdésére alapitott elsé jogalapot.
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3. Az Unidnak a TRIPS-megdllapoddsbil eredd kotelezettségvillaldsainak megsértésére és a bizalmas
informdciok (kereskedelmi titkok) védelméhez fiiz6dd jogok megsértésére alapitott mdsodik jogalaprol és
az Unionak az EJEE 8. cikkébdl és az Alapjogi Charta 17. cikkébdl eredd kotelezettségvillaldsainak,
valamint a tulajdonhoz valo jog és a tulajdon védelmének megsértésére alapitott harmadik jogalaprol

A Torvényszék ugy véli, hogy az Uniénak a TRIPS-megdllapoddsbdl eredé kotelezettségvallaldsainak
megsértésére és a bizalmas informacidk (kereskedelmi titkok) védelméhez f(iz6d6 jogok ebbdl fakadd
megsértésére alapitott masodik jogalapot és az Uniénak az EJEE 8. cikkébdl és az Alapjogi Charta
17. cikkébdl eredd kotelezettségvallaldsainak, valamint a tulajdonhoz valé jog és a tulajdon védelmének
megsértésére alapitott harmadik jogalapot egyiittesen kell megvizsgalni.

Eloljaréban le kell szogezni, hogy — ahogyan ez a fenti 116. pontban is szerepel - a
TRIPS-megallapodés rendelkezései az uniés jogrend szerves részét alkotjadk, &m nem birnak kozvetlen
hatéllyal. Kovetkezésképpen onmagaban a TRIPS-megdllapodds 39. cikkének (2) bekezdésére nem
lehet a megtdmadott hatdrozatok megsemmisitése érdekében hivatkozni.

Els6ként az ECHA azon érvét kell megvizsgalni, miszerint a felperesnek annak aldtimasztasahoz, hogy
a megtamadott hatdrozatok sértik az EJEE-t, az Alapjogi Chartat és a TRIPS-megallapodast, arra kellett
volna hivatkoznia, hogy az 1907/2006 rendelet kiilonos rendelkezései — konkrétan az emlitett rendelet
119. cikke (1) bekezdésének a bizalmas jelleg hidnyara vonatkozé jogszabadlyi vélelmeket el6iré c), e) és
f) pontja — nem egyeztethet6k Ossze az els6dleges unids joggal, illetve az emlitett egyezményeknek a
jogszabdlyi hierarchidban magasabb szinten all6 rendelkezéseivel.

Az EJEE és az Alapjogi Chartdja megsértésére alapitott allitassal kapcsolatban meg kell allapitani, hogy
a felperes az informaciok védelméhez fliz6d6, az EUMSZ 339. cikkben biztositott alapvetd jogra
hivatkozik. Emlékeztetni kell arra is, hogy az itélkezési gyakorlat az iizleti titok védelmét alapelvként
ismerte el (ldsd ebben az értelemben: 1986. junius 24-i AKZO Chemie és AKZO Chemie UK kontra
Bizottsag itélet, 53/85, EU:C:1986:256, 28. pont; 1994. madjus 19-i SEP kontra Bizottsag itélet,
C-36/92 P, EU:C:1994:205, 37. pont; 2008. februar 14-i Varec-itélet, C-450/06, EU:C:2008:91,
49. pont). Felmeril az a kérdés, hogy nem értelmezték-e ugy az 1907/2006 rendelet 119. cikkét, hogy
annak alkalmazasaval az ECHA megsértette az informaciok védelméhez ftiz6d6 alapveté jogot. Ezért a
felperes érvelése — ahogyan ezt l1ényegében maga is allitja — nem az 1907/2006 rendelet ezen kiilonos
rendelkezése ellen iranyul, hanem az ellen, ahogyan az ECHA ezt a rendelkezést értelmezte, és
— ebbdl kovetkezéen — ahogyan azt alkalmazta. Nem rdéhatoé fel ezért a felperesnek, hogy nem
hivatkozott az EUMSZ 277. cikk alapjan arra, hogy a rendelet nem alkalmazhaté amiatt, hogy
ellentétben all az elsédleges unids joggal.

A TRIPS-megallapodasnak a fenti 145. pontban ismertetett okokbdl valé megsértésére alapitott érvet
illetéen nem relevans az ECHA azon érve, hogy a felperesnek arra irdnyulé jogellenességi kifogast
kellett volna elGterjesztenie, hogy az érintett rendeletek relevans rendelkezései a
TRIPS-megallapodashoz képest jogellenesek.

Masodikként az Unidnak a TRIPS-megallapodasbdl eredd kotelezettségvallaldsainak megsértésére és a
kereskedelmi titkok védelméhez f(iz6d6 jogok ebbdl fakadd megsértésére alapitott masodik jogalapot
kell megvizsgalni. A felperes arra hivatkozik, hogy a vitatott informaciék TRIPS-megallapodas
39. cikkének (2) bekezdése értelmében kereskedelmi titoknak (bizalmas informdcidknak) minésiilnek
abban az értelemben, hogy mint egységes egészek vagy elemeik barmely megjelenése és Osszeallitasa
altaldnosan nem ismertek, vagy konnyen nem ismerhet6k meg az olyan korokben mozgd személyek
szamadra, akik rendes koriilmények kozott a kérdéses informaciéval foglalkoznak.

Amennyiben — ahogyan ez a fenti 116. pontban is szerepel — a TRIPS-megallapodassal érintett
teriileten mar létezik uniés szabdlyozas, akkor az uniés jog az irdnyadd, ami azzal a kotelezettséggel
jar, hogy amennyiben lehetséges, a TRIPS-megallapoddssal Osszhangban 1évé értelmezést kell
alkalmazni.
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Az 1049/2001 rendeletet és az 1907/2006 rendeletet ezért Ggy kell értelmezni, mint amelyek arra
iranyulnak, hogy o0sszhangban dlljanak a TRIPS-megdllapodas 39. cikke (2) és (3) bekezdésének
tartalmaval. Ez utébbi rendelkezés azonban nem jelentheti azt, hogy a szellemi tulajdonjogok szamara
biztositott védelem korlatlan elsébbséget élvez a vegyi anyagok felhasznaldsanak engedélyezése iranti
kérelem keretében benyujtott informacidk kozzététele mellett sz6l6 vélelemmel szemben. Ebben az
értelemben a felperes altal képviselt felfogds az 1907/2006 rendelet 119. cikke alkalmazasdnak
mell6zéséhez vezetne. Ez a felfogds azonban nem fogadhaté el, mivel val6éjdban annak vitatdsét
eredményezi, hogy ez a rendelkezés a TRIPS-megallapodas 39. cikkének (2) és (3) bekezdésére
tekintettel jogszer(i (ldsd ebben az értelemben és analdgia tutjan: 2007. szeptember 17-i Microsoft
kontra Bizottsag itélet, T-201/04, EU:T:2007:289, 800. pont).

A jelen esetben nem tiinik ugy, hogy az ECHA oly médon alkalmazta volna az 1049/2001 rendeletet és
az 1907/2006 rendeletet, amely ne allt volna 6sszhangban a TRIPS-megallapodas 39. cikkének (2) és
(3) bekezdésével.

A publikalt — és ezért a nyilvanossag szamara immar hozzaférheté —kutatasokat ugyanis — ahogyan ez a
fenti 60-67. pontbdl is kovetkezik — kozzé lehetett tenni. Ez anndl is inkdbb igaz, mert az ECHA
kitakarta a felperes altal e kutatdsok alapjan levont azon kovetkeztetéseket, amelyek a nyilvanossag
szamara nem hozzaférhet6ek, és amelyekkel kapcsolatban ugy vélte, hogy a fenti 60. pontban foglaltak
értelmében tobbletértéket hordoznak. Ezek a kovetkeztetések igy tehat kiilonboznek a kutatdsok
objektiv tartalmatdl, valamint azoktél az egyszeri kovetkeztetésektdl, amelyeket az érintett teriilet
barmely szakértdje le tudna vonni ezekbdl a kutatasokbdl.

A kutatdsok objektiv tartalma és az azokbdl levonhaté egyszerti kovetkeztetések, illetve a
tobbletértékkel bir6 egyedi és személyes értékelések kozott az ECHA dltal ily médon tett kiillonbség az
1049/2001 és az 1907/2006 rendelet olyan alkalmazasanak mindsiil, amely 0Osszhangban 4ll a
TRIPS-megallapodés 39. cikkének (2) és (3) bekezdésével.

A fenti 68. pontban emlitett kutatdsokkal kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a felperes nem
terjesztett el6 olyan bizonyitékot, amely alapjain meg lehetne érteni, hogy miért mindsiil szerinte a
kozzétételiik jogellenesnek. Meg kell azért allapitani, hogy azt sem bizonyitotta, hogy az ECHA milyen
tekintetben nem alkalmazta az uniés jogot a TRIPS-megallapodas 39. cikkének (2) és (3) bekezdésével
osszhangban.

Végiill a DNEL- és PNEC-értékekkel, valamint a NOAEL expozicids értékekkel kapcsolatban
— kiilonosen a fenti 129. és 151. pontban — mar emlitésre keriilt, hogy az 1049/2001 és az 1907/2006
rendelet, valamint a TRIPS-megéllapodas 39. cikke (2) és (3) bekezdésének kovetkezetes alkalmazdsa
nem vezethet sem az 1907/2006 rendelet 119. cikke alkalmazdsanak mell6zéséhez, sem pedig a
kozegészségiigyi érdek figyelmen kiviil hagydsdhoz. Hozza kell ehhez flizni, hogy a TRIPS-megallapodas
39. cikke maga is rendelkezik a kozzététel lehetGségérdl, amennyiben azt a kozérdek védelme
sziikségessé teszi.

Kovetkezésképpen a masodik jogalap tehit nem megalapozott.

A harmadik jogalappal kapcsolatban hangsulyozni kell, hogy — miként az a fenti 147. pontban is
szerepel — a felperes nem arra hivatkozik, hogy az 1907/2006 rendelet egyes kiilonos rendelkezései
— konkrétan az emlitett rendelet 119. cikke (1) bekezdésének a bizalmas jelleg hidnydra vonatkozé
jogszabdlyi vélelmeket el6ir6 c), e) és f) pontja — nem egyeztetheték Ossze az elsédleges unids joggal,
illetve az egyezményeknek a jogszabalyi hierarchidban magasabb szinten allé6 rendelkezéseivel, hanem
ugy érvel, hogy az, ahogyan az ECHA ezt a rendelkezést értelmezte, és — ebbdl kovetkezéen —
ahogyan azt alkalmazta, nem felel meg az EJEE 8. cikkének, az EJEE-hez csatolt kiegészitd jegyzékonyv
1. cikkének és az Alapjogi Charta 17. cikkének.
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Meg kell jegyezni, hogy az EJEE 8. cikke — annak megfogalmazasa mellett az (1) bekezdésében, hogy a
hat6sdgok nem avatkoznak be a magénélethez val6 jog gyakorldsiba — (2) bekezdésében elismeri, hogy
a hatésag ,csak a torvényben meghatirozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy
demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsig, a kozbiztonsdg vagy az orszdg gazdasagi joléte
érdekében, zavargés vagy blincselekmény megel6zése, a kozegészség vagy az erkolcsok védelme, avagy
masok jogainak és szabadsigainak védelme érdekében sziikséges”.

Meg kell dllapitani, hogy a felperes beadvanyaiban félreérti az EJEE 8. cikkének tartalmat, amikor azt
hangstlyozza, hogy ez a rendelkezés a tulajdonhoz valé jogat védi. Nem terjeszt el kiilon érvelést
annak bizonyitdsdra, hogy megsértették az e rendelkezésben foglalt, arra iranyulé elvet, hogy a
hat6sagok nem avatkoznak be a maganélethez valé jog gyakorlisiaba. Ugyanakkor ezen félreértés és az
érvek ebbdl kovetkezé hidnya ellenére a kifogdsa érthetének tekinthets. E tekintetben, amint azt a
Birésag a 2008. februar 14-i Varec-itéletében (C-450/06, EU:C:2008:91, 47. és 48. pont) az Emberi
Jogok Eurdpai Birdésiganak itélkezési gyakorlatdra hivatkozva elismerte, sziikséges lehet bizonyos
bizalmasnak mindsiilé informéciék nyilvanossagra hozatalat megtagadni valamely vallalkozasnak az
EJEE 8. cikkében és az Alapjogi Charta 7. cikkében rogzitett maganélethez val6é alapvetd joganak
védelme érdekében, hozzatéve, hogy a ,magdanélet” fogalma nem értelmezheté oly médon, hogy az
kizarja valamely jogi személy kereskedelmi tevékenységét.

Az Alapjogi Charta 17. cikkének (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogszerlien szerzett tulajdondt birtokolja, haszndlja, azzal rendelkezzen, és azt orokil hagyja.
Tulajdonatol senkit nem lehet megfosztani, kivéve ha ez kozérdekbdl, torvényben el6irt esetekben és
feltételekkel, az ezdltal elszenvedett veszteségekért kellé idGben fizetett méltanyos 6sszegli kartalanitas
mellett torténik. A tulajdon hasznalatat, az altalanos érdek altal sziikségessé tett mértékben, torvénnyel
lehet szabalyozni. Az itélkezési gyakorlat szerint az e rendelkezésben biztositott védelem olyan vagyoni
értéki jogokra terjed ki, amelyekbdl a jogrendre tekintettel olyan megszerzett jogi helyzet kovetkezik,
amely lehet6vé teszi, hogy a jogosult e jogait sajit maga javdra ondlléan gyakorolja (ldsd ebben az
értelemben: 2013. janudr 22-i Sky Osterreich itélet, C-283/11, EU:C:2013:28, 34. pont).

Az itélkezési gyakorlatbdl az is kitlinik, hogy a maganélet védelméhez fliz6d6, az EJEE 8. cikkében
biztositott jog azon altaldnos jogelvek szerves részét képezi, amelyek tiszteletben tartidsiat az unids
birésag biztositja. Ez az elv ugyanakkor nem korlatlan jogosultsigként oOlt testet, hanem a
tarsadalomban betoltott szerepe fiiggvényében kell értékelni. Ez az elv korlatozhatd, feltéve hogy a
korlatozas az Unié altal kovetett kozérdekd célkitlizéseknek megfelel, és nem jelent az elérni kivant
célhoz képest aranytalan és megengedhetetlen beavatkozast, amely az igy biztositott jogok lényegét
sértené (1994. oktdber 5-i X kontra Bizottsag itélet, C-404/92 P, EU:C:1994:361, 17. és 18. pont; 2008.
szeptember 24-i M kontra Ombudsman itélet, T-412/05, EU:T:2008:397, 126. pont). Ugyanez
vonatkozik az itélkezési gyakorlat szerint az Alapjogi Charta 17. cikkében foglalt, tulajdonhoz valé jogra
(2005. julius 12-i Alliance for Natural Health és tarsai itélet, C-154/04 és C-155/04, EU:C:2005:449,
126. pont).

Ebbdl kovetkezéen az EJEE 8. cikke és az Alapjogi Charta 17. cikke nem értelmezheté olyan
rendelkezésként, amely a magéanjogi jogalanyok kereskedelmi tevékenységével osszefiiggésben kidllitott
dokumentumok tekintetében automatikus kivételt teremt a kozzététel elve aldl. Az ilyen tipusu
dokumentumokhoz valé hozzaférés irant harmadik személy altal elGterjesztett kérelem esetében
ugyanis mindegyik dokumentumot konkrétan és egyenként kell vizsgdlni, kivéve azokat, amelyek
esetében a Birdsig és a Torvényszék elismerte a szoban forgé dokumentumokhoz valé hozzaférés
megtagadasara vonatkoz¢ dltalanos vélelem fenndllasat. Amint az a fenti 33—42. pontban megallapitast
nyert, az 1907/2006 rendeletben el6irt engedélyezési eljards keretében el6terjesztett dokumentumokhoz
valé hozzaférés megtagadasara vonatkozéan nem 4ll fenn éltalanos vélelem.

A jelen tgyben az ECHA ezért konkrétan vizsgdlta a dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti

kérelemmel érintett kiilonb6z6 adatokat. R kell mutatni, hogy ez a vizsgalat a tulajdonhoz valé joggal
és a maganélethez val6 joggal 6sszhangban tortént.
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Elészor is — ahogyan ez lényegében a fenti 60. és azt koveté pontokbdl is kitlinik — meg kell jegyezni,
hogy tobb vitatott informdcié a nyilvanossag szamara hozzaférhetd kutatasok osszevalogatasabdl all, am
az, hogy az ezen szellemi munkat megtestesitd jelentés vagyoni értékkel bir, még nem jelenti azt, hogy
a benne foglalt valamennyi informacié a kereskedelmi érdek korébe tartozik, és a kozzétételiik
hivatalbdl sérti ezt az érdeket. A személyek kereskedelmi érdekeinek az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésében foglalt védelmének sérelmét nem feltétleniil a kozzététel targyat képezd informacid
vagyoni értékére tekintettel kell meghatarozni.

A DNEL- és PNEC-értékekre vonatkozé informacidkkal kapcsolatban tovabba meg kell allapitani, hogy
a kozzétételilk nem sérti a magdnélethez és a tulajdonhoz val6 jogot. Megengedett ugyanis, hogy az
ECHA beavatkozzon e jogok gyakorldsaba, mivel az 1907/2006 rendelet 119. cikke el6irja a
beavatkozast és az az egészség és a kornyezet védelme érdekében sziikséges.

Végiill a NOAEL expoziciés értékek kozzététele szintén elengedhetetleniil sziikséges ahhoz, hogy a
nyilvanossag tajékoztatast kapjon a DEHP felhasznalasaval jaré kockazatokrdl. A nyilvanossagnak ezért
jelentds érdeke fliz6dik ahhoz, hogy ezeket az informacidkat kozzétegyék. Még ha feltételezziik is, hogy
ezen vitatott informaciok kozzététele a maganélethez és a tulajdonhoz valé jog korlatozasanak mindsiil
— amit azonban a felperes a jelen tigyben nem bizonyitott —, ez a kozzététel akkor is mindenképpen
megfelel az Uni6 dltal elérni kivant kozérdekdi céloknak, és nem jarnak az elérni kivant cél
tekintetében olyan aranytalan és elviselhetetlen beavatkozassal, amely a 1ényegiiket sértené.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a mdsodik és a harmadik jogalapot el kell utasitani.

4. Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének megsértésére alapitott negyedik jogalaprol

A felperes a negyedikként elGterjesztett jogalapot az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének
megsértésére alapitja, amely az unids intézmények dontéshozatali eljardsat védi az indokolatlan és
jogellenes sérelmekkel és kiilsé beavatkozasokkal szemben. El8szor is el6adja, hogy az olyan
eljarasokban, amelyekben az érintett intézmény még nem hozott hatdrozatot, az az alapelv, és az
illeszkedik az 1049/2001 rendelet logikdajaba, hogy nem teszik kozzé az eljardsokra vonatkozd
informdacidkat. A dokumentumok kozzétételével az ECHA ezért stulyosan megsértette az emlitett
eljarast. Ezt kovet6en hangsulyozza, hogy a kockazatértékelési bizottsagot és a tarsadalmi-gazdasdagi
bizottsagot véleménye megadasakor befolydsolhatja a vitatott informdciok esetleges kozzététele, mert
az informdacidkhoz hozzaférést kéréknek is megengedik, hogy részt vegyenek a tandcskozasaikon. Ezzel
szemben az engedélykéré nem fér hozza az emlitett bizottsagok iiléseihez, és nem illeti meg az eljaras
minden szakaszaban a meghallgatishoz val6 jog. Végiil a felperes hangstlyozza, hogy nem indokolja
nyomos kozérdek a széban forgé informacidk kozzétételét.

Az ECHA vitatja ezeket az érveket.

Emlékeztetni kell arra, hogy az 1049/2001 rendelet (11) preambulumbekezdése hangsulyozza, hogy az
intézményeket fel kell jogositani belsé konzultdcidik és tandcskozasaik védelmére, ha az feladataik
ellatdsa érdekében sziikséges. Ugyanezen rendelet 4. cikke (3) bekezdésének els¢ albekezdése ebben az
értelemben ugy rendelkezik, hogy ,[a]z intézmény adltal bels6 haszndlatra Osszedllitott vagy az
intézmény dltal kapott, olyan iigyre vonatkozé dokumentumhoz valé hozzaférést, amellyel
kapcsolatosan az intézmény még nem hozott hatirozatot, meg kell tagadni, ha a dokumentum
kozzététele az intézmény dontéshozatali eljardsat silyosan veszélyeztetné [helyesen: sértené], kivéve ha
a kozzétételhez nyomos kozérdek flizdik”.
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Az alland6 itélkezési gyakorlat értelmében e kivétel alkalmazasdhoz bizonyitani kell, hogy az
intézménynél belsé haszndlatra késziilt széban forgé dokumentumhoz valé hozziférés konkrétan és
ténylegesen sértheti az intézmény dontéshozatali eljardsat, tovabbd e veszély észszerlien eldrelathatd,
nem pusztan feltételezett (2008. december 18-i Muniz kontra Bizottsag itélet, T-144/05, nem tették
kozzé, EU:T:2008:596, 74. pont).

Ezenfelil az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdésében foglalt kivétel
alkalmazasdhoz a dontéshozatali eljaras megsértésének sulyosnak kell lennie. Ez kiillonosen akkor &ll
fenn, ha az érintett dokumentumok hozzaférhetévé tétele jelentés hatast gyakorol a dontéshozatali
eljardsra. A stlyossdg értékelése az adott {igy valamennyi korilményétsl fiigg, kilonosen a
dontéshozatali eljarasra gyakorolt azon negativ hatdsoktdl, melyekre az intézmény hivatkozik (2008.
december 18-i Muiiiz kontra Bizottsag itélet, T-144/05, nem tették kozzé, EU:T:2008:596, 75. pont;
2011. junius 7-i Toland kontra Parlament itélet, T-471/08, EU:T:2011:252, 71. pont).

A negyedik jogalapot e megfontolasok alapjan kell megvizsgalni.

Mindenekel6tt el kell utasitani a felperes arra vonatkozé megkozelitését, hogy az 1049/2001 rendelet
4. cikkének (3) bekezdésében foglalt kivételt alapelvvé tegye. A dokumentumokhoz valé hozzaférésre
vonatkozéan ugyanezen rendelet 2. cikkében megdllapitott elv tovdbbra is alkalmazand6 az olyan
eljarasokra vonatkozé informdcidkra, amelyekben az érintett intézmény még nem hozott hatarozatot.
Az ezen elv aldli kivételeket az 1049/2001 rendeletnek az itélkezési gyakorlat dltal értelmezett 4. cikke
hatdrozza meg. A dokumentumokhoz valé hozzaférés elve aldl a fent emlitett 4. cikk (3) bekezdése
alapjan tehat csak a fenti 172. és 173. pontban ismertetett itélkezési gyakorlatban meghatarozott
feltételek mellett tehetd kivétel.

Meg kell tovabba vizsgalni azt a kérdést, hogy a vitatott informdcidkhoz valé hozzaférés okozhatta-e az
ECHA dontéshozatali eljarasnak stlyos megsértését. A felperes lényegében azt allitja, hogy az
engedélykéréket nem illeti meg az eljaras minden szakaszdban a meghallgatdshoz val6 jog, és nincsen
lehetéségiik észrevételt tenni a szabdlytalansdgokra vagy hibdkra vonatkozdéan. Ezenkivil a
kockazatértékelési bizottsag és a tarsadalmi-gazdasagi bizottsig szerinte megengedi az informacidkhoz
hozzaférést kéréknek, hogy részt vegyenek a tandcskozasaikon. Az engedélykérék azonban nem
jogosultak részt venni az emlitett tandcskozdsokon.

Egyfel6l emlékeztetni kell arra, hogy az 1907/2006 rendelet 64. cikkének (5) bekezdése tgy rendelkezik,
hogy az ECHA elkiildi a kockazatértékelési bizottsag és a tdrsadalmi-gazdasagi bizottsag
véleménytervezeteit az engedélykérének, és ha a kérelmezé allast kivan foglalni, a véleménytervezet
kézhezvételét koveté két honapon belil irdsban elkiildheti megjegyzéseit. Ez a rendelkezés biztositja
tehat az engedélykéré szamadra azt a jogot, hogy az érvelését irasban elGterjessze a bizottsagoknak,
mielStt azok az engedélyezés iranti kérelem targyaban végleges véleményt fogadnak el.

Masfeldl a felperes nem bizonyitja, hogy miért sértené stlyosan az ECHA dontéshozatali eljarasat az,
hogy az informacidkhoz hozzaférést kéréknek megfigyeldi jogallas jut.

A kockazatértékelési bizottsag és a tarsadalmi-gazdasigi bizottsdg egyezd szovegl eljarasi
szabdlyzatanak (hivatkozasi szam: MB/09/2009 végleges; a tovabbiakban: a bizottsdgok eljarasi
szabdlyzata) 6. cikke ugyanis Ggy rendelkezik, hogy a bizottsdgi iiléseken megfigyel6k (stakeholder
representatives) részvétele ,megengedhets”, igy tehit az ECHA-nak mérlegelési mozgastere van e
tekintetben. Ezenfelill az ECHA iilésein valé részvételiiket szigort korlatokhoz kototték. Az eljarasi
szabdlyzat 6. cikkének (6) bekezdése alapjan a megfigyel6knek eleget kell tenniiik az ,ECHA iilései
irdnt érdekl6d6 szervezetek megfigyeldinek magatartasi kddexében” foglaltaknak (hivatkozdsi szama:
ED/62/2008, a tovabbiakban: magatartasi kodex), amelyet az ECHA {ligyvezetd igazgatdjanak 2008.
oktéber 9-i hatdrozataval fogadtak el.
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Ez a magatartési kddex eldirja, hogy az érdekelt szervezetek nem nevezhetnek ki megfigyel6nek olyan
személyeket, akiknek kozvetlen érdeke fliz6dik az tigyhoz; ezt a bizottsdgoknak kell megvizsgalniuk, és
amennyiben ilyen érdek keletkezik, arrél az érintetteknek az iilés kezdetén nyilatkozatot kell tenniiik
(6. pont). A kddex azt is tartalmazza, hogy a megfigyel6k nem avatkozhatnak be az iilésekbe oly
moédon, hogy az megfélemlitéssel jarjon vagy zavarja a szerv munkdjat (7. pont), és hogy az iiléseken
valé részvételiikk az elnok mérlegelésétdl fiigg (8. pont). A magatartasi kddex azt is megemliti, hogy a
megfigyel6knek rendszerint elézetesen — legkésébb az iilés kezdetén — tajékoztatniuk kell az elnokot
azokrél a pontokrél, amelyekkel kapcsolatban be akarnak avatkozni, a beavatkozasuknak révidnek kell
lennie és a megszabott idGkorlatokat is tartaniuk kell. A magatartdsi kodex végiil leszogezi, hogy a
megfigyel6k benyujthatnak dokumentumokat, &m az, hogy a dokumentumokat kiosztjak, nem jelenti
azt, hogy az ECHA elfogadja vagy jovahagyja a tartalmukat (15. pont).

A fentiekbdl kovetkezéen a felperes félreérti a megfigyel6knek a bizottsagi tiléseken betoltott szerepét,
amelyre szigoru korlatok vonatkoznak annak érdekében, hogy megakadalyozzdk a dontéshozatali
eljaras silyos megsértését.

Jollehet az ECHA nem vitatja, hogy az engedélykéréknek fészabaly szerint nincsen lehetdsége a
megfigyel6kkel azonos mddon részt venniiik a bizottsagi iiléseken, és ezért nincsen joguk kifejteni
allaspontjukat, meg kell allapitani, hogy — ahogyan ez a fenti 177. pontban is szerepel — az 1907/2006
rendelet 64. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdése engedélyezi szamukra, hogy részletes
irasbeli érvelést nyujtsanak be, és ezt a véleménytervezet kézhezvételét koveté két hénapon belil
megtehetik. Ennek soran lehetéségiik van a megfigyel6k esetleges megjegyzéseire is valaszolni.

Azt is meg kell jegyezni, hogy a Torvényszék altal a megfigyel6k magatartasi kddexben szabalyozott
szerepére vonatkozdan a felekhez intézett irasbeli kérdésre valaszul az ECHA a 2012. december 14-i
utmutatéra hivatkozott, amely ismerteti az ECHA 4dltal az engedélyezés irdnti kérelemmel
Osszefiiggésben alkalmazott megkozelitést (a tovabbiakban: utmutatd). Az ECHA ramutat arra, hogy a
megfigyel6k jelenléte és az engedélykérok tavolléte azt eredményezheti, hogy a meghallgatas
méltanytalanna valik, mivel csak az el6bbiek tehetnek észrevételt az adott iigyre. Ezért az itmutatéban
leszogezte, hogy az ilyen tipusu eljardsban a megfigyel6k a bizottsagi iiléseken nem szdlalhatnak fel. R4
kell mutatni arra, hogy ez az Gtmutaté Osszhangban &all a magatartasi kddexszel, amely mérlegelési
mozgasteret biztosit az ECHA szamadra, azt tartalmazza, hogy a bizottsdgi iiléseken megfigyel6k
részvétele ,megengedhetd”, és az iilések lefolytatasat illetéen diszkreciondlis jogkort ruhdz az elnokre.
Az ECHA tovabba azt is eldirta, hogy a magatartasi kédex és a bizottsagok eljarasi szabdlyzata kozotti
koherencia biztositasa érdekében a megfigyel6k nem férhetnek hozza a bizalmas jellegli kereskedelmi
informdacidkhoz, és nem lehetnek jelen az ilések azon részein, ahol ezekr6l az informdcidkrol
targyalnak.

Végiil a felperes nem szolgaltatott konkrét bizonyitékot arra, hogy a jelen tigyben a DEHP
felhasznédlasanak engedélyezése iranti kérelemre vonatkozo, vitatott informaciékhoz valé hozzaférés
jelentés hatdst gyakorolt az ECHA és a Bizottsdg dontéshozatali eljarasdra, és azt ezaltal suilyosan
megsértette.

Egyfeldl az 1907/2006 rendelettel eldirt és a bizottsagok eljarasi szabalyzatdban, a magatartasi kédexben
és az utmutatéban pontositott mechanizmusra, masfell az arra utalé konkrét bizonyitékok hidnyédra
tekintettel, hogy a jelen tigyben a vitatott informdciokhoz valé hozzaférés veszélyeztette az ECHA
dontéshozatali eljarasat, azt kell megallapitani, hogy a vitatott informaciék kozzététele nem gyakorolt
olyan negativ hatdsokat a dontéshozatali eljarasra, hogy azt silyosan veszélyeztette volna.

A fentiek 0sszességébdl kovetkezik, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (3) bekezdésére alapitott
negyedik jogalapot el kell utasitani.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a keresetet el kell utasitani, anélkiil hogy az ECHA altal védekezésiil
el6adott elfogadhatatlansagi kifogas targyaban allast kellene foglalni.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A jelen tigyben, mivel a felperes pervesztes lett, az
ECHA kérelmének megfeleléen kotelezni kell az ECHA koltségeinek viselésére, ideértve az ideiglenes
intézkedés iranti eljarasban felmeriilt koltségeket is.

A Bizottsag az eljarési szabélyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan maga viseli a sajat koltségeit.

A ClientEarth, az EEB és az HCWH Europe az eljarasi szabdlyzat 138. cikke (3) bekezdésének
megfelel6en maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (negyedik tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Deza, as. a sajat koltségein tilmenden viseli az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA)
részérol felmeriilo koltségeket is, ideértve az ideiglenes intézkedés iranti eljarasban felmeriilt
koltségeket is.

3) Az Eurdpai Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.

4) A ClientEarth, a European Environmental Bureau (EEB) és a Vereniging Health Care Without
Harm Europe maguk viselik sajat koltségeiket.

Prek Labucka Kreuschitz
Kihirdetve Luxembourgban, a 2017. januar 13-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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