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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (hatodik tanacs)

2015. szeptember 30.*

»K0z0sségi védjegy — Felszolalasi eljaras — A BASmALI kozosségi abras védjegy bejelentése —
BASMATI koréabbi nem lajstromozott védjegy vagy megjelolés — Viszonylagos kizaré ok — A
207/2009/EK rendelet 8. cikkének (4) bekezdése”
A T-136/14. sz. tigyben,

a Tilda Riceland Private Ltd (székhelye: Gurgaon [India], képviselik: S. Malynicz barrister, N. Urwin
és D. Sills solicitors)

felperesnek

a Bels6 Piaci Harmonizaciéos Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) (képviselik:
P. Geroulakos és P. Bullock, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,
a masik fél az OHIM fellebbezési tanicsa elé6tti eljarasban:
a Siam Grains Co. Ltd (székhelye: Bangkok [Thaif6ld]),
az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak a Tilda Riceland Private Ltd és a Siam Grains Co. Ltd
kozotti  felszolalasi  eljarassal  kapcsolatban  2013. december 18-dn  hozott hatdrozata
(R 1086/2012-4. sz. iigy) ellen benytjtott keresete targyaban,
A TORVENYSZEK (hatodik tandcs),
tagjai: S. Frimodt Nielsen elnok, F. Dehousse (el6add) és A. M. Collins birak,
hivatalvezetd: J. Palacio Gonzélez fétandcsos,
tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2014. februdr 24-én benyujtott keresetlevélre,
tekintettel a Torvényszék Hivatalahoz 2014. julius 23-an benyujtott valaszbeadvanyra,

tekintettel a 2015. aprilis 21-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.
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téletet

A jogyvita el6zményei

2003. november 4-én a Siam Grains Ltd beavatkoz6 fél a kozosségi védjegyrdl szold, 1993. december
20-i 40/94/EK moddositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o, magyar nyelvi kiilonkiadds
17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) [helyébe lépett a kozosségi védjegyrdl szélo, 2009. februar 26-i
207/2009/EK tandacsi rendelet (HL L 78., 1. o.)] alapjan kozosségi védjegybejelentési kérelmet nyujtott
be a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM).

A lajstromoztatni kivant védjegy a kovetkez6 abras megjelolés volt:

P ——
o

[ PREMIUM QUALNTY
QUALITE SUPERRIEURE

LONG GRAVK RLLE
A1 LONG OF wurl

A bejelentést a védjegyekkel ellathat6 termékek és szolgaltatasok nemzetkozi osztilyozasara vonatkozo,
feltulvizsgalt és moddositott, 1957. junius 15-i Nizzai Megéllapodas szerinti 30. osztilyba tartozé aruk
vonatkozasaban tették, az alabbi leirassal: ,hossztszemii rizs”.

A kozosségi védjegybejelentést a Kozosségi Védjegyértesitd 2004. szeptember 13-i 37/2004. szimdban
hirdették meg.

2004. december 10-én a United Riceland Private Ltd (kés6bbi nevén Tilda Riceland Private Ltd, a
tovabbiakban: felperes) a 40/94 rendelet 42. cikke (jelenleg a 207/2009 rendelet 41. cikke) alapjin
felszolalast terjesztett el6 bejelentett védjegynek a fenti 3. pontban emlitett dru tekintetében vald
lajstromozasaval szemben.

A felszélalas a kordbbi BASMATI lajstromozatlan védjegyen, illetve megjelolésen alapult, amelyet a
kereskedelmi forgalomban rizs tekintetében hasznéltak.
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A felszodlalds alatdmasztasaként a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdésében (jelenleg a 207/2009
rendelet 8. cikkének (4) bekezdésében) foglalt indokra hivatkoztak. A felperes tobbek kozott arra
hivatkozott, hogy 6 az Egyesiilt Kirdlysag joga értelmében — jellegbitorlasi keresettel (action for passing
off) — megakadalyozhatja a bejelentett védjegy hasznélatat.

2008. janudr 28-an a felszdlalasi osztdly a felszélalast teljes egészében elutasitotta. Konkrétan azt
allapitotta meg, hogy a felperes nem terjesztett el6 olyan dokumentumokat, amelyek leirndk, hogy az
altala az Egyesiilt Kiralysagba exportalt rizst milyen médon értékesitették. E koriilményekre tekintettel
szerinte a felperes nem bizonyitotta, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban alkalmazand, bitorlasra vonatkozé
jogszabdlyok értelmében szert tett a pernyertességhez sziikséges ,goodwill”-re.

2008. marcius 20-an a felperes a 40/94 rendelet 57-62. cikke (jelenleg a 207/2009 rendelet
58-64. cikke) alapjan fellebbezést nyujtott be a felszélaldsi osztily hatarozataval szemben.

2009. marcius 19-i hatdrozataval az OHIM els6é fellebbezési tandcsa a fellebbezést elutasitotta.
Lényegében azt allapitotta meg, hogy a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése alapjan a
felszélalonak kell bizonyitania azt, hogy 6 a felszélalas alapjaul szolgidlé jog jogosultja. Marpedig a
jelen tigyben a felperes nem bizonyitotta, hogy 6 a hivatkozott jog jogosultja. A fellebbezési tandcs
killonosen azt allapitotta meg, hogy a ,basmati” sz6 nem tartozik a szellemi tulajdonjogi oltalom alatt
allé védjegyek vagy megjelolések kozé, csupan egy rizsfajta gyakori megnevezése. A ,basmati” szé
altalanos (szokdasos) jellegli kifejezés. A fellebbezési tandcs egyébként hangsilyozta, hogy a
jellegbitorlasi keresettel védett szellemi tulajdonjog nem a széban forgd megjelolésre vonatkozik,
hanem a ,goodwill’-re. A fellebbezési tandcs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes nem
bizonyitotta, hogy 6 a ,basmati” kifejezés jogosultja, és ezért a felszdélaldis nem felelt meg a —40/94
rendelet altal el6irt — szellemi tulajdonjog fenndllasara vonatkoz6 kovetelménynek.

A 2012. januir 18-i Tilda Riceland Private kontra OHIM - Siam Grains (BASmALI) itélettel
(T-304/09, EBHT, EU:T:2012:13) a Torvényszék hatdlyon kiviil helyezte a fellebbezési tanacs 20009.
marcius 19-i hatdrozatat. A Torvényszék megallapitotta, hogy a fellebbezési tandcs tévesen alkalmazta a
jogot, amikor a felszélalast azzal az indokkal utasitotta el, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy 6 a
széban forgd megjelolés jogosultja, anélkiil hogy pontosan vizsgalta volna, hogy a felperes szerzett-e
jogokat az emlitett megjelolés vonatkozasdban az Egyesiilt Kirdlysag joganak alkalmazasaval (az itélet
29. pontja).

A fenti 11. pontban hivatkozott BASmALI-itéletet (EU:T:2012:13) kovetéen a Torvényszék az ligyet
visszautalta az OHIM negyedik fellebbezési tanacsa elé.

2013. december 18-i hatdrozatival (a tovabbiakban: megtidmadott hatdrozat) az OHIM negyedik
fellebbezési tandcsa elutasitotta a fellebbezést. Lényegében megallapitotta, hogy a felperes nem
bizonyitotta, hogy a ,basmati” megnevezést a kereskedelmi forgalomban megkiilonbozteté képességgel

rendelkezé megjelolésként haszndljdk. E feltételek mellett a fellebbezési tandcs nem vizsgalta, hogy a
felperes szerzett-e jogokat e megjelolés vonatkozasdban az Egyesiilt Kirdlysidg joganak megfelelGen.

A felek kérelmei
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatalyon kiviil a megtimadott hatarozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.
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Az OHIM azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Keresetének aldtdmasztdsaként a felperes egyetlen, a 207/2009 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének
megsértésére alapitott jogalapra hivatkozik.

Els6ként a felperes azt allitja, hogy a BASMATI megjelolés megkiilonboztet képességgel rendelkezik,
mivel egy konkrét rizsfajtat jelol, amely illata és mas tulajdonsdgai miatt johirnévvel rendelkezik. A
felperes e tekintetben bizonyitékokat nytjtott be az OHIM elétt. Ugy tiinik, a fellebbezési tanics a
fentieket kiegésziti egy szemponttal, amelynek értelmében a megjeldlésre vonatkozd szellemi
tulajdonjognak kizarélagosnak kell lennie. Ezen oOsszefiiggésben a BASMATI megjelolés nem
killonbozik a CHAMPAGNE vagy a SWISS CHOCOLATE megjelolésektd], és jellegbitorlasi kereset
cimén ugyanugy oltalmat élvezhet. A jelen tigy koriilményeire tekintettel a felperes azt allitja, hogy a
BASMATI megjelolés teljesiti valamennyi azon feltételt, amely ahhoz sziikséges, hogy az Egyesiilt
Kiralysdg joga szerint oltalmat élvezzen. Masodszor a felperes ugy véli, hogy a széban forgd aru
kilfoldi el6allitdjaként és exportidldjaként (més gazdasagi szereplékkel egyiitt) a BASMATI
megjelolésre vonatkozé ,goodwill” jogosultja, még ha valamely mas vallalkozés ténylegesen értékesiti is
az arut az Egyesiilt Kirdlysagban. A fellebbezési tandcs figyelmen kiviill hagyta a felperes dltal a
kozigazgatasi eljards soran elGterjesztett bizonyitékokat. Harmadszor az a koriilmény, hogy tobb
gazdasagi szerepl6 a BASMATI megjeloléssel kapcsolatos, megkiilonbozteté képességgel rendelkezd
sajat védjegyét haszndlja, nem sérti e megjelolés megkiilonbozteté képességét.

Az OHIM elismeri, hogy a fellebbezési tanacs dltal kovetett megkozelitést, noha 6sszhangban van a
megkiilonboztetd képesség eurdpai uniés jog alapjan alkalmazanddé fogalmaval, nehéz 0Osszhangba
hozni a jellegbitorlds ugynevezett ,kiterjesztett” formdjanak jellegzetességeivel, valamint az Egyesiilt
Kirdlysag birésagai dltal hozott hatarozatokkal. Mindazonadltal a felperes dltal az {igy irataihoz csatolt
bizonyitékokbdl nem tiinik ki, hogy a basmati rizst az Egyesiilt Kirdlysag kozonsége ugy észleli, mint
amely kiilonleges jellemzéi révén ,nyilvanvalé johirnévvel” rendelkezik, amely szempont az Egyesiilt
Kirdlysag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik. Az OHIM elismeri, hogy a fellebbezési tanics erre
kifejezetten nem hivatkozott. A fellebbezési tandcs vizsgalatabol azonban az tlinik ki, hogy noha
kifejezetten foglalkozott e kérdéssel, azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az ligy iratai kozott szerepld
bizonyitékok nem tették lehet6vé a BASMATI megjel6lés és a ,nyilvanvalé johirnév” kozotti kapcsolat
megteremtését. Végiil a teljesség kedvéért az OHIM azt dllitja, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy
»goodwill” jogosultja volt, sem azt, hogy e tekintetben 6t kar érte. Az OHIM ebbdl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy — feltéve hogy a fellebbezési tanacs allaspontja helytelen azon kérdést
illetéen, hogy a megkiillonboztetd képességnek, Ugy mint az aruk kereskedelmi szarmazasanak
azonositasat lehet6vé tévé elemnek a hagyominyos fogalma a jellegbitorlds un. ,kiterjesztett” formdja
esetében is alkalmazandé-e — az {gy irataihoz csatolt bizonyitékok nem elegendék annak
alatamasztasdhoz, hogy az Egyesiilt Kirdlysag kozonsége a BASMATI megjelolést ugy érzékeli, mint
amely ,nyilvanvalé johirnevet” élvez.

R4 kell mutatni, hogy a 207/2009 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése értelmében a nem lajstromozott
védjegy, illetve a helyi jelentséglit meghaladé mértékd kereskedelmi forgalomban hasznalt barmely
mas megjelolés jogosultjanak felszoélaldsa alapjan nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjel6lés, ha
— az e megjelolésre irdnyadd tagdllami jogszabalyok szerint — a megjeloléshez fliz6d6 jogokat a
kozosségi védjegybejelentés bejelentési napjandl, illetve — elsGbbség igénylése esetén — az elsGbbség
napjanal korabban szerezték meg, vagy ha a megjeloléshez f(iz6d6 jogok alapjan a jogosult megtilthatja
a késébbi védjegy hasznalatat.
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Egyébként, mivel a felperes felszélaldsdnak aldatdmasztasaként az Egyesilt Kirdlysag joga altal
szabalyozott jellegbitorlasi keresetre hivatkozik, emlékeztetni kell arra, hogy a jelen tigyben az irdnyadd
tagallami jog a Trade Marks Act, 1994 (az Egyesiilt Kirdlysdg védjegytorvénye), amely tobbek kozott
5. cikkének (4) bekezdésében ekként rendelkezik:

»Valamely védjegy nem lajstromozhatd, ha és amennyiben az Egyesiilt Kirdlysagban torténd hasznalata
akadalyokba iitkozhet:

a) barmely jogszabaly (f6ként a jellegbitorldsra vonatkozé jog [law of passing off]) értelmében, amely
oltalmat biztosit a nem lajstromozott védjegy vagy a kereskedelmi forgalomban hasznélt barmely
mas megjelolés szamara [...]”

E szovegnek a nemzeti birdsagok altal adott értelmezésébdl kovetkezik, hogy a felszélalonak az Egyesiilt
Kirdlysag joga jellegbitorlasi keresetre vonatkozd szabdlyainak megfeleléen bizonyitania kell, hogy a
hdarom, azaz el8szor is a nem lajstromozott védjegy vagy a széban forgd megjelolés altal megszerzett
goodwillre (azaz az tgyfélkort vonzé erdre), masodszor a védjegynek az Gjabb védjegy jogosultja altali
megtévesztd megjelenitésére, harmadszor pedig a goodwillt illetéen okozott sérelemre vonatkozé
feltétel teljesil (lasd: BASmALI-itélet, fenti 11. pont, EU:T:2012:13, 19. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébként az Egyesiilt Kirdlysag birdsagainak itélkezési gyakorlatdabdl eredéen a jellegbitorlasra
iranyaddé jog értelmében valamely, druk vagy szolgéltatdsok jelolésére szolgalé megjelolés akkor is
hirnévre tehet szert a piacon, ha azt tobb piaci szerepld is hasznalja kereskedelmi tevékenysége soran
(Chocosuisse Union des fabricants suisses de chocolat & Ors kontra Cadbury Ltd. tigy [1999] EWCA
Civ 856). A jellegbitorlasnak ez az Egyesiilt Kirdlysag birdsigainak itélkezési gyakorlata dltal elismert,
un. ,kiterjesztett” formdja igy lehetévé teszi azt, hogy tobb piaci szereplé rendelkezzen a piacon
johirnevet szerzett valamely megjeloléshez f(iz6d6 jogokkal (BASmALI-itélet, fenti 11. pont,
EU:T:2012:13, 28. pont).

A fellebbezési tandcs ramutatott, hogy a ,basmati” megjelolés kereskedelmi forgalomban torténd
haszndlatdra és jelentGségére vonatkozd feltételeket az unids jog egységes szabdlyainak fényében kell
értelmezni. E tekintetben a fellebbezési tanacs megallapitotta, hogy a kereskedelmi forgalomban vald
hasznalat kovetelményének valé megfeleléshez a nem lajstromozott védjegyet vagy megjelolést olyan
értelemben kell megkiilonboztetd elemként haszndlni, hogy annak a jogosultja dltal gyakorolt
gazdasagi tevékenység azonositasat kell szolgdlnia. A jelen tigyben a fellebbezési tandcs arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az aktdahoz csatolt iratok nem teszik lehetévé annak megallapitasat, hogy a
felperes a ,basmati” megnevezést a kereskedelmi forgalomban megkiilonboztetd megjelolésként
haszndlta, és hogy ezért a 207/2009 rendelet 8. cikke (4) bekezdése alkalmazasanak egyik feltétele nem
teljestilt.

Noha a megtamadott hatdrozat szovege nem egyértelmd, abbdl az kovetkezik, hogy a fellebbezési
tandcs megallapitasa szerint a BASMATI megjelolés esetleges megkiilonboztetd képességének lehet6vé
kell tennie a felperes szdmadra, hogy arujat mdas vallalkozasok daruitédl megkiilonboztesse, beleértve
azokat is, amelyek szintén basmati rizst értékesitenek. Ez kiilondsen a megtimadott hatdrozat
33. pontjabdl ttnik ki, amelyben a fellebbezési tanacs egyértelmtien jelzi, hogy azon koériilmény,
miszerint a basmati rizst kiillonbozé védjegyekkel megjelolve értékesitik, ,kizarja annak lehet&ségét”,
hogy oOnmagdban a ,basmati” kifejezés olyan elemként legyen érzékelhetd, amely ,az egyik
véllalkozastél szarmazé rizst a mads vallalkozdsoktdl szarmazotdl megkiilonbozteti”. Réaadasul a
megtamadott hatdrozat 25. és 31. pontjaban a fellebbezési tandcs ramutatott, hogy a felperes altal az
Egyesiilt Kiralysagba exportalt basmati rizst nem a felperes, hanem egy masik tarsasdg értékesitette.
Egyébirant a megtamadott hatirozat 27. pontjaban a fellebbezési tandcs hangsuilyozta, hogy az olyan
mezdgazdasagi termék elnevezése, amelynek a behozatalira az uniés kozos mezdgazdasagi politika
alkalmazéasa korébe tartozé egyes szabalyozdsok vonatkoznak, gy értendd, mint amely az éru
jellemzdit, nem pedig annak ,kereskedelmi szarmazasat” jeloli. A fellebbezési tandcs a megtamadott
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hatdrozat 29 és 32. pontjaban szintén utalt a széban forgd aru ,kereskedelmi szarmazasara”. Ezenkiviil
a megtamadott hatdrozat 31. pontjdban a fellebbezési tanics megallapitotta, hogy a felperes dltal
eléallitott rizs ,azonositasara” ,haszndlt védjegy” a TILDA, nem pedig a ,basmati” kifejezés.
Megallapitasanak aldtamasztasara a fellebbezési tandcs ramutatott, hogy a jogvita soran el6adott
érvekbdl kitlinik, hogy a ,basmati” kifejezést védjegyekkel vagy vallalkozasnevekkel kombindlva
hasznaltak.

Mas szavakkal, a fellebbezési tandcs megallapitotta, hogy a széban forgd megjel6lés megkiilonboztetd
képességének azon funkciéjabdl kell erednie, hogy az aruk kereskedelmi szdrmazdsat azonositsa. Az
OHIM a megtamadott hatirozat ezen értelmezését a targyaldson megerdsitette.

Marpedig a fellebbezési tandcs éltal a megtdmadott hatirozatban elfogadott megkozelités e tekintetben
ellentétes a 207/2009 rendelet 8. cikkének (4) bekezdésével.

Kétségteleniil helytdll6 — ahogyan arra a fellebbezési tandcs is ramutat —, hogy a 207/2009 rendelet
8. cikkének (4) bekezdése keretében a megjelolést olyan értelemben kell megkiillonbozteté elemként
haszndlni, hogy annak a jogosultja dltal gyakorolt gazdasagi tevékenység azonositasat kell szolgdlnia
(2011. madrcius 29-i Anheuser-Busch kontra Budéjovicky Budvar itélet, C-96/09 P, EBHT,
EU:C:2011:189, 149. pont).

Ez azonban nem jelentheti azt, hogy a 207/2009 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének keretében valamely
megjelolés hasznalati funkcidjanak kizarélag a széban forgd aruk vagy szolgaltatdsok kereskedelmi
szarmazasnak azonositasara kell iranyulnia. Ennek kimonddsaval a fellebbezési tandcs olyan feltételt
tamasztott, amely nem szerepel a 207/2009 rendelet 8. cikkének (4) bekezdésében, ahogyan azt
lényegében a felperes beadvanyaiban allitotta.

E tekintetben ra kell mutatni, hogy a 207/2009 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének korébe tartoznak a
nem lajstromozott védjegyek és a kereskedelmi forgalomban hasznalt ,barmely mas megjelolés”. E
keretben és az ellenkezéjére utald kortiilmény hidnydban a széban forgé megjel6lés hasznalati funkcidja
az adott megjelolés jellegétdl fiiggden nem csupan abban allhat, hogy az érintett vasarlokozonség
azonositja az érintett aru kereskedelmi szarmazdasat, hanem tobbek kozott abban is, hogy azonositja
annak foldrajzi szarmazasat és egyedi mindségét (lasd ebben az értelemben: Anheuser-Busch kontra
Budéjovicky Budvar itélet, fenti 27. pont, EU:C:2011:189, 147. pont), vagy azon jellemzéit, amelyek a
johirnevét megalapozzak, amire egyébként az OHIM beadvanyaiban hivatkozik. A széban forgéd
megjelolés — jellegétdl fiiggden — tehat megkiilonbozteté képességgel rendelkezé elemnek mindsiilhet
abban az esetben, ha arra szolgdl, hogy egy adott vallalkozas aruit vagy szolgaltatasait mas vallalkozas
aruitdl vagy szolgaltatdsaitol megkiilonboztesse, de tobbek kozott abban az esetben is, ha arra szolgl,
hogy bizonyos drukat vagy szolgaltatisokat mds hasonlé druktél vagy szolgéltatasoktol
megkiilonboztesse. A fellebbezési tanacs altal elfogadott megkozelités tehat arra vezet, hogy kizarja a
207/2009 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének kedvezményébdl azon megjeloléseket, amelyeket tobb
gazdasagi szereplé haszndl, vagy amelyeket védjegyekkel kapcsolatban hasznalnak, jéllehet e
rendelkezés ilyen kizarasrél nem rendelkezik. Ez az eset all el6 példaul azon foldrajzi jelzések esetében,
amelyeket az Unidban nem lajstromoztak, és amelyek részesiilhetnek a 207/2009 rendelet 8. cikke
(4) bekezdése rendelkezéseinek kedvezményébdl. Szintén ez a helyzet azon megjelolések esetében,
amelyek — jollehet nem lajstromoztik Gket — jellegbitorlasi kereset cimén oltalomban részesiilhetnek.
A fellebbezési tandcs egyébirant maga is ramutatott, hogy a jellegbitorlasi kereset azon megjeloléseket
érinti, amelyek egy adott arukategéridnak ,mads hasonlé arukhoz” képest valé megkiilonboztetését
teszik lehet6vé (a megtimadott hatdrozat 19. pontja). Szintén emlékeztetni kell arra, hogy a
jellegbitorlasnak az Egyesiilt Kirdlysag birdsagai altal elismert, Gn. ,kiterjesztett” formdja lehetévé teszi
azt, hogy tobb piaci szerepld rendelkezzen a piacon johirnevet szerzett valamely megjeloléshez fiz6d6
jogokkal.

6 ECLL:EU:T:2015:734
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Ezen Osszefiiggésben bizonyos megjelolések — noha azokat tobb gazdasdgi szereplé hasznélta vagy
védjegyekkel kapcsolatban hasznaltdk — megkiilonboztetd elemek lehetnek, mivel lehetévé teszik a
jogosult altal végzett gazdasagi tevékenység azonositasit. E tekintetben egyébirant ra kell mutatni,
hogy a fellebbezési tanacs az Oxford English Dictionaryt idézve ramutatott, hogy a basmati rizs ,kivalé
mindségli indiai rizsfajta, amelyet fehér szine és f6zést kovetéen érezhetd illata jellemez”.

Hozza kell tenni, hogy jollehet a felperes aruit valéban a TILDA védjegy alatt értékesitették, ahogyan
azt a fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozat 25. pontjaban emlitette, az OHIM iigyirataibdl
kittinik, hogy a ,basmati” kifejezés szintén igen egyértelmiien megjelenik az emlitett aruk
csomagoldsan. E tekintetben kétségtelen — ahogyan a fellebbezési tandcs a megtimadott hatirozat
25. pontjadban ramutatott —, hogy a felperes egy masik tarsasdgnak ,indiai basmati rizst” értékesitett.
Egyébirant ezen Osszefiiggésben a fentiekben megjelolt okokbol hatastalan az az érv, hogy a felperes
Egyesiilt Kiralysagba exportélt aruit az utébbi teriileten mds tdrsasdg, nem pedig a felperes maga
értékesitette, mivel a széban forgd megjelolés haszndlatinak nem sziikségképpen funkcidja az érintett
aru kereskedelmi szdrmazdsianak azonositdsa. Ezenkivill egyik koriilmény sem teszi lehetévé annak
megallapitasat, hogy a 207/2009 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének keretében a felszélalénak
bizonyitania kell, hogy maga értékesitette aruit a relevans teriileten.

A fellebbezési tanics dltal a fellebbezés elutasitisanak aldtimasztdsara felhozott érvek tehat nem teszik
lehetévé annak megallapitasat, hogy a széban forgd megjelolést nem hasznaltdk a felperes altal végzett
gazdasagi tevékenység azonositasira szolgalé megkiilonboztetd elemként.

Az OHIM tovébbi érvei nem alkalmasak arra, hogy céfoljak ezen megallapitast. Konkrétan az OHIM
altal a beadvanyaiban tett azon allitast illetéen, hogy a vita sordn elSterjesztett iratok semmi esetre
sem tették lehet6vé a fellebbezési tandcs szamdra annak megallapitasat, hogy a BASMATI megjelolés
»nyilvanvalé johirnevet” szerzett a relevans teriileten, sem azt, hogy a felperes ,goodwill” jogosultja,
vagy e tekintetben 6t kar érte, kétségtelen, hogy e kérdéseket a fellebbezési tandcs nem vizsgalta.
Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy a 207/2009 rendelet 65. cikke (2) bekezdésének megfelelGen a
Torvényszék az OHIM hatdrozatai jogszerliségének feliilvizsgalatat végzi (lasd ebben az értelemben:
2011. julius 5-i Edwin kontra OHIM itélet, C-263/09 P, EBHT, EU:C:2011:452, 52. pont). Amennyiben
arra a kovetkeztetésre jut, hogy valamely, az el6tte folyamatban 1évé tigyben keresettel megtdmadott
hatdrozat jogszerfitlen, azt hatdlyon kiviil kell helyeznie. Nem utasithatja el a keresetet oly mddon,
hogy sajat indokoldsaval véltja fel az OHIM illetékes eljaré féruméanak mint a megtimadott aktus
szerzGjének indokolasat (2009. marcius 25-i Kaul kontra OHIM - Bayer (ARCOL) itélet, T-402/07,
EBHT, EU:T:2009:85, 49. pont, 2010. szeptember 9-i Axis kontra OHIM - Etra Investigaciéon vy
Desarrollo (ETRAX) itélet, T-70/08, EBHT, EU:T:2010:375, 29. pont). Ebbdl kovetkezik, hogy az
OHIM Altal a beadvanyaiban kifejtett érvek nem eredményezhetik a kereset elutasitasat.

A fentiek Osszességére tekintettel a felperes egyetlen jogalapjanak helyt kell adni, és ennek
kovetkeztében a megtamadott hatdrozatot hatalyon kiviil kell helyezni.

A koltségekrol

A Torvényszék eljarasi szabalyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel az OHIM pervesztes lett, a megtamadott hatarozatot hatdlyon kiviil kell helyezni, és az OHIM a

felperes kérelmének megfeleléen maga viseli a sajat koltségeit, valamint a felperes részérdl felmeriilt
koltségeket.
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A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (hatodik tanacs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) negyedik fellebbezési tandcsanak 2013. december 18-i hatdrozatat
(R 1086/2012-4. sz. iigy) hatalyon kiviil helyezi.

2) Az OHIM maga viseli a sajat koltségeit, valamint a Tilda Riceland Private Ltd részérol
felmeriilt koltségeket.

Frimodt Nielsen Dehousse Collins

Kihirdetve Luxembourgban, a 2015. szeptember 30-i nyilvanos iilésen.

Aléirasok
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