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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (mésodik tandcs)

2015. november 24.*

»EMOGA — Garanciarészleg — EMGA és EMVA — A kamatok bejelentésének elmulasztisa cimén
alkalmazott pénziigyi korrekcié — Indokolasi kotelezettség — Kamatfelszamitasi kotelezettség — Az
1290/2005/EK rendelet 32. cikkének (5) bekezdése — Az egyenértékiiség elve —
Gondossagi kotelezettség”
A T-126/14. sz. tigyben,

a Holland Kiralysag (képviselik: M.K. Bulterman, ]. Langer és M. Noort, meghatalmazotti
mindségben)

felperesnek
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: H. Kranenborg és P. Rossi, meghatalmazotti min8ségben)
alperes ellen

az Eurdpai Mez6gazdasiagi Orientdciés és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege, az Eurdpai
Mez6gazdasagi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA)

/////

sz616, 2013. december 12-i 2013/763/EU bizottsagi végrehajtasi hatdrozat (HL L 338., 81. o.) részleges
megsemmisitése iranti kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (masodik tanacs),
tagjai: M. E. Martins Ribeiro elnok (el6add), S. Gervasoni és L. Madise birdk,
hivatalvezetd: J. Plingers tandcsos,
tekintettel az eljards irasbeli szakaszdara és a 2015. aprilis 21-i targyaldasra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: holland.
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ECLLEU:T:2015:875 1




2015. 11. 24-1 ITELET - T-126/14. SZ. UGY
HOLLANDIA KONTRA BIZOTTSAG

téletet

Jogi hattér

Alapszabdlyozads: 729/70/EGK, 1258/99/EK és 1290/2005/EK rendelet

A kozos agrarpolitika finanszirozasardl szolé alapszabélyozast a tagallamok altal 2006. oktéber 16-tdl
teljesitett kiadasok tekintetében és az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga altal 2007. janudr 1-jétdl
teljesitett kiadasok tekintetében a kozos agrarpolitika finanszirozasarél szélé, 2005. janius 21-i
1290/2005/EK tanacsi rendelet (HL L 209., 1. o.) képezi. E rendelet hatdlyon kivill helyezte a kozos
agrarpolitika finanszirozasarol sz6lé, 1999. majus 17-i 1258/1999/EK tandcsi rendeletet (HL L 160.,
103. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 3. fejezet, 25. kotet, 414. o.), amely a 2000. janudr 1-jétdl teljesitett
kiadasokra vonatkozéan a kozos agrarpolitika finanszirozasarél szolo, 1970. aprilis 21-i 729/70/EGK
tandcsi rendelet (HL L 94., 13. o0.) helyébe lépett.

A 729/70 és az 1258/1999 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése, illetve 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja
alapjan az Eurdpai Mezbégazdasagi Orienticidés és Garanciaalap (EMOGA) a kozosségi koltségvetés
részét képezi, és a Garanciarészlege a harmadik orszagba irdnyulé export utdni visszatéritéseket
finanszirozza.

A 729/70 és az 1258/1999 rendelet a 8. cikkének (1) bekezdésében elbirja, hogy a tagallamok a nemzeti
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseknek megfeleléen megteszik azokat az intézkedéseket,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy behajtsak a szabdlytalansag, illetve gondatlansdg miatt elveszett
Osszegeket. Ugyanezen rendeletek 8. cikke (2) bekezdésének elsé bekezdése értelmében a teljes
behajtds hidnydban a szabalytalansidgokbdl vagy gondatlansigbdl eredé pénziigyi kovetkezményeket a
Kozosség viseli, a tagallamok kozigazgatdsi hatdsdgainak vagy egyéb szerveinek tulajdonithatéd
szabalytalansagok és gondatlansig kovetkezményeinek kivételével. Végiil mind a 729/70 rendeletnek az
e rendelet mddositasardl sz6lé és az 1995. oktdber 16-dval kezd6dé pénziigyi évtdl alkalmazandd, 1995.
majus 22-i 1287/95/EK tandcsi rendeletbdl (HL L 125., 1. 0.) ad6dé véltozata 8. cikke (2) bekezdésének
masodik albekezdésébdl, mind az 1258/1999 rendelet 8. cikke (2) bekezdésének maésodik
albekezdésébdl kitlinik, hogy tobbek kozott a behajtott vagy késedelmesen fizetett Osszegek utani
kamatot az EMOGA-ba kell befizetni.

Az 1290/2005 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan az Eurépai Mezdégazdasagi
Garanciaalapbél (EMGA) kell finanszirozni — a tagdllamok és az Eurdpai Unié kozott megosztott
iranyitds mellett — a mezégazdasigi termékek harmadik orszagokba irdnyulé exportja utdn
meghatarozott visszatéritéseket.

Az 1290/2005 rendelet 8. cikke (1) bekezdése c) pontjanak iii. alpontja alapjan a tagallamok megkiildik
a Bizottsagnak a tobbek kozott az EMGA dltal finanszirozott tigyletekhez kapcsolédéd intézkedésekre
vonatkozoan az akkreditdlt kifizeté tigynokségek éves beszamoléit, kiegészitve az akkreditalt kifizetd
tigynokség felel6se dltal aldirt igazolé nyilatkozattal és a végsé elszamoldshoz sziikséges
informdcidkkal, tovabba az igazol6 szerv dltal kiallitott igazolast.

Az 1290/2005 rendeletnek a ,Megfeleldségi vizsgalat” cimi 31. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

3. cikk (1) bekezdésében és a 4. cikkben emlitett kiaddsok teljesitésére nem az [unids] szabdlyoknak
megfeleléen, a 41. cikk (3) bekezdésében emlitett eljards szerint keriilt sor.
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(2) A Bizottsag a kizarasra keriild pénzosszegeket kiillonosen abbdl a szempontbdl vizsgilja meg, hogy
mekkora a feltirt meg nem felelés jelentésége. A Bizottsdg figyelembe veszi a jogsértés természetét és
sulyat, tovabba az [Unid] éltal elszenvedett pénziigyi veszteséget.

(3) Miel6tt a finanszirozas elutasitdsara vonatkozé hatdrozat megsziiletik, a Bizottsag vizsgalatainak
eredményét, valamint az érintett tagallam vélaszait irdsban kozlik, amely utdn a két fél arra torekszik,
hogy megallapodasra jusson a meghozandé intézkedéseket illetéen.

Ha nem jutnak megallapodésra, a tagallam négy hénapon belill eljaras inditasat kérheti az allaspontok
egyeztetése érdekében, amelynek eredményeit egy — a Bizottsdgnak megkiildott és a Bizottsag éltal a
finanszirozast elutasité hatarozat meghozatala el6tt elbiralt — jelentésbe kell foglalni.

(4) A finanszirozés elutasitisa nem vonatkozhat a kovetkezdkre:

a) a 3. cikk (1) bekezdésében emlitett kiaddsok, amelyek tobb, mint huszonnégy hénappal azel6tt
meriiltek fel, hogy a Bizottsag a vizsgdlatok eredményeit irasban kozolte az érintett tagallammal;

b) a tobbéves intézkedésekhez kapcsolédd olyan kiaddsok, amelyek a 3. cikk (1) bekezdésében
emlitett kiaddsok vagy a 4. cikkben emlitett programok részét képezik és, amelyek esetében a
kedvezményezett irdnyaba torténé utolsé kotelezettség tobb, mint huszonnégy hénappal azelStt
merdiilt fel, hogy a Bizottsig a vizsgalatok eredményeit irdsban kozolte az érintett tagallammal;

¢) a 4. cikkben emlitett intézkedésekhez kapcsolédd, a b) pontban emlitettektdl eltéré programokhoz
kapcsolédé kiaddsok, amelyek esetében a kifizetést vagy adott esetben az egyenlegbdl tortént
kifizetést a kifizeté hatdsag tobb, mint huszonnégy hénappal azel6tt teljesitette, hogy a Bizottsag a
vizsgalatok eredményét irasban kozolte az érintett tagallammal.

(5) A (4) bekezdés nem vonatkozik a pénziigyi kovetkezményekre:

a) amelyeket a 32. és 33. cikkben emlitett szabdlytalansagok idéztek eld;

[...]"

Az 1290/2005 rendeletnek ,Az EMGA-ra vonatkozo kiilonleges rendelkezések” cim( 32. cikke az (1) és
(3)—(6) bekezdésében a kovetkezbket irja el:

»(1) A szabalytalansidgok és gondatlansdgok kovetkeztében behajtott 0sszegeket, valamint az azokhoz
kapcsol6d6 kamatokat a kifizetd tigynokségek részére kell folydsitani, amelyek azokat az EMGA-bdl
szarmazo bevételre terhelik azok valés kifizetési honapja szerint.

[...]

(3) Az éves szamlak 8. cikk (1) bekezdése c) pontja iii. alpontjdban meghatdrozott bemutatdsa
alkalmaval a tagdllamok a Bizottsagnak atadnak egy Osszesité bevallast a szabdlytalansigok nyoman
kezdeményezett behajtasi eljarasokrdl, a még be nem hajtott pénzosszegek kozigazgatasi és/vagy jogi
[helyesen: birdsagi] eljaras szerinti tételes kimutatdsaval, valamint a szabdlytalansig kozigazgatasi vagy

/////

A tagédllamok a Bizottsdg rendelkezésére bocsatjdk az egyéni behajtasi eljarasokrdl, tovabba a még be
nem hajtott egyéni Osszegekrol készitett részletes kimutatast.
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(4) A 31. cikk (3) bekezdésében meghatdrozott eljarast kovetéen a Bizottsag donthet arrdl, hogy a
behajtand6 Osszegeket a tagallam atvallalja:

a) abban az esetben, amikor a tagdllam nem tett meg minden, a nemzeti és [unids] jogszabdalyozasban
meghatdarozott kozigazgatasi vagy jogi [helyesen: birdsagi] eljarast azért, hogy a kozigazgatasi vagy

rrrrr

megtorténjék;

b) abban az esetben, amikor a kozigazgatdsi vagy jogi szempontbdl [helyesen: birdsagi titon] torténd
elsé ténymegallapitisra nem keriilt sor vagy csak olyan késedelemmel, amely a behajtas
lehetéségét tényleges veszélybe sodorta, vagy abban az esetben, amikor a szabdlytalansag a
kozigazgatasi vagy jogi szempontbdl [helyesen: birésagi dton] torténd elsé ténymegallapitds
évében nem Kkeriilt feltiintetésre az e cikk (3) bekezdése elsé albekezdésében meghatarozott
Osszesité bevallasban.

(5) Abban az esetben, ha a behajtisra a kozigazgatési vagy jogi szempontbdl [helyesen: birdsagi titon]
torténd elsé ténymegallapitds idépontjat koveté négy éven belill nem keriil sor, illetve nyolc éven
beliil, ha a behajtds nemzeti igazsagszolgaltatisi szervek el6tti eljaras targyat képezi, a behajtas
elmaradasabdl szarmazd pénziigyi kovetkezmények 50%-at az érintett tagdllam viseli, a fennmaradd
50%-4at pedig az [unids] koltségvetésbdl kell finanszirozni.

Az érintett tagillam a (3) bekezdés elsé albekezdésében emlitett Osszesitd§ bevallasban elkiilonitve
tinteti fol azokat a pénzosszegeket, amelyek behajtasira az ennek a bekezdésnek az els6
albekezdésében meghatdrozott hataridén belil nem keriilt sor.

A behajtas elmaradasa kovetkeztében felmeriild pénziigyi teher megosztasa, Osszhangban az els6
albekezdéssel, az érintett tagillam azon kotelezettségének sérelme nélkil torténik, amely szerint a
behajtasi eljarast le kell folytatnia, alkalmazva ezen rendelet 9. cikke (1) bekezdését. Az igy behajtott
Osszegek 50%-at az EMGA-ra jova kell irni, az e cikk (2) bekezdésében meghatdrozott levonas
alkalmazdsat kovetSen.

Abban az esetben, amikor a behajtasi eljaras keretében a szabdlytalansag hidnya véglegesnek tekinthetd
kozigazgatasi vagy jogi [helyesen: birdsagi] eljarassal bizonyitdst nyer, igy az érintett tagallam az altala
az elsé albekezdés értelmében viselt pénziigyi terhet kiaddsként bejelenti az EMGA-nak.

Ha azonban az érintett tagallamon kiviill all6 okok kovetkeztében a behajtdsra nem keriilhetett sor az
elsé albekezdésben megjelolt hatarid6kon beliil, és amennyiben a behajtandé 6sszeg meghaladja az
1 milli6 EUR-t, a Bizottsag, a tagdllam kérésére, a hatdridGket az eredeti idékeret legfeljebb 50%-aval
meghosszabbithatja.

(6) Megfelel6en indokolt esetekben a tagdllamok hatdrozhatnak gy, hogy a behajtasi eljarast nem
hajtjak végre. Ezt a hatdrozatot csak az aldbbi esetekben hozhatjak meg:

a) amikor a behajtasi eljards sordn felmerilt koltségek, valamint az arra még elSiranyzott koltségek
Osszessége meghaladja a behajtandé pénzosszeget;

b) amikor a behajtasra nincs lehet6ség, mert az adds vagy a szabdlytalansagért jogszabalyi
felelosséggel tartozd személyek fizetésképtelenségét az érintett tagillam nemzeti jogaval
Osszhangban megallapitottak és elfogadtak.

Az érintett tagdllam a (3) bekezdés elsé albekezdésében emlitett Gsszesité bevallasban elkiilonitve

tunteti fel azokat a pénzosszegeket, amelyek esetében arrél dontottek, hogy behajtisukra nem keriil
sor, tovabba feltiinteti dontésének igazolasat.”
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Az 1290/2005 rendeletnek ,A tagdllamokbdl szirmazé bevételek felhaszndldsa” cim@ 34. cikke
(1) bekezdésének a) pontja alapjan az Eurdpai Kozosségek dltalanos koltségvetésére alkalmazandd
koltségvetési rendeletrdl sz616, 2002. junius 25-i 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet (HL L 248,
1. o; magyar nyelvl kiilonkiadds 1. fejezet, 4. kotet, 714. o.) 18. cikke értelmében vett felhasznalt
bevételeknek tekintend6k azok az Osszegek, amelyeket az 1290/2005 rendelet 31-33. cikkének
megfelelen at kell utalni az unids koltségvetés részére, beleértve az azokhoz kapcsolédé kamatokat is.

Az 1290/2005 rendelet 49. cikkének masodik bekezdése alapjan e rendeletet 2007. januar 1-jétdl kell
alkalmazni. Azonban e rendelet 49. cikke harmadik bekezdésének masodik francia bekezdésébdl
kitlinik, hogy az emlitett rendelet 32. cikke 2006. oktéber 16-tél alkalmazand6 a kozos agrarpolitika
finanszirozasa keretében tortént szabdlytalansagokrdl és tévesen Kkifizetett Osszegek behajtasardl,
tovabbd egy informacids rendszer e téren torténd létrehozasarol, valamint a 283/72/EGK rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl szol6, 1991. marcius 4-i 595/91/EGK tandcsi rendelet (HL L 67., 11. o;
magyar nyelvl kiilonkiadéds 3. fejezet, 11. kotet, 171. o.) 3. cikkének megfeleléen kozolt esetekben,
valamint akkor, amikor a behajtasi eljaras 2006. oktober 16-ig nem fejez6dott még be.

Végrehajtdsi rendeletek

Az 595/91 rendelet

Az 595/91 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése el6irja, hogy az egyes negyedévek végét
koveté két honap folyaméan a tagdllamok kozlik a Bizottsiggal azoknak a szabdlytalansagoknak a
jegyzékét, amelyek az elsédleges kozigazgatdsi vagy birdsagi uton torténd ténymegallapitasok targyat
képezték.

Ezenkiviil az 595/91 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése, amelyet hatdlyon kiviil helyezett az 1290/2005
rendelet, olyan kiilonleges értesitést ir eld, amellyel egy tagallam, amennyiben agy itéli meg, hogy egy
Osszeget nem lehet, vagy varhatéan nem lehet teljes egészében behajtani, tijékoztatja a Bizottsagot a
be nem hajtott Osszegrél, és arrdl, hogy milyen okbdl kellene az Osszeget megitélése szerint a
Kozosségnek vagy a tagéllamnak véllalnia.

Az 595/91 rendeletet 2007. janudar 1-jével hatdlyon kiviil helyezte a kozos agrarpolitika finanszirozasa
keretében tortént szabalytalansagokrdl és tévesen kifizetett Osszegek behajtdsardl, tovabba egy
informdaciés rendszer e téren torténd létrehozasardl szolo, 2006. december 14-i 1848/2006/EK
bizottsagi rendelet (HL L 355.; 56. o.).

A 885/2006/EK rendelet

Az 1290/2005/EK tandcsi rendeletnek a kifizeté tigynokségek és mads testiiletek akkrediticidja és az
EMGA és az EMVA szamldinak elszdmoldsa tekintetében torténd alkalmazdsira vonatkozé részletes
szabalyok megallapitasardl sz6lo, 2006. junius 21-i 885/2006/EK bizottsagi rendelet (HL L 171., 90. o.)
6. cikke alapjan az 1290/2005 rendelet 8. cikke (1) bekezdése c) pontjanak iii. alpontjdban emlitett éves
beszamoléok magukban foglaljdk tobbek kozott a pénziigyi év végén behajtand6 Osszegek tablazatat a
III. mellékletben bemutatott minta (a tovébbiakban: a 885/2006 rendelet III. melléklete szerinti
tablazat) alapjan.

A Bizottsag a 885/2006 rendelet III. melléklete szerinti tablazatoknak a 2006. és 2007. koltségvetési év
tekintetében torténé benyujtasira vonatkozé irdnymutatdsokat ,A mezdégazdasagi alappal foglalkozé
bizottsagnak sz6l6 kozlemény — A [885/2006] rendelet III. melléklete szerinti 5. tdbldzatnak a
Bizottsag részére 2007. februar 10-ig torténd tovdbbitdsira vonatkozé irdnymutatdsok” (a
tovabbiakban: 2006. évi irdnymutatdsok) cim@ dokumentumban, illetve ,A mezdgazdasagi alappal
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foglalkozé bizottsagnak sz6lé kozlemény — A [885/2006] rendelet III. melléklete szerinti
1-6. tdblazatnak a Bizottsdg részére 2008. februir 1-ig torténdé tovabbitisiara vonatkozo
iranymutatasok” (a tovabbiakban: 2007. évi irdnymutatdsok) ciml dokumentumban hatdrozta meg.

A 885/2006 rendelet 11. cikke megdllapitia az 1290/2005 rendelet 31. cikkében megallapitott
megfelel6ségi vizsgalati eljaras szabalyait. Ezenkiviil ugyanezen rendelet 16. cikke rogziti az egyeztetd
eljaras szabdlyait.

Agazati rendeletek

A 3665/87/EGK rendelet

A mezdgazdasagi termékekre vonatkozé export-visszatéritési rendszer alkalmazasanak kozos részletes
szabdlyai megéllapitasarél szold, 1987. november 27-i 3665/87/EGK bizottsagi rendelet (HL L 351,
1. 0.) 11. cikkének a 3665/87 rendelet mddositasarol szold, 1994. december 2-i 2945/94/EK bizottsagi
rendeletbél (HL L 310., 57. 0.) ad6dé valtozata eldirta a jogalap nélkiil fizetett export-visszatéritések
visszatérittetésének a részletes szabdlyait, az e tekintetben alkalmazandé szankcidkat, valamint vis
maior esetén az egyes szankciok mell6zésének a lehet6ségét. Az emlitett cikk (3) bekezdése kiillonosen
ugy rendelkezett, hogy a jogosulatlanul kapott export-visszatérités esetén a kedvezményezett koteles a
jogosulatlanul kapott Osszegeket a Kkifizetés és a visszafizetés kozott eltelt id6 alapjan szamitott
kamattal novelve visszafizetni.

A 2945/94 rendelet 2. cikkének masodik albekezdése alapjan e rendelet azon kivitelekre volt
alkalmazandd, amelyek esetében a 3. cikkben vagy a 3665/87 rendelet 25. cikkében foglalt alakisagokat
1995. aprilis 1-jétdl teljesitették.

A 3665/87/EK rendeletet hatdlyon kivill helyezte a mez6gazdasagi termékek wutdn jaré
export-visszatéritési rendszer alkalmazasa kozos részletes szabdlyainak megéllapitasardl szo6ld, 1999.
aprilis 15-i 800/1999/EK bizottsagi rendelet (HL L 102., 11. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 3. fejezet,
25. kotet, 129. o.), és annak helyébe lépett, amely rendeletet ezt kovetéen hatdlyon kivill helyezte a
mezdgazdasagi termékek utdn jaré export-visszatéritési rendszer alkalmazasa kozds részletes
szabdlyainak megallapitdsardl szo6ld, 2009. julius 7-i 612/2009/EK bizottsagi rendelet (atdolgozas)
(HL L 186., 1. 0.), és annak helyébe lépett.

Az 536/93/EGK rendelet

A tejre és tejtermékekre vonatkozd kiegészitd illeték alkalmazasa részletes szabalyainak megallapitasarél
sz016, 1993. marcius 9-i 536/93/EGK bizottsagi rendeletet (HL L 57., 12. o; a tovabbiakban a 3665/87
rendelettel egyiitt: agazati rendeletek) hatdlyon kiviil helyezte a 804/68/EGK rendelet 5c. cikkében
emlitett kiegészit6 illeték részletes alkalmazdsi szabdlyainak megéllapitasarol sz6lo, 1988. junius 3-i
1546/88/EGK bizottsagi rendelet (HL L 139., 12. o.), és annak helyébe lépett.

Az 536/93 rendelet 3. cikkének (4) bekezdése és 4. cikkének (4) bekezdése alapjan a felvasarlo, illetve a
termel6 minden év szeptember 1-jét megel6z6en a tagdllam 4dltal megallapitott szabalyokkal
osszhangban megfizeti az esedékes Osszeget a hatdskorrel rendelkezé hatdsagnak, melynek soran a
fizetési hatdridé elmulasztdsa esetén az esedékes Osszeg a tagillam daltal meghatdrozott mértékd éves
kamattal novekszik, amely a jogalap nélkiil fizetett 6sszeg visszakovetelése esetén alkalmazott kamat
mértékénél nem lehet alacsonyabb.

Az 536/93 rendelet 10. cikkének mdsodik bekezdése alapjan e rendelet az 1993. aprilis 1-jén kezd6dé
tizenkét honapos idészaktdl szamitva lett alkalmazandé.

6 ECLL:EU:T:2015:875
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Az 536/93 rendeletet hatdlyon kiviil helyezte a tej- és tejtermékigazatban a kiegészits illeték
megallapitasar6l  sz6l6  3950/92/EGK  tandcsi rendelet alkalmazdsa részletes szabdlyainak
megallapitasardl szo6ld, 2001. julius 9-i 1392/2001/EK bizottsagi rendelet (HL L 187., 19. o.; magyar
nyelvi kiillonkiadas 3. fejezet, 33. kotet, 104. o.), és annak helyébe lépett, amely utdbbit ezt kovetden
hatdlyon kiviil helyezte a tej- és tejtermékagazatban illeték megallapitasardl szolé 1788/2003/EK
tandcsi rendelet alkalmazasdra vonatkozé részletes szabalyok megallapitdsardl szo6l6, 2004. marcius 30-i
595/2004/EK bizottsagi rendelet (HL L 94., 22. o.; magyar nyelvli kilonkiadas 3. fejezet, 43. kotet,
333. 0.), és annak helyébe lépett.

A jogyvita el6zményei

2003. julius 10-én a Holland Kiralysag az 595/91 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
kiilonleges értesitést (a tovabbiakban: 2003. julius 10-i kiilonleges értesités) kiildott a Bizottsagnak.
Ezen értesitéssel a holland hatdsagok arrdl értesitették a Bizottsagot, hogy az érintett addsok csddje és
fizetésképtelensége miatt az NL/98/039-Centramelk-iigy (a tovdbbiakban: Centramelk-iigy) keretében
fizetendé Osszegeket nem lehet visszatérittetni, és azok visszatéritésre nem is lehet szamitani. E
hatésagok azt kérték a Bizottsagtdl, hogy a tartozds az Eurdpai Kozosséget terhelje. Az emlitett tigy,
amely kordbban az 595/91 rendelet 3. cikke szerinti értesités targyat képezte, a tejagazatban a
nyerstejfelvasarlok altal kiegészitd illeték fizetésével kapcsolatos csaldsok kilenc egyedi esetébdl allt,
amelyekre 1989 és 1990 kozott deriilt fény.

2006. februdr 21-i levelével a Bizottsag tobbek kozott arrdl tijékoztatta a holland hatésigokat, hogy a
Centramelk-iiggyel kapcsolatos hatdrozatat elhalasztotta, mivel szolgdlatai szerint az ezen iigyben
emlitett kovetelések behajtasa még folyamatban volt.

2006. oktober 4-i levelilkben a holland hatésagok felhivtak a Bizottsag figyelmét a Centramelk-iigy
lezarasara. Ennek alkalmaval egyuttal kérték a Bizottsagot, hogy 2006. oktéber 16. elétt fogadjon el
hatdrozatot e iigyre vonatkozdan, és ezen ligyet az 1258/1999 rendelet 8. cikke (2) bekezdésének
rendelkezései és ne az 1290/2005 rendelet 32. cikkének (5) bekezdése rendelkezései alapjan kezelje.

2006. oktéber 23-i levelében a Bizottsag tobbek kozott arrdl tajékoztatta a holland hatdsagokat, hogy
még nem hozott hatdrozatot a Centramelk-iiggyel kapcsolatban, és hogy az 1290/2005 rendelet
32. cikkét fogja alkalmazni azon esetekben, amelyeket 2006. oktéber 16. el6tt nem biraltak el.

2007. aprilis 27-én a Bizottsag elfogadta a tagdllami kifizeté tigynokségek EMOGA Garanciarészlege
altal a 2006-os pénziigyi évre vonatkozdan finanszirozott kiaddsokat érinté szdmldinak elszamoldsarol
sz6l6 2007/327/EK hatarozatot (HL L 122., 51. o.), amellyel tobbek kozott a Centramelk-iigyben
emlitett kovetelésekre az 1290/2005 rendelet 32. cikkének (5) bekezdésébdl eredd szabalyt alkalmazza.
A Holland Kirdlysag nem inditott megsemmisités iranti keresetet a 2007/327 hatarozattal szemben.

2008. szeptember 15. és 17. kozott a Bizottsag szolgélatai vizsgdlatot tartottak a Dienst Regelingen
holland kifizet6 tigynokségnél.

A 885/2006 rendelet 11. cikkének (1) bekezdése alapjan kiildott 2009. janius 17-i levélben (a
tovabbiakban: elsé értesités) a Bizottsag tajékoztatta a holland hatésagokat a 2008. szeptember 15. és
17. kozott végzett vizsgalat eredményérdl. E levélhez csatoltdk a vizsgilat megdallapitdsait tartalmazd,
,Eszrevételek és felvilagositaskérés” cimt mellékletet.

Az elsé értesitésbdl tobbek kozott kitlinik, hogy a Bizottsag gy vélte, hogy a holland hatésdgok nem
tartottdk maradéktalanul tiszteletben az wunids szabdlyozas kovetelményeit, és hogy az e
kovetelményeknek valé jovObeli megfelelés biztositdsa érdekében korrekcids intézkedésekre van
sziikség. A Bizottsag kérte, hogy tajékoztassak a mar elfogadott korrekcids intézkedésekrdl, valamint az
azok végrehajtisa tekintetében el6irt titemtervrél. Egyébirant a Bizottsdg jelezte, hogy az 1290/2005
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rendelet 31. és 32. cikke értelmében kizdarhatja az unids finanszirozasb6l az EMOGA
Garanciarészlegébdl és az EMGA-bA] (a tovdbbiakban egyiitt: Alapok) finanszirozott kiadasok egészét
vagy egy részét. A Bizottsig emellett pontositotta, hogy a megfeleld korrekciés intézkedések
végrehajtisdig a megallapitott mulasztasok képezik majd a teljesitett kiadasokkal kapcsolatos pénziigyi
korrekcidk kiszamitasanak alapjat.

Az els6 értesités mellékletében szerepld észrevételekben és ajanldsokban a Bizottsag egyrészt tobbek
kozott 1ényegében megjegyezte, hogy az addsok nyilvantartdsa, kovetkezésképpen pedig a 885/2006
rendelet III. melléklete szerinti, a 2006. és 2007. pénziigyi év tekintetében megallapitott tablazatok
nem tartalmaztik a fiiggében 1évé Osszegek utdn fizetendé kamatokat, mivel e kamatokat a Dienst
Regelingen csak azok beszedésekor szamitotta fel. Marpedig a Bizottsdag szerint e kamatoknak
szerepelniiik kell az emlitett tablazatokban, mivel ezek feltlintetésének hidnyaban aldbecsiilik azon
Osszegeket, amelyek az 1290/2005 rendelet 32. cikkének (5) bekezdésébdl adddd szabdly ala tartoznak.
Masrészt a Bizottsag megallapitotta, hogy a Dienst Regelingen csak a f6 Osszegek behajtisat kovetéen
bocsatott ki a kamatokrél beszedési értesitést, és azt is kizarélag a 2007. oktéber 16-atél behajtott
Osszegekkel kapcsolatban. Marpedig az ezen id6pont el6tt behajtott 0sszegekkel kapcsolatos kamatok
felszamitasanak az elmulasztisa veszteséget okozott az Alapoknak. Egyebekben a Bizottsag a holland
hatdsagokat arra kérte, hogy szolgéltassanak szamdara bizonyos informacidkat.

A 20009. jalius 21-i levélben a holland hatdsagok vélaszoltak a Bizottsag altal az elsd értesitésben tett
megéllapitasokra.

A 2010. szeptember 7-i levélben a Bizottsag felhivta a holland hatésdgokat, hogy tegyék meg
észrevételeiket a vitds kérdésekkel kapcsolatban a 2010. oktéber 5-ére tervezett kétoldalu targyalds
elétt. Ezen alkalombdl a Bizottsdg tobbek kozott arra kérte a holland hatésagokat, hogy szamitsak ki
azon behajtott Osszegek egésze utani kamatok teljes Osszegét, amelyek a 2006—2009. pénziigyi évek
soran az 1290/2005 rendelet 32. cikkének (5) bekezdésében megéllapitott szabdly ald tartoztak.

A Bizottsag szolgdlatai és a holland hatdsiagok kozotti kétoldalu targyalds 2010. oktéber 5-én zajlott
Briisszelben (Belgium). E targyalds jegyzokonyvét 2010. december 14-én megkiildték az emlitett
hatésagoknak.

A kétoldalu targyalas jegyzékonyvébdl kittinik, hogy e targyalds nyoman a Bizottsag fenntartotta az els6
értesitésben foglalt alapvetd kovetkeztetéseit lényegében annak megallapitasaval, hogy a 2007. oktéber
16. el6tt visszafizetett Osszegek esetében semmiféle kamatot nem szedtek be, ami pénziigyi veszteséget
okozott az Alapoknak, és hogy a 885/2006 rendelet III. melléklete szerinti tablazatokban szerepld
kamatokat alulértékelték. A Bizottsag szerint semmiféle kamatot nem jelentettek be, vagy a kamatok
helytelen 6sszegét jelentették be, és igy a 2006-os és 2007-es szamlaelszamolasok soran az 1290/2005
rendelet 32. cikkének (5) bekezdése ald tartoz6é kovetelések nem a kamatok helyes Osszegét
tartalmaztdk. Ezért a Bizottsdg bejelentette, hogy egyrészt a 2006-ban és 2007-ben behajtott
kovetelésekkel kapcsolatban nem kovetelt kamatok (a tovabbiakban: nem kovetelt kamatok), mdsrészt
pedig a 2006-ban és 2007-ben az 1290/2005 rendelet 32. cikkének (5) bekezdésébdl ad6do szabaly ala
tartozd, nem behajtott kovetelések esetében be nem jelentett kamatok (a tovdbbiakban: be nem
jelentett kamatok) cimén pénziigyi korrekciét javasol. Ilyen koriilmények kozott a Bizottsag felhivta a
holland hatésagokat, hogy erdsitsék meg a Dienst Regelingen dltal bejelentett 60 779 eurds Osszeget a
nem kovetelt kamatokkal kapcsolatban, és hogy nyujtsdk be a be nem jelentett kamatok Osszegére
vonatkoz6 szamitdst vagy a lehetd legpontosabb becslést.

A 2011. februér 11-i levélben a holland hatdsagok eldszor is a nem kovetelt kamatokkal kapcsolatban
megerdsitették a 60779 eurds Osszeg helyességét. Mdsodszor benyujtottdk a be nem jelentett kamatok
Osszegére vonatkozd szamitdsukat, amely a 2006—-2009. évekre Osszesen 513 566,65 eurds Osszegnek
felelt meg. E tekintetben pontositottdk, hogy e szdmitds nem vette figyelembe sem a késedelmesen és
1993. 4prilis 1-je el6tt fizetett kiegészité illetékekre vonatkozdé koveteléseket (a tovébbiakban:
kiegészité illetékekre vonatkozé korabbi kovetelések), sem pedig a jogalap nélkil és 1995. dprilis 1-je
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el6tt fizetett export-visszatéritésekre vonatkozo koveteléseket (a tovabbiakban: export-visszatéritésekre
vonatkoz6 kordbbi kovetelések és a kiegészits illetékekre vonatkozé kordbbi kovetelésekkel egyiitt:
koréabbi kovetelések).

A 2011. november 25-i levélben a Bizottsag a 885/2006 rendelet 11. cikke (2) bekezdésének harmadik
albekezdése alapjan hivatalos értesitést kiildott a holland hatésagoknak, amelyben fenntartotta a
kovetelések kezelési rendszerének és a szabdlytalansagok 885/2006 rendelet III. melléklete szerinti
tablazatokban valé bejelentésének a 2006-2009. pénziigyi év tekintetében az uniés joggal vald
Osszeegyeztethetetlenségére vonatkoz6 allaspontjat. Killonosen, el6szor is e levél mellékletében
megjegyezte, hogy a holland hatésdgok helyteleniil mulasztottdk el a kamatok felszamitasat. E
tekintetben pontositotta, hogy a 2006. és a 2007. évi iranymutatdsoknak megfeleléen, és amint a
Torvényszék a 2010. aprilis 22-i Olaszorszag kontra Bizottsag itéletben (T-274/08 és T-275/08, EBHT,
EU:T:2010:154) megerdsitette, a 885/2006 rendelet III. melléklete szerinti tdblazatban szereplé esedékes
osszegekhez kapcsol6dé kamatokat be kell jelenteni, hozzatéve, hogy a kamatok bejelentésének
elmulasztasa ellentétes az 1290/2005 rendelet 32. cikke (1) bekezdésének rendelkezéseivel, és az unids
koltségvetés veszteségének mindsiil. Mdsodszor, mivel a holland hatésagok kizartdk a korabbi
koveteléseket a kamatszamitasukbdl, a Bizottsag jelezte, hogy még ha az dgazati rendeletek nem is
vezettek be a kamatok kovetelésére vonatkozé barmiféle kotelezettséget, az uniés koveteléseket nem
lehet barmely nemzeti kovetelésnél kedvezétlenebb elbdndsban részesiteni. Ebbdl kovetkezik, hogy ha
a tényallds idején a Holland Kirdlysdg nem szamitott fel olyan nemzeti koveteléseken fennalld
kamatokat, mint az adétartozasok vagy a nemzeti koltségvetésbdl jogalap nélkiil fizetett tdmogatasok,
ugyanennek kellene érvényesnek lennie az unids kovetelésekre. Ennek alapjan a Bizottsag
megallapitotta, hogy a 2006. évtél kezdve a kamatokat hozza kell adni a 885/2006 rendelet
III. melléklete szerinti tablazatban szereplé valamennyi Osszeghez, azon export-visszatéritésekre
vonatkoz6 korabbi kovetelésekkel és kiegészité illetékekre vonatkozé korabbi kovetelésekkel
kapcsolatban is, amelyek 2006-ban vagy 2007-ben elszamolas targyat képezték.

A Bizottsag tehdt javasolta, hogy az uniés finanszirozasbdl zarjak ki az 5277 577,43 eurds Osszeget.

A 2012. januar 3-i levélben a holland hatdsdgok a 885/2006 rendelet 16. cikke alapjan egyeztetési
kérelmet nyujtottak be az egyezteté szervhez. A Bizottsag e kérelemre Osszefoglalta alldspontjat egy
feljegyzésben, amelyet megkiildott az egyeztetd szervnek.

2012. aprilis 30-an az egyeztetd szerv kozolte végleges jelentését. E jelentésben az emlitett szerv tobbek
kozott megallapitotta, hogy nem tudta Osszhangba hozni a Bizottsdg, illetve a holland hatdsagok
allaspontjat. Az egyezteté szerv tovabba lényegében felhivta a Bizottsiagot, hogy éllapitsa meg, hogy
egyrészt az egyenértékiiség elvének alkalmazidsa a javasolt pénziigyi korrekcié igazolasa érdekében
kell6 ténybeli alapon nyugszik-e, masrészt pedig, hogy a Centramelk-iiggyel kapcsolatban van-e
lehet6ség a kamatok szamitdsat az emlitett tiggyel kapcsolatos csaldsok azon egyetlen esetére
korlatozni, amely 2006-ban ténylegesen egy behajtasi eljaras targyat képezte.

A 2013. 4prilis 2-i levélben a Bizottsdg tovabbitotta a holland hatésagoknak a végkovetkeztetéseit (a
tovdbbiakban: végleges allaspont). E levélbél kitlinik, hogy a Bizottsdg a feltart szabélytalansidgokat és a
tervezett pénziigyi korrekcidkat illetéen lényegében fenntartotta allaspontjat, amint azt a fenti 37. és
38. pont 0Osszefoglalja. Az egyeztet§ szerv felhivdsara valaszolva a Bizottsdg egyrészt lényegében
megjegyezte, hogy az egyenértékiiség elvével oOsszhangban a széban forgd unids kovetelések
behajtasanak ugyanolyan médon kell torténnie, mint a meg nem fizetett nemzeti adék behajtasanak.
Masrészt a Centramelk-tiggyel kapcsolatban pontositotta, hogy mivel az ezen iigyre vonatkozd
csalasok egyedi eseteit az 1290/2005 rendelet 32. cikkének (5) bekezdésébdl addédd szabalynak
megfelelen kell kezelni, és mivel a kamatoknak, mint a fékovetelés jarulékainak, ugyanezt a rendszert
kell kovetniiik, az emlitett szabdlynak megfeleléen pénziigyi korrekcidt kell alkalmazni azon kamatok
esetében, amelyek a 2006. pénziigyi év tekintetében nem képezték elszamolas targyat.
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A 2013. aprilis 15-i levélben a holland hatdsidgok elSterjesztették a végleges alldspontra vonatkozé
észrevételeiket és kifejezték azzal val6 egyet nem értésiiket.

2013. november 18-dn a Bizottsag kozolte a Holland Kirdlysdggal a 2008. szeptember 15. és 17. kozott
végzett vizsgalat eredményeire vonatkozé osszefoglald jelentést.

A Bizottsag ilyen koriilmények kozott fogadta el 2013. december 12-én az EMOGA Garanciarészlege,
az EMGA és az Eurdpai Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagillamok 4dltal
végrehajtasi hatdrozatot (HL L 338. 81. o, a tovdbbiakban: megtamadott hatdrozat), amellyel a
Bizottsag tobbek kozott pénziigyi korrekciot alkalmazott a kordbbi koveteléseket érintd, a jelen tigyben
széban forgd nem bejelentett kamatok tekintetében.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2014. februdr 21-én érkezett keresetlevelével a Holland Kirdlysag
meginditotta a jelen keresetet.

Az el6ad6 bir6é javaslatira a Torvényszék (maésodik tandcs) az eljards szdbeli szakaszdnak a
meginditdsarél dontott.

A Torvényszék a 2015. aprilis 21-i targyalason meghallgatta a felek szébeli elGterjesztéseit és az dltala
feltett szobeli kérdésekre adott vélaszaikat.

A Holland Kiralysag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— elsddlegesen semmisitse meg a megtamadott hatdrozat 1. cikkét és az ahhoz kapcsolédé mellékletet
annyiban, amennyiben e rendelkezés és e melléklet 4 703 231,78 eurénak megfelelé olyan kamatokra
vonatkozik, amelyeket a késedelmesen fizetett kiegészité illetékekre és a jogalap nélkiil fizetett
export-visszatéritésekre vonatkozé kovetelések bizonyos szamandal kihagyott a szamitasbdl;

— masodlagosan semmisitse meg a megtimadott hatdrozat 1. cikkét és az ahhoz kapcsolédd
mellékletet annyiban, amennyiben e rendelkezés és e melléklet 3208 935,04 eurénak megfeleld
olyan kamatokra vonatkozik, amelyeket a késedelmesen fizetett kiegészit6 illetékekre vonatkozé
kovetelések bizonyos szdmanal kihagyott a szamitasbol;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a Holland Kiralysagot kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Keresetének aldtdmasztisa érdekében a Holland Kirdlysag harom jogalapra hivatkozik. Az elsé jogalapot
az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitja. A mdsodlagosan felhozott madsodik jogalapot a
EUSZ 13. cikk (2) bekezdésének a megsértésére vagy az egyenértékiiség elvének a téves alkalmazasira
alapitja. A harmadlagosan felhozott harmadik jogalapot a 729/70 rendelet 8. cikkének (2) bekezdésével
és az 595/91 rendelet 5. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett gondossag elvének a
megsértésére alapitja.
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Egyrészt pontositani kell, hogy amint a Holland Kirdlysdg beadvanyaibdl kitlinik, és amint ez utébbi a
Torvényszék altal a targyaldson feltett kérdésre adott valaszban megerdsitette, amit felvettek a
targyalasrdl késziilt jegyzékonyvbe, az elsé és masodik jogalapot a kereseti kérelmei elsédlegesen
el6adott els6 részének az alatdmasztasa érdekében hozta fel (lasd fenti 48. pontot). Ezzel szemben a
harmadik megsemmisitési jogalapra, amely kizarélag a Centramelk-tigyet érint6 pénziigyi korrekcidkra
vonatkozott, a kereseti kérelmei mdsodlagosan eléadott masodik részének az alatamasztasa érdekében

hivatkozott (lasd a fenti 48. pontot).

Masrészt fontos megjegyezni, hogy a Torvényszék altal a targyaldson feltett kérdésre adott valaszban a
Holland Kirdlysdg jelezte, hogy a kereset alatimasztisara felhozott, formailag a Bizottsagot terheld
indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott els6 jogalap valdjaban a megtimadott hatdrozat
indokoldsa megalapozottsdganak és nem a formai indokoldsnak a vitatdsira iranyult. E pontositast
felvették a targyalasrol késziilt jegyz6konyvbe.

Ebbdl kovetkezik, hogy az elsé jogalap annyiban, amennyiben végsé soron a megtimadott hatdrozat
megalapozottsiganak a vitatdsdra iranyul, 1ényegében Osszeolvad a Holland Kiralysag altal felhozott
masodik jogalappal. A targyaldson kapott e pontositdsokra tekintettel a jelen ligyben tobbé nem
sziikséges megvizsgalni az EUMSZ 296. cikkben foglalt indokolasi kotelezettség megsértésére iranyuld
jogalapot.

Mindjart az elején a Holland Kirdlysag altal felhozott mésodik jogalapot kell megvizsgélni.

Az EUSZ 13. cikk (2) bekezdésének a megsértésére vagy az egyenértékiiség elvének a téves alkalmazdsdra
alapitott mdsodik jogalaprol

A masodik jogalappal a Holland Kirdlysdg azt kifogasolja, hogy a Bizottsdg figyelmen kiviil hagyta az
EUSZ 13. cikk (2) bekezdését vagy tévesen alkalmazta az egyenértékiiség elvét. E jogalap formailag két
részre bonthato.

A jelen jogalap els6 részében a Holland Kirdlysig lényegében azt allitja, hogy a Bizottsig az
EUSZ 13. cikk (2) bekezdését megsértve tullépte hataskorének hatarait annyiban, amennyiben
barmiféle unids hataskor hidnyaban vagy az unids jogbdl eredd, a kamatok felszamitdsdra vonatkozé
kotelezettség hidnyaban a korabbi kovetelésekkel kapcsolatos kamatok bejelentésének az elmulasztdsa
cimén pénziigyi korrekciot alkalmazott. Ugyanis el6szor is a korabbi kovetelések keletkezésének
id6épontjaban az dgazati rendeletek nem tartalmaztak azok kamatok felszamitasara vonatkozé semmiféle
kotelezettséget. Masodszor ilyen kotelezettség nem eredhet az 1290/2005 rendelet 32. cikkének (1) és
(5) bekezdésébdl, amint az egyébirant a Birdsig itélkezési gyakorlatabodl is kitinik. Harmadszor nem
mindsiilhet jogi alapnak a Bizottsdg azon megjegyzése, miszerint nyilvanvald, hogy kamatokat kell
kovetelni a jogalap nélkiil fizetett 6sszegek behajtasakor. Ugyanis ennek kifejezettnek kell lennie.

A jelen jogalap masodik részével a Holland Kiralysdg azt kifogdsolja, hogy a Bizottsag tévesen
alkalmazta az egyenértékiiség elvét, mivel lényegében a ténydllas id6pontjaban a holland jog nem
tartalmazott semmiféle, az ugyanilyen tipusi nemzeti jogvitdkban, vagyis a jogalap nélkil fizetett
nemzeti tdmogatdsok behajtasa esetén kamatok felszdmitdsara vonatkozé kotelezettséget. E tekintetben
megjegyzi, hogy téves a Bizottsag azon allaspontja, miszerint a korabbi kovetelések hasonléak azon
addtartozasokhoz, amelyek esetében a holland jog eldirta a kamatok felszamitdsdnak a kotelezettségét.
A Holland Kirdlysag szerint ugyanis egyrészt a korabbi kovetelések és az addtartozasok mind
természetiiket, mind céljukat tekintve kiilonbozéek. Mdasrészt, mivel a Bizottsag azzal érvel, hogy a
korabbi kovetelések behajtasdanak a célja azonos az addtartozasok behajtidsanak céljaval, a Holland
Kiralysag azt allitja, hogy a behajtasbdl szarmazé bevételek eurdpai szinten valé felhaszndldsa nem
relevans az egyenértékiiség elvének az alkalmazéasa céljabdl, amely a hasonlé nemzeti és eurdpai
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kovetelések nemzeti szinten valé egyenértékii bandsmddjara vonatkozik. Ilyen kortilmények kozott gy
véli, hogy nem hagyta figyelmen kiviil az egyenértékiiség elvét azaltal, hogy a korabbi koveteléseket és
az addtartozasokat eltéré modon kezelte.

A Bizottsag vitatja a Holland Kiralysag ezen érvelésének a megalapozottsigat.

A jelen jogalap elsé részével kapcsolatban a Bizottsag lényegében azzal érvel, hogy a kamatok
beszedésének a kotelezettsége az egyenértékiiség elvének az 1290/2005 rendelet 32. cikkének (1) és
(5) bekezdésével Osszefiiggésben torténé értelmezésébdl ered. Ezenkivill logikus és nyilvanvald, hogy a
jogalap nélkiil fizetett Osszegek behajtdsa esetén kamatokat is be kell hajtani, amint azt az itélkezési
gyakorlat és a 729/70 rendelet 8. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének az 1287/95 rendeletbdl
ered6 megfogalmazasa is megerdsiti. A korabbi kovetelésekhez kapcsolédé kamatok behajtasanak
elmulasztdsa kart okoz az Alapoknak.

A jelen jogalap madsodik részével kapcsolatban a Bizottsdg lényegében azt adllitja, hogy az
egyenértékiiség elve megkoveteli, hogy a korabbi kovetelések utdan olyan kamatot szamitsanak fel,
amely megegyezik azzal a kamattal, amelyet a holland hatésdgok az addtartozasok behajtdsa esetén
beszednének. A Bizottsag szerint a be nem fizetett adé behajtdsa hasonlé a jogalap nélkil nydjtott
mezbgazdasagi tdmogatds behajtisdhoz. Megjegyezve, hogy kiilonds, hogy a tényallds idején a holland
jog nem tartalmazott kotelezettséget a kamatoknak a nemzeti mezdgazdasagi tdmogatdsok behajtasa
soran torténé beszedésére, hozzateszi, hogy a kordbbi kovetelések utdni kamatok beszedésének az
elmaradasa altal az Alapoknak okozott kart figyelembe véve nem adhaté hely az ugyanilyen tipust
nemzeti kotelezettség fogalma Holland Kirdlysag altali megszorité értelmezésének. Egyébirant a 729/70
rendelet 8. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének az 1287/95 rendeletbdl eredé megfogalmazdsa
egy nyilvanvalé tényt pontositott, vagyis azt, hogy a jogalap nélkil fizetett 0sszegek behajtasa soran
kamatokat kell felszamitani.

A felek érveinek a fenti 55-60. pontban torténé bemutatasabdl kovetkezik, hogy a jelen jogalap két
része szorosan Osszekapcsolédik. Egyrészt ugyanis a Holland Kirdlysdg e két részen keresztiil
lényegében azzal az indokkal vitatja a korabbi kovetelésekhez kapcsolédé kamatok bejelentésének
elmulasztdsaval kapcsolatban alkalmazott pénziigyi korrekci6 alapjat, hogy e kovetelések
keletkezésének idépontjaban sem unids jogi rendelkezések (elsé rész), sem az egyenértékiiség elve
(masodik rész) alapjan nem allt fenn semmiféle kotelezettség az emlitett kovetelések utdni kamatok
felszamitasara vonatkozéan. Masrészt a Holland Kirdlysag dltal a targyaldson a Torvényszék dltal feltett
kérdésre adott valasszal képviselt allasponttal szemben a jelen jogalap elsé részében tett azon allitds,
miszerint a pénziigyi korrekcidnak az a kamatok felszamitdsdra vonatkozé unids jogi kotelezettség
hidnydban nincs jogi alapja, feltételezve, hogy ezen allitds megalapozott, csak akkor vezethet a
megtamadott hatdrozat részleges megsemmisitéséhez, ha e jogalap masodik részének vizsgilata végén
bebizonyosodik, hogy a Holland Kirdlysagnak az egyenértékiiség elve alapjan sem volt kotelessége
felszamitani a kamatokat.

Kovetkezésképpen a jelen jogalap két részét egyiitt kell vizsgdlni, hozzatéve egyébirant, hogy a
Torvényszék dltal a targyaldson feltett kérdésre adott valaszban a Holland Kirdlysag nem ellenezte az
ilyen egyiittes vizsgalatot.

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy amint a Bizottsag beadvanyaibdl kitlinik, és amint a Bizottsdg a
targyalason a Torvényszék dltal feltett kérdésre adott valaszban pontositotta, a Holland Kiralysaggal
szemben a be nem jelentett kamatok cimén alkalmazott pénziigyi korrekciét az 1290/2005 rendelet
egyenértékiiség elvével Osszefliggésben értelmezett 32. cikke (1) és (5) bekezdésének a rendelkezéseire
alapitotta. Véleménye szerint e rendelkezésekbdl és ezen elvbél kovetkezik e tagdllam azon
kotelezettsége, hogy a korabbi kovetelések utan kamatokat szdmitson fel.
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Kiillonosen a kordbbi kovetelésekkel kapcsolatos kamatok felszamitdsinak a kotelezettségével
kapcsolatban a Bizottsag az elszdmolasi eljaras soran lényegében megallapitotta, hogy e kamatokat be
kellett volna jelenteni a 885/2006 rendelet III. melléklete szerinti tdbldzatban, és hogy a Holland
Kirdlysag az egyenértékiiség elve alapjan koteles volt kamatot szedni a kordbbi kovetelések utan.
Konkrétabban, a végleges dllaspontbdl kitlinik, hogy a Bizottsdg szerint a széban forgd 0Osszegek
behajtasat ugyanigy kellett volna elvégezni, mint a be nem fizetett nemzeti adok behajtdsat, amelyek
esetében a holland jog eldirta a kamatok felszamitasat. Az a megkiillonboztetés, amelyet a Holland
Kirdlysag egyrészt az export-visszatéritések és a kiegészito illetékek, masrészt pedig a nemzeti adok
kozott az eltérd jogi szabdlyozasukra és célkitlizésiikre tekintettel tesz, tisztdn formalista, és olyan
jellegli, amely veszélyeztetheti az egyenértékiiség elvének a hasznossigat. Ezzel szemben a Bizottsag
megallapitotta, hogy bar az export-visszatéritések és a kiegészité illetékek kezdetben valéban
killonboznek a nemzeti ad6ktol, ugyanakkor amint meghataroztik a jogalap nélkil fizetett osszegeket,
az elébbiek jellege megvéltozik, és olyan 0sszegekké valnak, amelyeket be kell hajtani és bevételekként
az uni6s koltségvetés szamara rendelkezésre kell bocsatani, igy az emlitett koltségvetéshez ugyanolyan
modon jarulnak hozzd, mint a nemzeti jogban eldirt adék. A Bizottsag e tekintetben az 1605/2002
rendelet 18. cikke (1) bekezdésének f) pontjara hivatkozik. A tejre vonatkozé kiegészit6 illetékekkel
kapcsolatban a Bizottsdg hozzatette, hogy az ezekbdl szarmazoé bevételek a Kozosség sajat forrasainak
mindsiilnek, a tagdllamok pénziigyi hozzijaruldasainak a Kozosségek sajat forrasaival torténd
helyettesitésérdl szo6ld, 1970. aprilis 21-i 70/243/ESZAK, EGK, Euratom hatdrozat (HL L 94., 19. o.)
2. cikkének megfeleléen. Ebbdl kovetkezik, hogy az Unié szempontjabdl a kiegészitd illetékek és a
jogalap nélkil fizetett export-visszatéritések behajtasanak a célja azonos a nemzeti adék behajtasanak
céljaval, ami az eljardsok egyenértékiiségével jar.

Ilyen koriilmények kozott a Bizottsag pénziigyi korrekciét alkalmazott a korabbi kovetelésekkel
kapcsolatos be nem jelentett kamatok cimén, mivel azaltal, hogy azokat nem tiintették fel a 885/2006
rendelet III. melléklete szerinti tdbldzatban, e kamatokat nem vették figyelembe a korabbi kovetelések
6 osszegeinek az 1290/2005 rendelet 32. cikkének (5) bekezdése alapjan torténd elszamoldsa soran.

A jelen jogalappal a Holland Kiralysag lényegében e pénziigyi korrekcié megalapozottsagat vitatja,
megkérddjelezve az 6t terhel6 azon kotelezettség fenndllasat, hogy a kordbbi kovetelések utdn
kamatokat szamitson fel. Ebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy ilyen kotelezettség hianyaban a
Bizottsag ilyen be nem jelentett kamatok cimén nem kotelezheti 6t pénziigyi korrekcidra.

A megtimadott hatdrozat megalapozottsagdnak ezen érvek fényében torténd elsédleges vizsgilata
céljabdl ezért meg kell vizsgdlni, hogy a jelen iigyben fenndllt-e a Holland Kirdlysidg esetében az a
kotelezettség, hogy a korabbi kovetelések utan kamatokat szedjen be.

El6szor is meg kell jegyezni, hogy amint a felek végeredményben abban egyetértenek, és amint azt a
targyalason a Torvényszék altal feltett kérdésre adott valaszban megerdsitették, amit felvettek a
targyalasrol késziilt jegyz6konyvbe, az d4gazati rendeletek az azon iddszak alatt alkalmazandé
valtozatukban, amelyben a kordbbi kovetelések keletkeztek, az e kovetelések utani kamatok
beszedésére vonatkozdéan semmiféle kotelezettséget nem irtak eld.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a kiegészité illetékekre vonatkozé korabbi kovetelések 1993. 4prilis
1-je el6tt keletkeztek. Az export-visszatéritésekre vonatkozé korabbi kovetelések pedig 1995. aprilis 1-je
el6tt keletkeztek.

Marpedig egyrészt a tejagazatban fizetend6 kiegészitd illetékekkel kapcsolatban csak az 536/93 rendelet
irta el6 a 3. cikkének (4) bekezdésében és a 4. cikkének (4) bekezdésében, hogy az emlitett
rendelkezésekben rogzitett fizetési hataridé elmulasztisa esetén az esedékes Osszeg a tagdllam daltal
meghatdrozott mértékd éves kamattal novekszik, amely a jogalap nélkiil fizetett Osszeg visszakovetelése
esetén alkalmazott kamat mértékénél nem lehet alacsonyabb. E rendelet a 10. cikkének masodik
bekezdése alapjan az 1993. aprilis 1-jén kezd6dé tizenkét hoénapos iddszaktdl szamitva lett
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alkalmazandé. Ezzel szemben az 1546/88 rendelet, amelyet hatdlyon kiviil helyezett az 536/93 rendelet
és annak helyébe 1épett, nem tartalmaz semmiféle rendelkezést kamatoknak a késedelmesen fizetett
kiegészitd illetékek behajtdsa sordn torténd beszedésére vonatkozdan.

Masrészt az export-visszatéritésekkel kapcsolatban a kedvezményezett azon kotelezettsége, hogy
jogosulatlan kifizetés esetén fizesse vissza a jogosulatlanul kapott 0sszegen kiviil az ezen dsszegek utani
kamatokat, a 3665/87 rendelet 11. cikke (3) bekezdésének a 2945/94 rendeletbél adédé viéltozata
vezette be. A 2945/94 rendelet annak 2. cikkének masodik bekezdése alapjan azon kivitelekre volt
alkalmazandd, amelyek esetében a 3. cikkben vagy a 3665/87 rendelet 25. cikkében foglalt alakisagokat
1995. aprilis 1-jétdl teljesitették. Ezzel szemben a jogalap nélkiil fizetett azon export-visszatéritések
visszatéritésével kapcsolatban, amelyek esetében az emlitett alakisdgokat 1995. 4prilis 1-je el6tt
teljesitették, a 3665/87 rendelet a kedvezményezett esetében nem tartalmazott semmiféle
kotelezettséget arra vonatkozoéan, hogy a jogalap nélkiil fizetett 6sszegek utan fizessen kamatokat.

Masodszor az 1290/2005 rendelet 32. cikkének rendelkezéseivel kapcsolatban el6szor meg kell jegyezni,
hogy az emlitett cikk az 0sszegeknek a szabdlytalansagot elkovetd vagy gondatlan magatartast tanusito
kedvezményezettektdl valé behajtasaval kapcsolatos tagdllami kotelezettségekre vonatkozik
(Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, fenti 37. pont, EU:T:2010:154, 35. pont).

Kiilonosen egyrészt az 1290/2005 rendelet 32. cikkének (1) bekezdése szerint a szabdalytalansagok és
gondatlansagok kovetkeztében behajtott Osszegeket, valamint az azokhoz kapcsolédé kamatokat a
kifizeté tigynokségek részére kell folyositani, amelyek azokat az EMGA-bdl szdrmazé bevételként
konyvelik azok valds kifizetési honapja szerint.

Az itélkezési gyakorlat szerint az 1290/2005 rendelet 32. cikkének (1) bekezdése igy eldirja, hogy a
szabalytalansagok és gondatlansiagok okan behajtott Osszegekhez kapcsoléd6é kamatokat a kifizetd
tigynokségek részére kell folyositani, amelyek azokat az EMGA-hoz rendelt bevételként konyvelik, azok
valés kifizetési honapja szerint. Ugyanakkor e rendelkezés, amely csupan az ilyen bevételek
koltségvetési besorolasara vonatkozd egyszer(i szabdlyt tartalmaz, nem ir el§ a tagallamok szdmadara az
igy behajtott Osszegek utdn kamat igénylésére vonatkoz6 kotelezettséget (2012. marcius 29-i
Pfeifer & Langen itélet, C-564/10, EBHT, EU:C:2012:190, 44. pont).

Az 1290/2005 rendelet 32. cikkének (5) bekezdése azon egyedi helyzeteket érinti, amelyekben az
Osszegek tagdllam altali visszatérittetésére a kozigazgatdsi vagy birdsagi udton torténd elsé
ténymegallapitds idépontjat koveté négy éven belill nem kerill sor, illetve nyolc éven belil, ha a
behajtas nemzeti igazsagszolgaltatasi szervek el6tti eljaras targyat képezi. Az ilyen helyzetekben az e
rendelkezésben foglaltak szerint a behajtds elmaradasabdl szarmazoé pénziigyi kovetkezmények 50%-at
az érintett tagallam viseli, a fennmaradé 50%-at pedig az uniés koltségvetésbdl kell finanszirozni
(Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, fenti 37. pont, EU:T:2010:154, 36. pont).

Az itélkezési gyakorlat szerint a pénziigyi felel6sségnek az érintett tagdllam és az unids koltségvetés
kozott egyenld részekre torténd olyan megosztdsa, mint amelyet az 1290/2005 rendelet 32. cikkének
(5) bekezdése elbir, valamennyi olyan pénzigyi jellegii kovetkezményre alkalmazandd, amelyek a
szabalytalanul fizetett Osszegek behajtasanak az elmaraddsahoz kapcsolédnak, amelyek kozott
szerepelnek tobbek kozott a f60sszegek és az azokhoz kapcsolédd kamatok, amelyeket ugyanezen
rendelet 32. cikkének (1) bekezdése alapjan kellett volna megfizetni (ldsd ebben az értelemben:
Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, fenti 37. pont, EU:T:2010:154, 39., 41. és 44. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg f6szabaly szerint belefoglalhatja az 1290/2005 rendelet 32. cikkének
(5) bekezdése alapjan fizetendd 6sszegekbe az azon kovetelésekhez kapcsolédé kamatokat, amelyeket az
emlitett rendelkezésben rogzitett — esettdl fiiggben — négy vagy nyolc éves hataridén beliil nem
hajtottak be (lasd ebben az értelemben: Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, fenti 37. pont,
EU:T:2010:154, 46. pont).
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Azonban meg kell jegyezni, hogy az 1290/2005 rendelet 32. cikkének (5) bekezdése alapjan fizetendd
osszegekbe az azon kovetelésekhez kapcsolédé kamatok belefoglaldsa, amelyeket az emlitett
rendelkezésben rogzitett — esettdl fliggéen — négy- vagy nyolcéves hatdridén beliil nem hajtottak be, a
szoban forgd esetben sziikségszerlien az érintett tagallam azon kotelezettségének a fennalldsatdl fiigg,
hogy a széban forgd Osszegek utin kamatfizetést koveteljen. A fenti 76. pontban bemutatott itélkezési
gyakorlatra tekintettel ugyanis a széban forgé 0Osszegek behajtisa elmaraddsianak az emlitett
rendelkezés értelmében vett pénziigyi kovetkezményei csak akkor foglalhatjdk magukban e f66sszegek
mellett a kamatokat is, ha ilyen kotelezettség fennall.

Ebbdl kovetkezik tovdbbd, hogy a jelen tigyben valamely pénziigyi korrekcionak a korabbi
kovetelésekkel kapcsolatos, be nem jelentett kamatok alapjan torténé alkalmazasa a Holland Kirdlysag
ilyen kotelezettségének fennallasatol fiigg.

Maésodszor meg kell jegyezni, hogy az 1290/2005 rendelet 32. cikkének (1) és (5) bekezdése a
tagallamokat illetéen semmiféle arra vonatkozé kotelezettséget nem tartalmaz, hogy a behajtandé
kovetelések utan kamatokat kell szednitik.

Ugyanis el8szor is, egyrészt a 729/70 rendelet 8. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének az
1287/95/EK tandcsi rendeletb6l ad6dé véltozatdhoz hasonléan, amelyre a Bizottsdag hivatkozik, az
1290/2005 rendelet 32. cikkének (1) bekezdése — amint a fenti 74. pontban madr szerepel — csupan a
szabdlytalansagok és gondatlansdgok okan behajtott Osszegek koltségvetési besoroldsira vonatkozd
egyszeri szabdlyt tartalmaz, és nem ir el6 a tagdllamok szdmadra az ilyen behajtott Osszegek utan
kamat igénylésére vonatkoz6 kotelezettséget.

Maésrészt meg kell jegyezni, hogy az 1290/2005 rendelet 32. cikkének (5) bekezdése sem vezet be a
tagallamok szamara a behajtand6 6sszegek utdn kamatok igénylésére vonatkozé kotelezettséget, mivel
e rendelkezés csak egy szabdlyt tartalmaz a széban forgd oOsszegek — e rendelkezésben emlitett
hataridékon tali — behajtdsa elmaradasanak kovetkezményeivel kapcsolatos pénziigyi felelGsség
megosztasara vonatkozdéan.

Anndl is inkdbb az 1290/2005 rendelet 32. cikke (5) bekezdésének ezen értelmezésére van sziikség,
mivel az itélkezési gyakorlat szerint az emlitett rendelkezést az ugyanezen rendelet 32. cikkének
(1) bekezdésére tekintettel kell értelmezni, amely utébbi a tdmogatisok felhaszndldsat illeté
szabalytalansagok vagy gondatlansagok kovetkeztében esedékessé valt osszegek Unié részére vald
visszatéritésének dltalanos keretét képezi (Olaszorszdg kontra Bizottsag itélet, fenti 37. pont,
EU:T:2010:154, 41. pont). Mérpedig, amint a fenti 74. és 81. pontbdl kitlinik, ez utébbi rendelkezést
nem lehet ugy értelmezni, hogy az a tagdllamok szdmdra a behajtott Osszegek utani kamatok
igénylésére vonatkozo6 kotelezettséget ir eld.

Misodszor az 1290/2005 rendelet 32. cikke (1) és (5) bekezdése rendelkezéseinek ezen értelmezését
nem kérddjelezik meg a Bizottsag altal hivatkozott, Olaszorszag kontra Bizottsag itélet (fenti 37. pont,
EU:T:2010:154) 44. pontjaban tett megallapitdsok.

A Torvényszék az Olaszorszag kontra Bizottsag itélet (fenti 37. pont, EU:T:2010:154) 44. pontjaban
valéban megéllapitotta, hogy az 1290/2005 rendelet preambulumdbél — tobbek kozott az emlitett
rendelet (25) és (26) preambulumbekezdéséb6l — kovetkezik, hogy az e rendelet 32. cikkének
(5) bekezdése altal 1étrehozott megosztott pénziigyi felel6sség rendszere az unids koltségvetés pénziigyi
érdekeinek védelmét célozza a szabdlytalansagok kovetkeztében fizetendd és ésszert idén beliil be nem
hajtott 0sszegek egy részének az érintett tagallamra val6 terhelése révén, és hogy a szabdlytalansag
megadllapitisa és a kérdéses Osszegek tényleges visszatéritése kozott esedékes kamatok behajtdsa
beszedésének elmaradésa folytan id6legesen elszenvedett karhoz kapcsolédnak. A Torvényszék ebbdl
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a kamatoknak a behajtandé 6sszegbdl valé kizérasa, ennélfogva az
érintett tagallamra terhelt Osszeg csokkentése nem lenne Osszeegyeztetheté az unids koltségvetés
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pénziigyi érdekeinek védelmével, amely utdbbit terhelné ily mdédon a szabalytalansagok kovetkeztében
fizetend6 Osszegek ésszer id6n belill valdé visszatérittetésének elmaradasabol ered6 pénziigyi
kovetkezmények nagyobb része.

Azonban a Bizottsdg megallapitasaval ellentétben meg kell jegyezni, hogy e megfontolasokbdl nem
lehet egy olyan dltaldnos elvre kovetkeztetni, miszerint a tagdllamoknak kamatot kell kovetelniiik a
szabalytalansagok miatt esedékes 6sszegek behajtisa soran, amely kamatokat figyelembe kell vennitik az
1290/2005 rendelet 32. cikke (5) bekezdésének alkalmazasa soran. Ugyanis az ugyanezen Olaszorszag
kontra Bizottsag itélet (fenti 37. pont, EU:T:2010:154) 48. pontjabdl kitlinik, hogy a Torvényszék ezen
itéletben csak arrdl a kérdésrdl nyilatkozott, hogy a kamatokat figyelembe kell-e venni az 1290/2005
rendelet 32. cikkének (5) bekezdése alapjan, azonban a Torvényszéket nem kérték fel arra, hogy
hozzon hatdrozatot magdrdl a kamatok beszedésére vonatkozo kotelezettség alapjardl.

A Bizottsdg nem hivatkozhat az Olaszorszag kontra Bizottsag itélet (fenti 37. pont, EU:T:2010:154)
45. pontjara sem. A Torvényszék valéban megallapitotta, hogy ,azon elv, amely szerint a kamatok a
f60sszeg jarulékai, és annak elszdmoldsi rendszerét kovetik, az [unids] koltségvetésre vonatkozd
szabdlyozds keretében dltaldinos érvényd, amint azt a 2342/2002/EK, Euratom rendelet [...]
86. cikkének (1) bekezdése is tanusitja, amely szerint »[a]z dgazati szabdlyok alkalmazdsabdl fakadd
killonos rendelkezések sérelme nélkill minden olyan kovetelés utidn, amelyet nem fizettek meg [...]
kamatot kell fizetni«”. Azonban egyrészt meg kell jegyezni, hogy kizardlag az a tény, hogy a kamatok a
f60sszeg jarulékai, nem mindsiilhet a jelen tgyben a Holland Kirdlysdgot terhelé azon kotelezettség
fenndllasa alapjanak, hogy szamitson fel kamatokat. Masrészt és mindenesetre meg kell allapitani, hogy
a Bizottsag a viszonvalaszaban megelégszik a Torvényszék éltal az emlitett itélet 45. pontjaban tett
megillapitasok megismétlésével anélkiil, hogy azokbdl a jelen iigyre vonatkozéan kovetkeztetést vonna
le, és hogy sem az igazgatasi eljaras soran, sem a ToOrvényszék el6tt egyaltaldin nem hivatkozott a
2342/2002 rendelet 86. cikkének (1) bekezdésére, feltéve hogy e rendelkezés alkalmazandé a jelen tigy
koriilményeire.

Mindenesetre meg kell jegyezni, hogy azon ellenkez6 értelmezés, miszerint az 1290/2005 rendelet
32. cikkének (1) és (5) bekezdésébdl a tagallamok szamadra a szabalytalansdgok miatt esedékes Osszegek
behajtasa soran kamatok igénylésére vonatkozo kotelezettség, kovetkezésképpen pedig e kamatoknak az
e rendelkezés (5) bekezdésében emlitett pénziigyi kovetkezményekbe torténé automatikus belefoglaldsa
kovetkezik, sértené e rendelkezés (1) bekezdésének a Birdsag éltali olyan értelmezését, mint amely a
fenti 74. és 81. pontban szerepel, és amelyet — amint a fenti 83. pontbdl kitlinik — figyelembe kell
venni ugyanezen rendelkezés (5) bekezdésének az értelmezésekor.

Fontos hozzitenni azt is, hogy magéaval az 1290/2005 rendelet 32. cikkének (1) bekezdésében emlitett
kamatok beszedésének az elvével kapcsolatban a Birdsag az [Unid] pénziigyi érdekeinek védelmérdl
sz6l6, 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tandcsi rendelet (HL L 312, 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 1. fejezet, 1. kotet, 340. o.) 4. cikkének (2) bekezdésére tamaszkodva, amely alapjan
lényegében a jogtalanul megszerzett elény elvondsa megfelel6 rendelkezés esetében kamattal is
novelhetd, nem dllapitott meg semmiféle olyan dltaldnos elvet, amely alapjan a jogosulatlan elényok
behajtasat sziikségszertien kamatok beszedése kiséri. Eppen ellenkezéleg, miutdn kizarta ilyen
kotelezettségnek az alkalmazandé rendeletek relevans rendelkezéseiben valé fennallasat, a Birdsag ilyen
kotelezettség fennallasat a nemzeti jogban kereste az egyenértékiiség elvének az alkalmazdsa céljabol
(lasd ebben az értelemben: Pfeifer & Langen itélet, fenti 74. pont, EU:C:2012:190, 41-47. pont).

Egyébirant fontos megjegyezni, hogy a Bizottsig maga allapitotta meg a tdrgyalds sordn, hogy az
1290/2005 rendelet 32. cikke csak az egyenértékiiség elvével Osszefiiggésben értelmezve igazolja a
pénziigyi korrekciénak a be nem jelentett és a korabbi kovetelésekhez kapcsolédé kamatok alapjan
torténd alkalmazasat, amint ez lényegében a fenti 63. pontbdl kittinik.
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Harmadszor a korabbi kovetelések utini kamatok igénylésére vonatkozé barmiféle kotelezettségének
mind az 4gazati rendeletekben, mind az 1290/2005 rendeletben fennallé hianyaban ezért meg kell
vizsgalni, hogy a jelen {igyben ilyen kotelezettség érvényesen alapithaté-e az egyenértékiiség elvére.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 325. cikk (2) bekezdése alapjan a tagillamok az
Unié pénziigyi érdekeit sérté csalds lekiizdésére kotelesek megtenni ugyanazokat az intézkedéseket,
mint amelyeket a sajat pénziigyi érdekeiket sérté csalds lekiizdésére tesznek (2010. oktéber 28-i SGS
Belgium és tarsai itélet, C-367/09, EBHT, EU:C:2010:648, 40. pont; Pfeifer & Langen itélet, fenti
74. pont, EU:C:2012:190, 52. pont; 2013. februar 26-i Akerberg Fransson-itélet, C-617/10, EBHT,
EU:C:2013:105, 26. pont). Az itélkezési gyakorlat szerint ebbdl az kovetkezik, hogy a tagallamok
kotelesek — unids szabdlyozds hidnydban és amikor sajat nemzeti joguk az ugyanilyen jellegli, a
nemzeti koltségvetésiikbdl jogosulatlanul kapott elényok visszafizetése esetére kamat beszedését irja
el6 — hasonl6 mddon kamatot beszedni az unids koltségvetésbdl jogosulatlanul kapott elény
visszafizetésekor (Pfeifer & Langen itélet, fenti 74. pont, EU:C:2012:190, 52. pont). Meg kell allapitani,
hogy ugyanez érvényes azon pénziigyi terheket illetéen, amelyeket a tagallamok hatésigai az Unid
javara kotelesek beszedni (lasd ebben az értelemben és analdgia dtjan: 1980. marcius 27-i Meridionale
Industria Salumi és tarsai itélet, 66/79, 127/79 és 128/79, EBHT, EU:C:1980:101, 17. pont).

A jelen tigyben egyrészt — amint a fenti 63. pontban szerepel — nem vitatott, hogy az igazgatasi eljaras
soran a Bizottsdg lényegében megdllapitotta, hogy az egyenértékiiség elve alapjan a szdéban forgd
kovetelések behajtdsanak ugyanolyan moédon kell torténnie, mint a be nem fizetett nemzeti adok
behajtasanak. Ezen allaspont 1ényegében a fenti 92. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében
vett, ugyanilyen jellegli elényok fogalmanak — a Holland Kirdlysidg a jelen jogalap mésodik részében
vitatott — tag értelmezésén alapul. Masrészt a Bizottsag a tdrgyalds soran megallapitotta, hogy a
Holland Kirdlysag éltal az igazgatasi eljaras sordn benyujtott informdcidk alapjan a holland magénjog
szerint fenndll annak a lehetésége, hogy a jogalap nélkill nydjtott nemzeti mezégazdasagi
tamogatasokbol allo kovetelések utin kamatot szedjenek be, amely lehetdségre ezen intézmény
masodlagosan hivatkozik.

Ilyen kortilmények kozott — adott esetben a Bizottsag fenti 93. pontban Osszefoglalt mdasodlagos
érvelésének a vizsgalatat megel6z6en — meg kell vizsgélni, hogy a korabbi kovetelések behajtdsa a fenti
92. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot illetéen tekinthet6-e a be nem fizetett nemzeti addk
behajtasdhoz hasonlonak.

El6szor is a korabbi koveteléseknek a nemzeti addkovetelésekkel valé osszehasonlithatésagaval
kapcsolatban azok jellegzetességeikre tekintettel kiillon-kiilon kell megvizsgalni a kiegészits illetékekre
vonatkozé korabbi koveteléseket és az export-visszatéritésekre vonatkozé korabbi koveteléseket.

Elészor is a kiegészitd illetékekre vonatkozé korabbi kovetelésekkel kapcsolatban egyrészt meg kell
jegyezni, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a kiegészit6 illetékrendszer célja, hogy visszadllitsa a
kereslet és kinalat kozotti egyensulyt a — strukturalis tobbletekkel rendelkezé — tej- és tejtermékpiacon
azaltal, hogy korlatozza a tejtermelést. Ezen intézkedés tehdt a tejtermelés ésszer(i fejlesztésének
célkitlizése keretébe illeszkedik, valamint az érintett mezégazdasagi népesség jovedelme
stabilizalasanak eldsegitésével az e népesség megfelel életszinvonaldnak biztositasara iranyul6 célnak
is megfelel (1988. mdjus 17-i Erpelding-itélet, 84/87, EBHT, EU:C:1988:245, 26. pont; 2004. marcius
25-i Cooperativa Lattepitt és tarsai itélet, C-231/00, C-303/00 és C-451/00, EBHT, EU:C:2004:178,
73. pont; Azienda Agricola Ettore Ribaldi és tarsai itélet, C-480/00, C-482/00, C-484/00,
C-489/00-C-491/00 és C-497/00—C-499/00, EBHT, EU:C:2004:179, 57. pont). A tejre vonatkozé
kiegészit6 illeték ugyanis a piacpolitikai szabalyokbdl vagy a strukturdlis politikabdl eredé megszoritas
(a fent hivatkozott Cooperativa Lattepiti és tarsai itélet, EU:C:2004:178, 74. pont; a fent hivatkozott
Azienda Agricola Ettore Ribaldi és tarsai itélet, EU:C:2004:179, 58. pont). Az a mezdgazdasagi piacok
szabdlyozasat célzo beavatkozasok egyik eszkoze, és a tejagazat koltségeinek finanszirozasara szolgal.
Ebbdl kovetkezik, hogy azon a nyilvanvalé céljan tdl, hogy a tejtermelSket kotelezze sajat
referenciamennyiségeik betartdsdra, a kiegészité illetéknek gazdasagi célja is van, hiszen biztositja a
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Kozosség részére a termelSk dltal elddllitott, és a sajat kvotdjukat meghaladé mennyiség kezeléséhez
sziikséges alapokat (a fent hivatkozott Cooperativa Lattepiu és tarsai itélet, EU:C:2004:178, 75. pont; a
fent hivatkozott Azienda Agricola Ettore Ribaldi és tarsai itélet, EU:C:2004:179, 59. pont; 2004. julius
15-i Gerekens és Procola itélet, C-459/02, EBHT, EU:C:2004:454, 37. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy amint lényegében a Bizottsag dllitja, a kiegészité illetékeket az unids
koltségvetés szamara bevételek szerzésére szanjak, ugyanakkor — amint a Holland Kirdlysag
megjegyzi — az emlitett illetékeket a mezdgazdasagi piacok szabdlyozdsira vonatkozé rendeltetésiik
jellemzi.

Ellenben, amint lényegében a Holland Kirdlysag allitja, a nemzeti addérendszerbe tartozo, teljes
egészében a lakossagtol beszedett addkat vagy dijakat az abbdl allo elsédleges, ha nem kizardlagos
rendeltetésiik jellemzi, hogy a nemzeti koltségvetés bevételeit képezzék. Ezenkiviil a jelen tigyben a
Bizottsag nem bizonyitotta és nem is dllitotta, hogy a holland addk, amelyeket az egyenértékiiség
elvének alkalmazasa céljabol figyelembe kell vennie, a kiegészit6 illetékekével azonos célt kovetnek,
vagyis a piacok szabdlyozasat.

Ugy tlinik tehat, hogy — amint lényegében a Holland Kirdlysdg érvel — a kiegészits illetékeknek a
piacok szabdlyozdsara irdnyul6 rendeltetése idegen a nemzeti adok rendeltetésétél. Raadasul, amint a
Holland Kirdlysag érvel, a mezdgazdasagi illetékeket a kotelezettek szigortian meghatarozott
kategorigjatol és nem a teljes népességtol szedik be, és a kiegészitd illetékekbdl szarmazéd bevételek a
tejagazat koltségeinek a finanszirozdsara, konkrétabban a termel6k altal elédllitott, a sajat kvotdjukat
meghaladé mennyiség kezelésére hasznaljak fel.

Mairpedig azon itélkezési gyakorlattal valé analdgia utjan, amely szerint az egyenértékiiség elvének az
alkalmazéasa céljabol az uniés jog megsértésére és a belsé jog figyelmen kiviill hagydsara alapitott
keresetek hasonldsagat azok targya, jogalapja és lényeges elemeik szempontjabdl kell megvizsgalni
(lasd ebben az értelemben: 2012. julius 19-i Littlewoods Retail és tarsai itélet, C-591/10, EBHT,
EU:C:2012:478, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), a jelen tigyben az unids
kovetelések és a nemzeti kovetelések hasonldsdganak a vizsgalatdval kapcsolatban meg kell allapitani,
hogy a kiegészité illetékek rendeltetésére és egyedi felhaszndldsdra tekintettel az ez utébbiakra
vonatkozé korabbi koveteléseket nem lehet olyan koveteléseknek tekinteni, amelyek egyenértékiiek az
ugyanilyen tipusti nemzeti adékovetelésekkel.

Masrészt és mindenesetre még feltételezve is azt, hogy az itélkezési gyakorlatbdl az tiinik ki, hogy nem
zarhaté ki, hogy — amint lényegében a Bizottsag érvel — a kiegészité illetékek, mint azon pénziigyi
terhek, amelyeket a tagallamok hatdsdgai az Unid javara kotelesek beszedni, tekinthet6k a nemzeti
addokhoz vagy dijakhoz hasonlatosnak (lasd ebben az értelemben: 1994. julius 14-i Milchwerke Koln
kontra Wuppertal itélet, C-352/92, EBHT, EU:C:1994:294, 23. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2004. janudar 15-i Penycoed-itélet, C-230/01, EBHT, EU:C:2004:20, 36. és 37. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), hozza kell tenni, hogy még ebben az esetben is meg
kell vizsgalni, hogy az emlitett adok egyenértékiiek-e a kiegészitd illetékekkel vagy azokkal azonos
tipustiak-e (lasd ebben az értelemben: 1993. majus 27-i Peter-itélet, C-290/91, EBHT, EU:C:1993:220,
11. pont).

Marpedig a jelen tigyben a fenti 98. pontbdl 1ényegében kitiinik, hogy az iratokbdl semmi sem teszi
lehet6vé annak megdallapitasiat, hogy a Bizottsig igyekezett volna vizsgalni azt, hogy a holland jog
alapjan bevezetett addk és dijak keretében fenndllnak-e a kiegészit6 illetékekkel azonos tipusu addk
vagy dijak.

Ilyen koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a Bizottsag tévesen vélte ugy, hogy a kiegészitd
illetékekre vonatkozd kordbbi koveteléseket az addtartozasokhoz hasonléan kell kezelni.
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Madsodszor az export-visszatéritésekre vonatkozé korabbi kovetelésekkel kapcsolatban meg kell
jegyezni, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az export-visszatéritések rendszerének az a célja, hogy
lehet6vé tegye az eurdpai termékek exportjat, amely egyébként mdar nem lenne kifizet6d6 a gazdaséagi
szereplé szdmdra (lasd: 1998. november 19-i Franciaorszag kontra Bizottsag itélet, C-235/97, EBHT,
EU:C:1998:556, 80. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az export-visszatéritéseket a 729/70 és az 1258/1999 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja
alapjan az EMOGA Garanciarészlege finanszirozza, és azokat a 2007. januar 1-jét6l alkalmazandé
1290/2005 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan az EMGA-bAI kell finanszirozni.

Igy az export-visszatéritések, amelyek a mezdégazdasigi termelSknek nyujtott elénynek mindsiilnek,
jellegiiknél fogva kiillonboznek a nemzeti adoktdl, amint azt egyébirdnt a Bizottsag az igazgatasi eljaras
soran és a targyalason jelezte. Ugyanis, mig az el6bbieket az unids koltségvetésbdl finanszirozzak, az
utobbiak a nemzeti koltségvetéshez jarulnak hozza.

A Bizottsdg azonban az elszamoldsi eljaras sordan Ggy vélte, hogy a mezdégazdasagi termelSk altal
jogosulatlanul kapott és az érintett tagallam dltal visszatérittetendd export-visszatéritésekre vonatkozé
koréabbi kovetelések hasonléak az adétartozasokhoz, mivel lényegében a visszatérittetett Osszegeket az
unids koltségvetésbe bevételként konyvelik, igy e koltségvetéshez ugyanolyan alapon jarulnak hozza,
mint ahogy a nemzeti addék az érintett tagdllam koltségvetéséhez. A Bizottsdg szerint az
egyenértékiiség elvének hatékony érvényesiilése megkoveteli, hogy a kordbbi koveteléseket a behajtas
soran torténé kamatbeszedést illetéen igy ugyanolyan bandsmoédban részesitsék, mint az
adotartozasokat.

Mairpedig a Bizottsag ezen elemzése Osszeegyeztethetetlen a fenti 92. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlattal, amely a tagallamok azon kotelezettségét, hogy kamatot szedjenek be az unids
koltségvetésbdl jogosulatlanul kapott elény visszafizetésekor, uniés szabdlyozas hidnydban azon ténytél
teszi fiuggévé, hogy a sajat nemzeti joguk az ugyanilyen jellegli, a nemzeti koltségvetésiikbdl
jogosulatlanul kapott elényok visszafizetése esetére kamat beszedését irja eld.

A Bizottsaghoz hasonléan valéban meg kell jegyezni, hogy a jogalap nélkil fizetett és visszatérittetett
Osszegek az 1605/2002 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének f) pontja alapjan olyan bevételeket
alkotnak, amelyeket bizonyos kiadasi tételek finanszirozasara haszndlnak fel.

Azonban, bar a jogalap nélkiil nyujtott és visszatérittetett export-visszatéritésekre vonatkoz6 osszegeket
tehat az unids koltségvetés bevételeként konyvelik, az emlitett export-visszatéritéseknek megfeleld
Osszegeket soha nem szabadott volna kifizetni a mezdgazdaséagi termelSknek.

Mas széval a nemzeti addk behajtasaval ellentétben a jogalap nélkiil fizetett export-visszatéritések
visszakovetelése kifejezetten nem jarul hozza az uniés koltségvetéshez, hanem azokat az Osszegeket
tériti vissza, amelyeket soha nem szabadott volna kifizetni.

A fentiek fényében meg kell édllapitani, hogy a Bizottsdg tévesen tartotta az export-visszatéritésekre
vonatkoz6 kordbbi koveteléseket az addkovetelésekhez hasonlénak.

A fenti 103. és 112. pontbdl levont kovetkeztetéseket nem kérddjelezheti meg a Bizottsag 1ényegében
arra alapitott érvelése, hogy az azonos tipusu elényok fogalménak a szigora értelmezése, amely alapjan
a be nem fizetett nemzeti addk behajtdsa és a kordbbi kovetelések behajtisa nem tekinthetd
hasonlénak, figyelmen kiviill hagyja mind az uniés koltségvetés altal a kamatok beszedésének
elmaraddsa miatt elszenvedett kart, mind az egyenértékiiség elvének hatékony érvényesiilését.
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E tekintetben meg kell jegyezni, hogy kétségteleniil megallapitdsra keriilt mar, hogy a szabalytalansag
megallapitisa és a kérdéses 0Osszegek tényleges visszatéritése kozott esedékes kamatok behajtasa
kartéritési jellegli kotelezettség, mivel a kamatok az unids koltségvetés altal a javara elkonyvelt hitel
beszedésének elmaradasa folytin idSlegesen elszenvedett karhoz kapcsolédnak (Olaszorszag kontra

Bizottsag itélet, fenti 37. pont, EU:T:2010:154, 44. pont).

Masrészt az is igaz, hogy a fenti 92. pontban felidézett EUMSZ 325. cikk (2) bekezdése alapjin a
tagallamok az Unié pénziigyi érdekeit sért6é csalds lekiizdésére kotelesek megtenni ugyanazokat az
intézkedéseket, mint amelyeket a sajat pénziigyi érdekeiket sért6 csalds lekiizdésére tesznek.

Azonban az ugyanolyan tipusi elény fogalmanak olyan Kkiterjeszt6 értelmezése, mint amelyet a
Bizottsag javasol, kiilondsen széles hatdlya miatt Osszeegyeztethetetlennek bizonyul az egyenértékiiség
elve olyan alkalmazdsédnak el6feltételeivel, amely — amint a Pfeifer & Langen itéletbdl (fenti 74. pont,
EU:C:2012:190, 45. pont) vildgosan kitlinik — csak a kamatok beszedését el6iré agazati szabalyozas
hidnyaban jon széba. Ezenkiviil a fenti 92. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl egyértelmiien
kitinik, hogy a tagillamok csak akkor kotelesek hasonlé médon kamatot beszedni az unids
koltségvetésbdl jogosulatlanul kapott elény visszafizetésekor, ha sajat nemzeti joguk az ugyanilyen
jellegli, a nemzeti koltségvetésiikbdl jogosulatlanul kapott elényok visszafizetése esetére kamat
beszedését irja eld.

Marpedig a Bizottsag altal javasolt kiterjeszté értelmezés végeredményben annak megallapitdsahoz
vezetne, hogy — még az egyenértékiiség elvének alkalmazasaval Osszefiiggésben is — mindig be kell
szedni kamatokat, ha az esedékes Osszegek behajtasabdl szarmazé bevételeket az 1605/2002 rendelet
18. cikke (1) bekezdésének f) pontja értelmében véve az unidés koltségvetéshez hasznaljak fel,
barmilyen médon irja el6 a nemzeti jog a kamatok beszedését barmely tipust jogosulatlan nemzeti
elényok vagy be nem fizetett adék behajtasanak valamiféle eljarasdban, azoknak a széban forgd unids
kovetelésekkel valé hasonldsagara vald tekintet nélkil.

E megéllapitds még inkabb elkeriilhetetlen azon éllandé itélkezési gyakorlattal valé analdgia utjan,
amely szerint az egyenértékiliség alapelvét nem lehet Ggy értelmezni, mint amely arra kotelezné a
tagallamokat, hogy a legkedvez6bb belsé jogi szabalyozasukat terjesszék ki az unids jog megsértésével
beszedett addk vagy dijak visszatéritésére irdnyulé valamennyi keresetre (1998. szeptember 15-i
Edis-itélet, C-231/96, EBHT, EU:C:1998:401, 36. pont; 2000. november 28-i Roquette Freres itélet,
C-88/99, EBHT, EU:C:2000:652, 29. pont), sem pedig gy, mint amely arra kotelezné a tagallamokat,
hogy a legkedvezébb belsé jogi szabédlyozasukat terjesszék ki egy bizonyos jogteriiletre vonatkozé
valamennyi keresetre (lasd: Littlewoods Retail és tarsai itélet, fenti 100. pont, EU:C:2012:478, 31. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megallapitasok fényében arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy a Bizottsag tévesen allapitotta
meg, hogy a kordbbi kovetelések 0Osszehasonlithatok az addtartozasokkal. Kovetkezésképpen a
Bizottsag ebbdl tévesen vonta le azt a kovetkeztetést is, hogy az egyenértékiiség elve alapjan a holland
hatésdagokra nézve fenndll az a kotelezettség, hogy a kordbbi kovetelések utdn kamatot szamitsanak fel.

Ilyen koriilmények kozott masodszor értékelni kell a Bizottsdg altal a targyaldason masodlagosan
el6adott és lényegében arra alapitott érvelést, hogy igazolt a pénziigyi korrekcionak a be nem jelentett
és a korabbi kovetelésekhez kapcsolédé kamatok alapjan torténé alkalmazdsa, mivel a holland
maganjog el6irja a jogalap nélkiil nyujtott nemzeti mezdégazdasigi tamogatdsokhoz kapcsolédd
kamatok beszedésének a lehetéségét, és igy az egyenértékiliség elvének alkalmazasaban ilyen kamatokat
be lehetett volna szedni a korabbi kovetelések behajtasa cimén is.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 263. cikkben emlitett jogszertségi vizsgalat
keretében a Torvényszék hataskorrel rendelkezik az olyan keresetek tekintetében, amelyeket hatdskor
hidnya, lényeges eljarasi szabalyok megsértése, a Szerz6dés vagy az alkalmazdsira vonatkoz6 barmely
jogi rendelkezés megsértése vagy hataskorrel valé visszaélés miatt nyujtottak be. Az EUMSZ 264. cikk
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kimondja, hogy ha a kereset megalapozott, akkor a megtamadott jogi aktust semmisnek kell
nyilvanitani. A Torvényszék tehat semmi esetre sem helyettesitheti a sajat indokoldsdval a
megtamadott aktus kibocsatdjanak indokolasat (lasd: 2013. februdr 28-i Portugdlia kontra Bizottsag
itélet, C-246/11 P, EU:C:2013:118, 85. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben mindenekel6tt az iigy irataibdl kittinik, hogy a kétoldalu targyalds jegyz6konyvére adott
valaszként kiildott 2011. februar 11-i levélben a holland hatésagok megallapitottak egyrészt, hogy a
holland kozjogban nem 4ll fenn arra vonatkozé barmiféle kotelezettség, hogy a jogalap nélkiil nydjtott
nemzeti mezdgazdasagi tdmogatasok visszatérittetése soran kamatokat koveteljenek, masrészt pedig
annak lehetGségét, hogy a holland magéanjog alapjan mégis ilyen kamatokat szedjenek be. Az emlitett
hat6sdagok azonban e levélben pontositottdk, hogy e lehetéséggel gyakorlatilag soha nem éltek.

Ezt kovetéen meg kell allapitani, hogy az igazgatasi eljaras soran a Bizottsag nem hozott fel semmiféle
érvet a holland magdanjogbdl ad6dé ezen dllitélagos lehetGségre vonatkozdan azon megallapitdsanak az
igazolasara, hogy a Holland Kirdlysdgnak a korabbi kovetelések cimén kamatokat kellett felszamitania.

Igy a holland hatésagok 4ltal a pénziigyi korrekcié megalapozottsdganak a vitatdsat kovetéen egyrészt a
Bizottsag a hivatalos értesitésben jelezte, hogy az uniés koveteléseket nem lehet barmely nemzeti
kovetelésnél kedvezétlenebb elbandsban részesiteni. Ebbdl 1ényegében azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy ha a ténydllas idején a Holland Kirdlysig kamatokat kovetelt meg valamely olyan nemzeti
kovetelés behajtasa sordn, mint az addkovetelések vagy a jogalap nélkill nyutjtott nemzeti
mezdgazdasdgi tdmogatasok, ugyanennek kell vonatkoznia az uniés kovetelések behajtasara is.
Masrészt a Bizottsag dltal az egyeztetd eljaras céljabol kiildott észrevételekbdl, a végleges allaspontbol
és az Osszefoglald jelentésbdl egyértelmtien kitlinik, hogy a Bizottsag tgy vélte, hogy a korabbi
koveteléseknek 6sszehasonlithatéknak kell lenniiik a nemzeti adétartozasokkal.

Végiil fontos hozzitenni, hogy a Bizottsag a targyaldson elismerte, hogy kamatok holland maganjog
alapjan torténé beszedésének ezen dllitdlagos lehetésége nem képezte targyat az igazgatasi eljaras
soran a felek kozott zajlott megbeszélésnek.

Ezen elemekbdl kitlinik, hogy a Bizottsag altal a korabbi kovetelésekkel kapcsolatos, be nem jelentett
kamatok cimén alkalmazott pénziigyi korrekciét lényegében azon megdllapitasra alapitottdk, hogy e
kovetelések hasonléak az adétartozasokhoz, igy amennyiben ez utébbiak behajtdsa soran kamatokat
szedtek be, azokat az el6z6ek cimén is fel kell szamitani. Ellenben a Bizottsag e kovetkeztetést soha
nem alapitotta arra a megallapitasra, hogy mivel fenndllt annak a lehetdsége, hogy a jogalap nélkiil
nyujtott nemzeti mezégazdasagi tamogatasokbdl ered6 nemzeti kovetelések utan kamatokat szedjenek
be, a Holland Kirdlysagnak a korabbi kovetelések cimén fel kellett volna szdmitania a vitatott
kamatokat.

Marpedig ilyen korilmények kozott a holland maganjog alapjan torténé kamatfizetés megkovetelése
ilyen lehetéségének, ha igaznak bizonyul, ebben a szakaszban torténé figyelembevétele, és azon kérdés
vizsgalata, hogy az ilyen lehetéség elegend6 alapnak mindsiil-e a Holland Kiralysagot terhel6 azon
kotelezettség egyenértékiliség elve alapjan torténd elismeréséhez, hogy a kordbbi kovetelések cimén
kamatokat szamitson fel, végs6 soron a megtimadott hatdrozat indokoldsdnak a helyettesitéséhez
vezetne, amit — amint a fenti 121. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kitlinik — a Torvényszék
azonban nem tehet meg.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag altal a targyaldson masodlagosan eléadott érvelést akar anélkiil kell
figyelmen kiviil hagyni, hogy sziikség lenne annak elfogadhat6siagarél hatdrozni, mivel azt elsé
alkalommal a targyaldson adtdk eld.

A fentiek fényében teljes egészében helyt kell adni a Holland Kirdlysdg altal felhozott masodik
jogalapnak. Mivel e jogalap a f6 kereseti kérelem alatdmasztisara iranyul, ez utébbinak helyt kell adni.
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Mindazonaltal a Torvényszék helyénvaldnak tartja mellékesen megvizsgalni a Holland Kirdlysag altal
felhozott harmadik jogalapot, hozzatéve azt, hogy e jogalap a kereseti kérelem madsodlagosan el6adott
masodik részének az alatdmasztdsara iranyul (fenti 51. pont).

A 729/70 rendelet 8. cikkének (2) bekezdésével és az 595/91 rendelet 5. cikkének (2) bekezdésével
osszefiiggésben értelmezett gondossdg elvének a megsértésére alapitott harmadik jogalaprol

Harmadik jogalapjdban a Holland Kirdlysag azt kifogdsolja, hogy a Bizottsag nem vette figyelembe a
729/70 rendelet 8. cikkének (2) bekezdésével és az 595/91 rendelet 5. cikkének (2) bekezdésével
Osszefliggésben értelmezett gondossag elvét annyiban, amennyiben 2006. oktéber 16. el6tt nem
fogadott el a Centramelk-tigyben emlitett kovetelésekkel kapcsolatos és e koveteléseket a Kozosségre
terhel6 hatdrozatot. E tekintetben el6szor is azzal érvel, hogy a Bizottsignak megfelel6 idén belil
figyelembe kellett volna vennie a holland hatdésdgok altal — kiilonosen a 2006. oktéber 4-i levélben —
szolgaltatott informdciokat. Mivel ezen informaciékbdl kitlinik, hogy a Centramelk-iiggyel kapcsolatos
csalasok kilenc egyedi esetébdl egy eset kivételével a széban forgd kovetelések behajthatatlanok voltak,
amire egyébként mar a 2003. julius 10-i kiilonleges értesités id6pontjaban is fény deriilt, a Bizottsagnak
2006. oktéber 16. el6tt ezen esetekbdl nyolccal kapcsolatban hatdrozatot kellett volna hoznia.
Mindenesetre indokolnia kellett volna az ilyen hatdrozat elfogaddsidnak megtagadasat. Marpedig a
2006. oktober 23-i levél mindenféle indokoldst nélkiilloz. Masodszor a Holland Kirdlysag azt allitja,
hogy a megtamadott hatdrozat elfogadasdhoz vezet6 igazgatasi eljaras sordn a Bizottsag nem gondolta
Ujra at allaspontjat, és csupan az idejétmult kordbbi allaspontjaira hivatkozott. Kiillonosen az egyeztetd
eljarasra tekintettel nem tanusitott gondossagot. Harmadszor a Holland Kiralysag a Bizottsdg azon
allitdsara vélaszként, hogy a jelen jogalap elfogadhatatlan, azzal érvel, hogy nem lehet neki felréni,
hogy nem inditott keresetet a 2007/327 hatdrozattal szemben, mivel az kizardlag a f60sszegre és nem
a kamatokra vonatkozott.

A Bizottsag lényegében azt dllitja, hogy a harmadik jogalap elfogadhatatlan, és mindenesetre
megalapozatlan.

Elézetesen el6szor meg kell jegyezni, hogy a Centramelk-iigyben emlitett kovetelésekkel kapcsolatban a
Bizottsag a 2007/327 hatdrozatban az 1290/2005 rendelet 32. cikkének (5) bekezdésébdl adddé szabalyt
alkalmazta. E tekintetben a 2006. februar 21-i levélbdl kittinik, hogy a Bizottsag szolgdlatai szerint e
kovetelések behajtisa e levél idépontjdban még folyamatban volt. 2006. oktéber 23-i levelében a
Bizottsag egyébirant arrél tajékoztatta a holland hatdésagokat, hogy az emlitett tiggyel kapcsolatban
még semmiféle hatdrozatot nem fogadott el, és hogy a 2006. oktéber 16. el6tt fel nem dolgozott
eseteket az 1290/2005 rendelet 32. cikkének a rendelkezései alapjan vizsgaljadk meg.

Ezt kovetden a megtamadott hatdrozat elfogaddsdhoz vezetd igazgatisi eljards sordn a felek tobbek
kozott az 1290/2005 rendelet 32. cikke (5) bekezdésének a Centramelk-tigyben emlitett kovetelésekhez
kapcsol6d6 kamatokra torténd alkalmazdsat vitattdk meg. E kérdést killondsen az egyeztetd szerv el6tt
hoztak fel.

Jelentésében az egyezteté szerv megjegyezte tobbek kozott, hogy a Centramelk-tiggyel 2006-ban az
1290/2005 rendelet 32. cikkének (5) bekezdése alapjan foglalkoztak. Ebben az Osszefiiggésben az
egyeztetd szervben — megjegyezve, hogy esetleg lehetetlen lesz a jogerdssé valt 2007/327 hatéarozat
felilvizsgalata — kérdés meriilt fel azzal kapcsolatban, hogy elképzelhet6-e a kamatszamitast az
emlitett iiggyel kapcsolatos csaldsok azon egyetlen egyedi esetére korldtozni, amely 2006-ban
ténylegesen behajtasi eljards targyat képezte, ezen tiggyel kapcsolatos mas esetek kivételével, amely
eljards olyan tdrsasdgokat érintett, amelyek joval az 1290/2005 rendelet 32. cikkének (5) bekezdésébdl
adodé szabdly alkalmazasa el6tt cs6dot jelentettek, megsziintek, vagy nem rendelkeztek eszkozokkel.
Kovetkezésképpen az egyeztetd szerv tobbek kozott felhivta a Bizottsagot, hogy fontolja meg ez utébbi
kérdést.
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Végiil a Bizottsag a végleges allaspontjaban és az Osszefoglald jelentésben megvizsgalta e kérdést. E
tekintetben el6szor megjegyezte, hogy az 1290/2005 rendelet 32. cikke (6) bekezdésének b) pontja
alapjan a tagallamok hatdrozhatnak agy, hogy a behajtési eljarast nem hajtjak végre, ha az az addésnak
e tagdllam nemzeti jogaval Osszhangban megéllapitott és elfogadott fizetésképtelensége miatt
lehetetlennek bizonyul. Marpedig, mivel a Holland Kiralysag a 885/2006 rendelet II. melléklete szerinti
tablazatban a 2006. év tekintetében a Centramelk-iigyben emlitett kilenc kovetelés egyikét sem tiintette
fel behajthatatlannak, a Bizottsag szerint e kovetelésekre az 1290/2005 rendelet 32. cikkének
(5) bekezdésébdl adodd szabdalyt kell alkalmazni. Ezt kovetéen a Bizottsdg kizarta az arra alapitott
érvelést, hogy az ezen iigyben emlitett kilenc kovetelésbdl nyolc behajthatatlan volt mar a 2006.
pénziigyi év tekintetében hozott elszdmoldsi hatarozat elfogadasa el6tt, és azokat ki kell zarni a
kamatok szamitasabdl. E tekintetben megjegyezte, hogy az emlitett szabdly a pénziigyi felel6sségnek az
Unié és az érintett tagdllam kozotti megosztasat vezeti be azon kovetelések esetében, amelyek
vagy nyolc éven belill nem kerilt sor. Marpedig a Bizottsag szerint a holland hatdsdgok altal
szolgéltatott informacidkra tekintettel a kovetelés behajthatatlan jellegét ezen iddbeli korlat el6tt a
széban forgé csaldsok kilenc egyedi esetébdl csak kettdben bizonyitottak. Ezenkiviil hozzatette, hogy a
2003-ban végzett vizsgilat keretében szolgdlatai megallapitottdk, hogy az ezen iigyben emlitett
kovetelések behajtisa még folyamatban volt. Végil a Bizottsag e megallapitisok fényében, és mivel a
kamatok a f6kovetelések jarulékainak mindésiiltek, az 1290/2005 rendelet 32. cikkének (5) bekezdésébdl
addodé szabalyt alkalmazta a Centramelk-tigyben emlitett valamennyi koveteléshez kapcsolddé kamatra.

E megallapitasok fényében kell els6dlegesen megvizsgdlni a jelen jogalapot.

Elészor is a Holland Kirdlysdag azt dllitja, hogy a Bizottsdig nem tanusitott gondossdgot annyiban,
amennyiben 2006. oktéber 16. el6tt — tévesen — elmulasztott elfogadni egy, a Centramelk-iigyben
emlitett kovetelésekre vonatkozd hatdrozatot, vagy legaldbbis elmulasztotta az ilyen hatdrozat emlitett
id6pont elétti elfogaddsanak megtagadasat megindokolni.

Konkrétabban, a Holland Kirdlysag keresetlevelében azzal érvel, hogy a Bizottsag tévesen mulasztott el
»2006. oktober 16. el6tt [egy], az egyenleg Kozosségre [...] valé terhelésére iranyuld, a fiiggében 1évé
azon kovetelésekre vonatkozé hatdrozatot [elfogadni], amelyek mar [a 2003. julius 10-i kiilonleges
értesités] targyat képezték”. Vélaszaban hasonldképpen felrdja a Bizottsignak, hogy 2006. oktdber 16.
el6tt nem hozott hatarozatot ,a Centramelk-[iiggyel] kapcsolatban, amely hatdrozat alapjan a széban
forgd [csalasok kilenc egyedi esetébdl nyolcban] behajthatatlan kovetelések a Kozosséget terhelik”, és
hogy ezen intézménynek ,[a csaldsok emlitett nyolc egyedi esetét] illetéen még [...] 2006. oktéber 16.
[...] el6tt lehetésége és kotelessége lett volna dgy hatdrozni, hogy a pénziigyi kovetkezményeket a
729/70 rendeletnek az 595/91 rendelet 5. cikkének (2) bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett
8. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a Kozosségre [kell] terhelni”. Egyebekben hozzateszi, hogy a
2006. oktéber 23-i levél semmiféle indokoldst nem tartalmaz.

Igy a Holland Kiralysdg beadvényaibol kittinik, hogy — amint egyébként a Térvényszék dltal feltett
kérdésre adott valaszban a targyaldson megerdGsitette, amit felvettek a targyalasrol készilt
jegyz6konyvbe — bar a harmadik jogalap alatdmasztasdra felhozott érveket formailag a megtdmadott
hatdrozat részleges megsemmisitésére irdanyuldként adja eld, azok a legkevésbé sem vonatkoznak az
1290/2005 rendelet 32. cikke (5) bekezdésének a Centramelk-tigyben emlitett kovetelésekre torténd
alkalmazasara.

Mairpedig nem vitatott, hogy — amint a fenti 133. pontban szerepel — a Bizottsag a 2007/327
hatdrozattal alkalmazta tobbek kozott az 1290/2005 rendelet 32. cikkének (5) bekezdésébbl addodo
szabdlyt a Centramelk-iigyben emlitett kovetelésekre.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az olyan hatdrozat, amelyet

annak cimzettje nem tdmadott meg az EUMSZ 263. cikk dltal eléirt hataridén belil, vele szemben
jogerdssé valik (lasd: 1999. szeptember 14-i Bizottsag kontra AssiDomén Kraft Products és tdrsai itélet,
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C-310/97 P, EBHT, EU:C:1999:407, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezen
itélkezési gyakorlat tobbek kozott azon megfontoldson alapul, hogy a keresetinditasi hataridé a
jogbiztonsag védelmére irdanyul annak megakaddlyozasa révén, hogy a joghatdsokkal biré unids jogi
aktusokat idébeli hatdr nélkill meg lehessen kérddjelezni, valamint a megfelel6 itigyintézés és az
eljarasgazdasdgossig kovetelményein alapul (a fent hivatkozott Bizottsig kontra AssiDomidn Kraft
Products és tarsai itélet, EU:C:1999:407, 61. pont).

Mairpedig a jelen tigyben nem vitatott, hogy — amint a 2007/327 hatarozat 3. cikkébdl kittinik — a
Holland Kiralysdg volt e hatdrozat cimzettje, és hogy e hatdrozattal szemben nem inditott
megsemmisités iranti keresetet.

Ebbdl kovetkezik, hogy a fenti 142. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel a 2007/327
hatarozat jogerdssé valt a Holland Kiralysag tekintetében.

Kovetkezésképpen a Holland Kiralysag, amely a 2007/327 hatdrozat megsemmisitése iranti esetleges
keresettel megkérddjelezhette volna az 1290/2005 rendelet 32. cikke (5) bekezdésének a
Centramelk-iigyben emlitett kovetelésekre torténdé alkalmazdsat, megfosztotta magat annak
lehet6ségétdl, hogy ezt a kifogast késdbb el6terjessze, ha egyszer az e hatdrozattal szembeni
keresetinditas hatarideje lejart (lasd analdgia Gtjan: 2012. julius 5-i Gorogorszag kontra Bizottsag itélet,
T-86/08, EBHT, EU:T:2012:345, 50. pont).

Ugyanis a jelen kereset keretében a Holland Kirdlysdg szdmdra annak lehetévé tétele, hogy a
Centramelk-iigyben emlitett kovetelésekkel kapcsolatos hatdrozat 2006. oktdber 16. el6tti hidnydra, és
igy az emlitett koveteléseknek a 2007/327 hatarozatba torténd belefoglaldsara vonatkozé érvelést adjon
el6, annak ellenére, hogy nem volt akadalyoztatva abban, hogy ez utébbit megsemmisités iranti
keresettel vitassa, szdmdra annak megengedését jelentené, hogy nem kell betartania a 2007/327
hatdrozattal szembeni keresetinditds hatdridejét (ldsd analdgia utjan: Gorogorszag kontra Bizottsag
itélet, fenti 145. pont, EU:T:2012:345, 53. pont).

Ezért mint elfogadhatatlant el kell utasitani az arra alapitott érvelést, hogy a Bizottsagnak 2006. oktéber
16. el6tt hatarozatot kellett volna elfogadnia a Centramelk-tigyben emlitett kovetelésekre vonatkozoéan.

E megallapitdast nem kérddjelezi meg a Holland Kirdlysag arra alapitott érve, hogy nem lehet neki
felréni, hogy nem inditott keresetet a 2007/327 hatdrozattal szemben, mivel az kizardlag a
Centramelk-tigyben emlitett kovetelések f60sszegére és nem a kamatokra vonatkozott.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy élland¢6 itélkezési gyakorlat, hogy az eljarasi hatdridékre
vonatkozd uniés szabélyozds szigoru alkalmazédsa a jogbiztonsag kovetelményének, illetve annak a
feltételnek felel meg, hogy a birésagi eljarasban ne érvényesiilhessen hatranyos megkiilonboztetés, sem
onkényes banasmod (Gorogorszag kontra Bizottsdg itélet, fenti 145. pont, EU:T:2012:345, 54. pont; lasd
tovabbd ebben az értelemben: 2010. november 16-i Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert
kontra Bizottsag végzés, C-73/10 P, EBHT, EU:C:2010:684, 49. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Marpedig helyt adni a Holland Kirdlysag érvelésének és ez utébbinak engedélyezni azt, hogy kizardlag
azzal az indokkal vitassa most a 2007/327 hatdrozatban szereplé megallapitasok jogszertiségét, hogy a
2007/327 hatdrozatban széban forgd kovetelésekhez kapcsolédé kamatokra késébb a megtamadott
hatarozattal az 1290/2005 rendelet 32. cikkének (5) bekezdését alkalmaztik, e tagallam szamadra annak
megengedését jelentené, hogy megkeriilje a keresetinditdsi hataridét, és ezért ellentétes lenne e hatdrid6
olyan céljaval, mint amely a fenti 149. pontban szerepel.
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A fenti megallapitasok fényében mint elfogadhatatlant figyelmen kiviil kell hagyni a Holland Kirdlysag
annak megéllapitasara vonatkoz6 érvelését, hogy a Bizottsig nem tanusitott gondossigot annyiban,
amennyiben 2006. oktéber 16. el6tt — tévesen — elmulasztott elfogadni egy, a Centramelk-iigyben
emlitett kovetelésekre vonatkozo6 hatdrozatot.

Masodszor a Holland Kiralysag azt kifogasolja, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat elfogadasahoz
vezetd igazgatasi eljards sordn sem tanusitott gondossiagot. Szerinte, bar mind a hatdsagai, mind az
egyeztet6 szerv kifogasoltdk a Bizottsag allaspontjat, az ,nem gondolta it Gjra allaspontjat, és csupan
az id6kozben az Gj informdcidk miatt idejemulttd valt korabbi éllaspontjaira hivatkozott”, és ,nem
vette komolyan az egyeztetd eljarast”.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy — amint a Bizottsag végleges éllaspontjanak és osszefoglald
jelentésének a fenti 136. pontban ismertetett 6sszefoglalasabdl kitlinik — a Bizottsag lényegében ismét
megerdsitette azon allaspontjat, miszerint a Centramelk-tigyben szereplé kovetelésekre a 2007/327
hatdrozatban az 1290/2005 rendelet 32. cikkének (5) bekezdésébdl adddé szabalyt kellett alkalmazni,
és ebben az Osszefiiggésben figyelmen kiviil hagyta az arra alapitott érvelést, hogy 2006-ban
bebizonyosodott, hogy a kovetelések az emlitett tiggyel kapcsolatos csaldsok kilenc egyedi esetébdl
nyolcban behajthatatlanok voltak. Ezenkivil ilyen korilmények kozott, és mivel az ezen tgyben
emlitett kovetelésekhez kapcsolédé kamatok az emlitett kovetelések jarulékainak mindsiiltek, a
Bizottsag ugy vélte, hogy az emlitett szabdlyt kell alkalmazni, és a Holland Kirdlysagra az emlitett
kovetelésekhez kapcsolédé kamatok 50%-a cimén pénziigyi korrekcioét vetett ki.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg megfelelden vizsgalta meg azt a kérdést, hogy a Centramelk-tigyben
szereplé bizonyos koveteléseket ki lehet-e zarni a kamatszamitdsbdl. Kulonosen megvizsgalta és
kifejezetten elutasitotta azt az allitdst, miszerint 2006-ban bebizonyosodott, hogy a kovetelések az
emlitett tiggyel kapcsolatos csalasok kilenc egyedi esetébdl nyolcban behajthatatlanok voltak, valamint
azt a javaslatot, hogy a pénziigyi korrekciobdl zarjak ki a csaldsok e nyolc egyedi esetéhez kapcsolédd
kamatokat.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg tudomasul vette a Holland Kiralysag altal el6adott érveket és az
egyeztetd szerv altal feltett kérdéseket, és alaposan meg is vizsgalta, még akkor is, ha azokat nem talalta
meggy6zonek. Ilyen koriilmények kozott nem lehet sz6 a gondossagi kotelezettség megsértésérdl (lasd
ebben az értelemben: 2000. mdajus 18-i Belgium kontra Bizottsdag itélet, C-242/97, EBHT,
EU:C:2000:255, 92. és 93. pont).

E megallapitast nem kérddjelezheti meg a Holland Kirdlysag altal el6adott és arra alapitott érv, hogy a
Bizottsaig nem gondolta at ujra dllaspontjat, és csupan az id6kozben az 1j informdcidk miatt
idejétmultta valt korabbi allaspontjaira hivatkozott.

Egyrészt ugyanis az a tény, hogy a Bizottsag tobbek kozott ismét megerdsitette a Holland Kirdlysag altal
vitatott azon korabbi allaspontjat, miszerint a 2003-ban végzett vizsgalat keretében szolgdlatai
megallapitottdk, hogy a Centramelk-tigyben emlitett kovetelések behajtisa még folyamatban volt, nem
mindsiil a gondossagi kotelezettségnek a Bizottsag részérél a Holland Kirdlysag altal eléadott érvek
vizsgalata sordn torténé megsértésének. Epp ellenkezdleg, e tény a felek kozott egy azzal kapcsolatos
egyet nem értés egyszerl kifejezése, hogy az emlitett kovetelések elszamoldasa céljabdl figyelembe vett
elemek kielégitéek-e. Kovetkezésképpen ugyanazon indokbdl, mint amely a fenti 155. pontban
szerepel, e tény nem mindsiilhet a gondossagi kotelezettség Bizottsag dltali megsértésének.

Egyébirant a fenti 142—146. pontban kifejtett megallapitdsokra tekintettel fontos hozzatenni, hogy a
Bizottsdg azon megéllapitdsa, miszerint a Centramelk-iigyben emlitett kovetelések behajtdsa még
folyamatban volt, tobbek kozott ahhoz vezetett, hogy az emlitett kovetelésekre az 1290/2005 rendelet
32. cikkének (5) bekezdésébdl adddoé szabdlyt alkalmaztik, és hogy azokat belefoglaltak a 2007/327
hatarozatba (lasd fenti 133. pont), és hogy e hatdrozat, valamint a Bizottsig e tekintetben tett
megallapitasai és megfontolasai jogerdssé valtak a Holland Kirdlysag tekintetében, mivel ez utébbi az
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emlitett hatdrozattal szemben nem nydjtott be megsemmisités irdnti keresetet. Ezért meg kell allapitani,
hogy a Bizottsag a megtamadott hatdrozat elfogadasdhoz vezet$ eljaras keretében ésszertien és a
gondossagi kotelezettség megsértése nélkiil timaszkodhatott ezen elemekre.

Masrészt meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag az 1290/2005 rendelet 32. cikke (5) bekezdésének a
Centramelk-iigyben szereplé kovetelésekhez kapcsolédé kamatokra torténé alkalmazasat azzal a
megallapitassal indokolta, miszerint az emlitett kamatokat, mint e kovetelések jarulékait, az ez
utébbiakéval azonos elbanasban kell részesiteni. Marpedig meg kell allapitani, hogy a Holland
Kirdlysag e megallapitast egyaltaldn nem vitatta.

Ilyen koriilmények kozott mint megalapozatlant figyelmen kiviil kell hagyni a Holland Kiralysag arra
alapitott érvelését, hogy a Bizottsdg nem tanusitott gondossagot azaltal, hogy nem vette figyelembe az
e tagdllam altal a Centramelk-iigyben emlitett kovetelésekhez kapcsol6dé kamatok targyaban az eljaras
soran el6adott érveket.

A fentiek fényében a harmadik jogalapot mint részben elfogadhatatlant és részben megalapozatlant el
kell utasitani.

A fenti megallapitasok Osszességére és kiilonosen a fenti 129. pontban tett megallapitdsra tekintettel a
megtimadott hatdrozatot meg kell semmisiteni annyiban, amennyiben a Bizottsdg a korabbi
kovetelésekkel kapcsolatos, be nem jelentett kamatok cimén a Holland Kiralysag tekintetében
4703 231,78 eurds pénziigyi korrekciét alkalmazott.

A koltségekrol

A Torvényszék eljarasi szabalyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Bizottsag pervesztes lett, a Holland
Kirdlysag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (mdsodik tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék megsemmisiti az Eurépai Mezégazdasagi Orienticiés és Garanciaalap
(EMOGA) Garanciarészlege, az Eurépai Mezdgazdasagi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai
Mezé6gazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagillamok altal kifizetett egyes
kiadasoknak az eurdpai unids finanszirozasbol valo kizarasardl szolo, 2013. december 12-i
2013/763/EU bizottsagi végrehajtasi hatarozatot annyiban, amennyiben a késedelmesen és
1993. aprilis 1-je elott fizetett kiegészito illetékekre, valamint a jogalap nélkiil és 1995.
aprilis 1-je elott fizetett export-visszatéritésekre vonatkozo kovetelésekkel kapcsolatos, be
nem jelentett kamatok cimén a Holland Kiralysag tekintetében 4 703 231,78 eurds pénziigyi
korrekciot alkalmazott.

2) Az Eurdpai Bizottsag maga viseli sajat koltségeit, valamint a Holland Kirdlysag részérdl
felmeriilt koltségeket.
Martins Ribeiro Gervasoni Madise

Kihirdetve Luxembourgban, a 2015. november 24-i nyilvanos iilésen.
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