g

CVRIA

Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (fellebbezési tandcs)
2015. oktober 13.

T-104/14. P. sz. tgy

Eurdpai Bizottsag
kontra
Marco Verile
és
Anduela Gjergji

»Fellebbezés — Csatlakoz6 fellebbezés — Kozszolgalat — Tisztviselok — Nyugdijak — A nemzeti
nyugdijjogosultsagok atvitele — A nyugdijra jogosité szolgdlati id6 jovairasara vonatkozé javaslatok —
Sérelmet nem okozé aktus — Az elséfoku eljarasban elGterjesztett kereset elfogadhatatlansaga —
A személyzeti szabalyzat VIII. melléklete 11. cikkének (2) bekezdése — Jogbiztonsag —

Targy:

Hatarozat:

Jogos bizalom — Egyenlé banasmaéd”

Az Eurdpai Uni6é Kozszolgdlati Torvényszéke (teljes iilés) Verile és Gjergji kontra
Bizottsag {igyben 2013. december 11-én hozott itélete (F-130/11, EBHT KSZ,
EU:F:2013:195) ellen, annak hatalyon kiviil helyezése irant benyujtott fellebbezés.

A Torvényszék az Eurdpai Unié Kozszolgilati Torvényszékének (teljes iilés) Verile és
Gjergji kontra Bizottsag tigyben 2013. december 11-én hozott itéletét (F-130/11) hatdlyon
kiviil helyezi. A Torvényszék a Kozszolgédlati Torvényszék el6tt az F-130/11. sz. {igyben
Marco Verile és Anduela Gjergji dltal elGterjesztett keresetet elutasitja. Egyrészrél
M. Verile és A. Gjergji, masrészrél az Eurépai Bizottsdg maguk viselik sajat koltségeiket.

Osszefoglalé

1. Tisztviseldi kereset — Sérelmet okozo aktus — Fogalom — Az Uniondl valo szolgdlatba lépést
megeldzden megszerzett, nyugdijra jogosito szolgdlati idének az unids rendszerbe valo dtvitelére tett
javaslat — Kizdrtsdg — A megszerzett nyugdijjogosultsdgok tékeértékének dtvitelét kovetden hozott,
a nyugdijra jogosito szolgdlati idd elismerésérdl szolé hatdrozat — Bennfoglaltsdag

(Személyzeti szabdlyzat, 91. (1) bekezdés, és VIII. melléklet, 11. cikk, (2) bekezdés)

2. Tisztviselok — Nyugdijak — Az Unidndl valé szolgdlatba lépést megelézéen megszerzett
nyugdijjogosultsig — Az unids rendszerbe valo dtvitel — Az érdekelt ahhoz valé joga, hogy az
dtvitel eldtt megismerje a nyugdijra jogosito szolgdlati évek elismert szamdt — Az unids birésdg
elozetes dlldsfoglaldsanak kéréséhez valo jog — Hidny

(Személyzeti szabdlyzat, VIIL melléklet, 11. cikk, (2) bekezdés)
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3. Tisztviseldi kereset — Az unids birdsdg hatdskore — Tandcsadoi vélemény — Kizdrtsdg
(EUMSZ 270. cikk; személyzeti szabdlyzat, 91. cikk, (1) bekezdés)

4.  Tisztviselok — A tisztvisel6 és az intézmény kozotti kapcsolat személyzeti szabdlyzaton alapuloé
jellege — Nyugdijrendszer — Nem szerzddéses, hanem a személyzeti szabdlyzaton alapulé jelleg

(Személyzeti szabdlyzat, VIII melléklet, 11. cikk, (2) bekezdés)

5. Intézmények jogi aktusai — Iddbeli hatdly — Az Uj jogszabdly azonnali alkalmazdsa a kordbbi
jogszabdly hatdlya alatt keletkezett helyzetek jovobeli hatdsaira — A személyzeti szabdlyzat
VIII. melléklete 11. és 12. cikke uj dltaldnos végrehajtdsi rendelkezéseinek elfogaddsa —
A megszerzett nyugdijjogosultsdgoknak az uj szabdly elfogaddsa elétt kezdeményezett, de annak
hatdlybalépése utdn végrehajtott dtvitelére valo alkalmazds — A szerzett jogok és a
bizalomvédelem elvének megsértése — Hidny

(Személyzeti szabdlyzat, VIII melléklet, 11. cikk, (2) bekezdés)

6. Tisztviselok — Nyugdijak — Az Uniondl valo szolgdlatba lépést megelézéen megszerzett
nyugdijjogosultsdg — Az unios rendszerbe valé dtvitel — A személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete
11. és 12. cikke uj dltaldnos végrehajtdsi rendelkezéseinek elfogaddsa — A tisztviselokkel valo eltérd
bdandsmod aszerint, hogy a nyugdijjogosultsdguk tokeértékének az unios rendszerbe valo dtvitelére
az emlitett rendelkezések hatdlybalépése elétt vagy azt kovetden keriilt sor — Az egyenlé bdandsmod
elvének megsértése — Hidny

(Személyzeti szabdlyzat, VIII melléklet, 11. cikk, (2) bekezdés)

1. A nyugdijra jogosité szolgalati id6 jovairasira vonatkozd, a tisztviselével a valamely mas
nyugdijrendszerben megszerzett nyugdijjogosultsdg unidés nyugdijrendszerbe val6 atvitele céljabol
kozolt javaslat nem valt ki olyan kotelezd jogi hatdsokat, amelyek a cimzettje jogi helyzetének jelentés
megvaltoztatiasaval annak jogi helyzetét kozvetleniil és azonnal érintenék. Kovetkezésképpen e javaslat
nem mindsil a személyzeti szabdlyzat 91. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, sérelmet okozé
aktusnak.

A személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete 11. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a valamely mas
rendszerben megszerzett nyugdijjogosultsig uniés nyugdijrendszerbe val6 atvitelét kérd tisztviseld
javara elismert nyugdijszerzé szolgalati évek szdmanak tényleges meghatdrozasara sziikségszertien a
tényleges atvitelt kovetéen kerill sor, ,az atruhazott téke alapjan”. Ezért nem tekintheté ugy, hogy a
nyugdijra jogosité szolgdlati id6 meghatdrozdsiara vonatkozé javaslat, amelyet jellegénél fogva ezen
atvitelt megel6z6en kozolnek, elvégezheti e meghatarozast.

A jovairandé nyugdijszerzé szolgdlati évek szdma a korabbi jogosultsag tokeértékének nyugdijra
jogositéd szolgalati id6vé torténd atvaltasi mddszer alkalmazasabdl kovetkezik, amely modszert a
kérdéses intézmény 4dltal a személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete 11. cikke (2) bekezdésének
megfeleléen elfogadott altaldanos végrehajtasi rendelkezések irjak eld.

Az érdekelt dltal a szolgdlatba 1épése el6tt megszerzett nyugdijjogosultsag tékeértékének atvitelét
kovetéen hozott hatdrozat az, amely sérelmet okozé aktusnak mindsiil és a személyzeti szabalyzat

91. cikke (1) bekezdésének megfeleléen megsemmisités iranti keresettel megtdmadhaté.

(lasd az 56., 58., 62. és 74. pontot)
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2. A személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete 11. cikkének (2) bekezdése nem koveteli meg, hogy miel6tt
az érdekelt eldontené, hogy gyakorolja-e, vagy sem a mds rendszerben megszerzett nyugdijjogosultsiaga
uniés nyugdijrendszerbe valé atviteléhez valé jogét, biztositsak szamdara azon nyugdijszerzé szolgalati
évek szamanak végleges megismerését, amelyet az ilyen atvitelt kovetGen szamadra jovairnak.

E rendelkezés azt sem koveteli meg, hogy az érdekelt és az intézménye kozotti, a relevans
rendelkezések értelmezésére és alkalmazasara vonatkozd esetleges nézeteltérést az uniés birdsag azeldtt
eldontse, miel6tt az érdekelt dontene arrdl, hogy at kivanja-e vinni a mds rendszerben megszerzett
nyugdijjogosultsagat az uniés nyugdijrendszerbe.

(lasd a 79. pontot)

3. Az EUMSZ 270. cikk nem arra hatalmazza fel az uniés birésagot, hogy tandcsaddi véleményeket
bocsasson ki, hanem csupén arra, hogy dontson az Unié és alkalmazottai kozott felmeriil6 minden vitas
tigyben, a személyzeti szabalyzatban megallapitott keretek kozott és feltételek mellett.

Marpedig pontosan a személyzeti szabdlyzat irja el6 a 91. cikkének (1) bekezdésében, hogy a
megsemmisités irdnti kereset csupan sérelmet okozé aktus ellen irdnyulhat. Amennyiben a keresettel
érintett jogi aktus nem okoz sérelmet a felperesnek, a kereset elfogadhatatlan. A felperes ahhoz ftiz6d6
esetleges érdeke, hogy a keresetében feltett kérdést érdemben eldontsék, e tekintetben irrelevéns.

(lasd a 81. és 82. pontot)

4. A tisztvisel6k és az adminisztracié kozotti jogviszony nem szerzédéses jellegli, hanem a személyzeti
szabdlyzaton alapul. Ebbdl kovetkezik, hogy a személyzeti szabélyzat altal kozvetlenill szabélyozott
jogviszonyok, mint amilyenek az uniés nyugdijrendszerre vonatkozdk, nem szerzddéses jellegliek.
Kovetkezésképpen a tagallamok magédnjoganak korébe tartozo, szerz6désekre vonatkozd, rokon értelmi
fogalmak, mint amilyen az ,ajanlattétel”, nem relevinsak a személyzeti szabalyzat VIII. melléklete
11. cikke (2) bekezdésének alkalmazdsa szempontjabol.

(lasd a 94. pontot)
Hivatkozads:

Birdsag: 1975. marcius 19-i Gillet kontra Bizottsag itélet, 28/74, EBHT, EU:C:1975:46, 4. pont; 2008. december 22-i
Centeno Mediavilla és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-443/07 P, EBHT, EU:C:2008:767, 60. pont.

5. Valamely jogszabdlyi rendelkezés modositasat, eltéré rendelkezés hidnyaban, alkalmazni kell a
korabbi torvény hatélya alatt 1étrejott jogi helyzetek jovébeni hatdsaira. Csak abban az esetben van ez
masként, ha a kordbbi szabdlyozas alatt létrejott és véglegesen megvaldsult helyzet szerzett jogot
keletkeztet. Valamely jog akkor tekintendd szerzett jognak, ha az azt keletkezteté tényallas a
jogszabalymoddositds el6tt megvaldsult. Mindazondltal nem ez a helyzet, ha a jogot keletkeztet6

”

tényallas nem valdsult meg a médositast megel6z6 jogszabaly hatdlya alatt.

A személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete 11. és 12. cikke 4j dltalanos végrehajtasi rendelkezéseinek
alkalmazdsa a valamely mas nyugdijrendszerben megszerzett nyugdijjogosultsag olyan atvitelével
kapcsolatban, amelyet az emlitett rendelkezések hatalybalépése el6tt kezdeményeztek, de annak
hatdlybalépése utdan hajtottak végre, nem ellentétes a személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete
11. cikkének (2) bekezdésével.

E tekintetben az érdekelt csak akkor szerez jogosultsigot a nyugdijra jogosité szolgalati id6
elismerésére, ha a mds rendszerben megszerzett nyugdijjogosultsag uniés nyugdijrendszerbe valé
atvitele megtortént. Kovetkezésképpen, mivel sem a nyugdijra jogosité szolgalati id6 jovairdsara
vonatkoz6 javaslat, amelyet az intézmény tovabbit a tisztvisel6nek vagy alkalmazottnak az utébbi éltal
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mas rendszerben megszerzett nyugdijjogosultsag atvitele iranti kérelem alapjan, sem a fortiori az ilyen
kérelem egyszert benyujtdsa nem hoz létre kotelezd joghatast mindaddig, amig a kért atvitelt el nem
végzik, igy ebben az esetben ,késébb 1étrejové helyzetrdl” vagy legfeljebb ,a kordbbi jogszabély hatédlya
alatt 1étrejott, de nem teljesen kialakult jogi helyzetrél” van sz6. Mindenesetre nem lehet szé a korabbi
jogszabdly hatdlya alatt létrejott és véglegesen megvaldsult helyzetrdl.

Tovabbd, még az adminisztraciétél szarmazé pontos igéret fenndllasa esetén is, amely alkalmas arra,
hogy jogos bizalmat ébresszen a cimzettekben, maginszemélyek nem hivatkozhatnanak a
bizalomvédelem elvére valamely 4j rendelkezés alkalmazasaval szemben, féleg olyan teriileten nem,
ahol a jogalkotd széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik.

(lasd a 152—-154. és 170. pontot)

Hivatkozas:

Birdsdg: 2008. december 22-i Centeno Mediavilla és tdrsai kontra Bizottsdg itélet, C-443/07 P, EU:C:2008:767, 61—
63. és 91. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

6. Az intézmény a személyzeti szabdlyzat VIII. mellékletének 11. és 12. cikke altaldnos végrehajtasi
rendelkezéseinek elfogadasaval, amely bandasmoédbeli kiillonbséget tett a tisztvisel6k kozott aszerint,
hogy esetiikben az dltaluk mds rendszerben megszerzett nyugdijjogosultsag tékeértékét az emlitett
rendelkezések hatdlybalépése el6tt, illetve azt kovetGen vitték at az unids nyugdijrendszerbe, nem
sértette meg az egyenl6é banasmad elvét, mivel az eltéré bandsmoéd nem ugyanazon csoportba tartozé
tisztvisel6k tekintetében valdsult meg.

Ugyanis azon tisztvisel6k, akikre nézve a mds rendszerben megszerzett nyugdijjogosultsidg tékeértékét
az Uj rendelkezések hatdalybalépésének idépontjdig nem vitték at az uniés nyugdijrendszerbe, nem
voltak azonos jogi helyzetben azon tisztvisel6kkel, akiknek a szolgdlatba lépésiik el6tt megszerzett
nyugdijjogosultsagat ezen idépont el6tt mar tékeérték formajaban atvitték az uniés nyugdijrendszerbe,
és akikre nézve mar a nyugdijra jogosité szolgdlati id6 e rendszerben val6 jovairdsanak elismerésére
vonatkoz6 hatdrozatot hoztak. Az elébbiek még valamely mds nyugdijrendszerben rendelkeztek
nyugdijjogosultsaggal, mig az utébbiak esetében a tékeérték atvitele eredményeként mar megszilint az
ilyen jogosultsaguk, és a nyugdijra jogosité szolgalati id6 uniés nyugdijrendszerben vald jévairasanak
elismerése mar megtortént.

Az ilyen eltéré banasmod raadasul az érintett intézmény szandékatdl fiiggetlen objektiv koriilményen
alapszik, vagyis azon, hogy az érintett kiils6 nyugdijrendszer milyen gyorsan intézi az érdekelt
tékeatvitel iranti kérelmét.

(lasd a 177-179. pontot)

Hivatkozas:

Birésag: 2008. december 22-i Centeno Mediavilla és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-443/07 P, EU:C:2008:767, 79—
81. pont.
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