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A TORVENYSZEK ITELETE (els6 tanécs)

2016. mércius 1-je*

,Allami tdmogatisok — Nehéz helyzetben 1évé vallalkozdsok megmentése — Allami kezességvallalds
formdjaban nyujtott timogatds — A tamogatast a bels6 piaccal osszeegyeztethetének nyilvanité
hatdrozat — A hivatalos vizsgalati eljards meginditdsanak elmaraddsa — Komoly nehézségek —

Az érintett felek eljarasi jogai”
A T-79/14. sz. tigyben,

a Secop GmbH (székhelye: Flensburg [Németorszag], képviselik: U. Schnelle és C. Aufdermauer
tigyvédek)

felperesnek

az Eurdépai Bizottsag (képviselik: L. Armati, T. Maxian Rusche és R. Sauer, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen
az ACC Compressors SpA (Olaszorszag) javara nyujtott megmentési tdmogatasra (SA.37640 allami
tamogatds) vonatkozd, 2013. december 18-dn hozott C(2013) 9119 final bizottsagi hatdrozat
megsemmisitése iranti kérelme targyaban,
A TORVENYSZEK (els$ tandcs),
tagjai: H. Kanninen elnok, I. Pelikdnova (el6ado) és E. Buttigieg birak,
hivatalvezeté: K. Andova tanicsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. szeptember 8-i targyaldsra,

meghozta a kovetkez6
Itéletet

A jogvita elézményei
Az ACC Compressors SpA tarsasag 1960 6ta tevékeny a haztartasi hiitégépkompresszorok gyartasa és

forgalmazasa terén. A Household Compressors Holding SpA (HCH) 100%-os tulajdondban allé
lednyvéllalata, amely tarsasdg kizarélag holdingtarsasagként miikodik, és nem végez gyartdsi

* Az eljaras nyelve: német.
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tevékenységet. Az ACC Compressors eredetileg az ACC Austria GmbH tékéjében 100%-os
részesedéssel rendelkezett, és ez utdbbin keresztiil az ACC Germany GmbH és az ACC USA LLC
tékéjében 100%-os részesedéssel.

2012-ben az ACC-csoport gazdasagi nehézségekkel kiizdott. 2012 oktéberében az ACC Germanyvel
szemben fizetésképtelenségi eljards indult. 2012. december 20-an az ACC Austridval szemben
fizetésképtelenségi eljaras indult. Az ACC Compressorst 2013. junius 28-dn fizetésképtelenné
nyilvanitottak, és 2013. augusztus 27-én csédgondnoksag ala helyezték. A HCH-t 2013. oktéber 12-én
nyilvanitottak fizetésképtelenné.

2013. 4prilis 20-4n az ACC Austridval szembeni fizetésképtelenségi eljaras keretében inditott
ajanlattételi felhivds alapjan az ACC Austria eszkozeire vonatkozé adésvételi szerz6dés jott létre a
Secop Kompressoren GmbH, a felperes Secop GmbH, jelenleg Secop Austria GmbH egyik
leanyvillalata, és az ACC Austria felszdmoldbiztosai kozt. E szerz6dés az ahhoz kotott felfiiggesztd
feltétellel jott létre, hogy az Eurdpai Bizottsdg a jogiigyletet a belsé piaccal Osszeegyeztethetének
nyilvanitja.

2013. november 5-én az Olasz Koztarsasag bejelentette a Bizottsagnak, hogy megmentési tamogatast
nydjt az ACC Compressorsnak.

A bejelentett intézkedés a likviditasi sziikséglet kielégitésére szolgdlo, 13,6 millié eurd végosszegli
hitelkerethez nyujtott, hat honapos allami kezességvallalasban allt. E kezességvallalas célja az volt, hogy
lehet6vé tegye, hogy az ACC Compressors folytassa a tevékenységét a szerkezetatalakitdsi vagy
felszamolasi terv elkésziiltéig.

A Bizottsag a 2013. december 11-i hatarozataban Ggy dontott, hogy nem emel kifogast az ACC Austria
eszkozeinek a jelenleg Secop Austria tarsasdg altali megszerzésével szemben (a tovabbiakban:
Osszefondddsra vonatkozé hatdrozat), ezaltal érvényesitve a 2013. dprilis 20-an megkotott szerzédést.

A Bizottsag az ACC Compressors SpA (Olaszorszag) javara nydjtott megmentési tdmogatasra
(SA.37640 éllami tamogatds) vonatkozd, 2013. december 18-i C(2013) 9119 final hatdrozatidban (a
tovdbbiakban: megtdmadott hatdrozat) tgy dontott, hogy nem emel kifogast a bejelentett intézkedéssel
szemben. Konkrétan megallapitotta, hogy a bejelentett intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett allami tamogatdsnak mindsil, de — mint nehéz helyzetben 1év4 vallalkozas
megmentéséhez nyujtott tdmogatds — tiszteletben tartja a belsé piaccal Osszeegyeztethetének
nyilvanitasra vonatkozé feltételeket.

Az ACC Austria eszkozeinek a Secop Austria részérdl torténé megszerzése kiilonosen azokra a
szabadalmakra terjedt ki, amelyeket addig az ACC Compressors is hasznositott a sajat
kompresszorgydrtisa sordn. Az emlitett szabadalmakkal (a tovdbbiakban: vitatott szabadalmak)
kapcsolatban két jogvita van folyamatban a német és az olasz birésagok elétt a Secop-csoport és az
ACC-csoport kozott, akik kiilonosen abban nem értenek egyet, hogy érvényes hasznositasi szerzédés
jott-e létre koztik (a tovabbiakban: szabadalmi jogvita).

Az eljaras és a felek kérelmei

A felperes a Torvényszék Hivataldhoz 2014. februdr 5-én benyujtott keresetlevelével elGterjesztette a
jelen keresetet.

Az el6ad6 bird javaslata alapjan a Torvényszék (elsé tandcs) dgy hatdrozott, hogy az eljaras szébeli
szakaszat megnyitja, és az 1991. mdijus 2-i eljarasi szabalyzatinak 64. cikke szerinti pervezetd
intézkedések keretében irasbeli kérdéseket tett fel a feleknek. A felek a Torvényszék altal
meghatarozott hatdridén belil véalaszoltak.
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A Torvényszék a 2015. szeptember 8-i tdrgyaldson meghallgatta a felek szdbeli el6adasait és a
Torvényszék altal feltett kérdésekre adott valaszait.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtimadott hatdrozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsdg, miutdn a viszonvdalaszban mddositotta a kérelmeit, azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a keresetet mint megalapozatlant utasitsa el;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A megsemmisités iranti kérelmének aldtdmasztdsara a felperes harom jogalapot hoz fel, amelyek koziil
az els6t az EUMSZ 296. cikk megsértésére, a 1ényeges eljarasi szabalyok megsértésére és az indokolas
hidnyossdgara, a masodikat a Szerzédések megsértésére, a harmadikat pedig hataskorrel valéd
visszaélésre alapitja.

A felperes a Torvényszék irasbeli kérdéseire adott valaszdban kifejtette egyrészt, hogy az elsé jogalapjat
ugy kell érteni, hogy az az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését, és az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazasara
vonatkozd részletes szabdlyok megallapitdsarol sz6l6, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet
(HL L 83, 1. o; magyar nyelvl kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.) 4. cikkének (1) bekezdését
sértd, hidnyos vizsgalaton alapul.

A felperes megjegyezte masrészt, hogy a harmadik jogalapjat ugy kell érteni, hogy az értékelési hibakon
alapul, amennyiben a Bizottsdg nem vette figyelembe azon, az iigy szempontjabdl 1ényeges tényezdket,
amelyekrdl tudomadsa volt, vagy amelyekrdl tudnia kellett volna. Tovabba a targyaldson elmondta, hogy
nem latja akadalyat annak, hogy az — &atértelmezett — els6 és harmadik jogalapot a Torvényszék
egylittesen vizsgalja meg.

Ezt kovetben tehat ilyen értelmében kell megvizsgalni a felperes dltal felhozott jogalapokat.

A Szerzdédések megsértésére alapitott, mdsodik jogalaprol

A masodik jogalap hdrom részbdl dll, mégpedig az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének megsértésére, az
EUMSZ 108. cikk (2) és (3) bekezdésének megsértésére, illetve az egyenlé bandsmdd elvének
megsértésére alapitott részbol.

El6szor is az elsé és a mésodik részt egyiittesen kell megvizsglni. E két rész ugyanis 1ényegében arra

iranyul, hogy érdemben vitassa a Bizottsag arra vonatkozd hatdrozatit, hogy a hivatalos vizsgalati
eljarast nem inditja meg.

A masodik jogalapnak az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése c) pontjanak és az EUMSZ 108. cikk (2) és
(3) bekezdésének megsértésére alapitott, elsé és masodik részérél

A felperes lényegében azzal érvel, hogy a Bizottsag tévesen tekintette gy, hogy a vitatott tdimogatas a
belsé piaccal 0sszeegyeztethetd, és tévesen tekintett el a hivatalos vizsgalati eljards meginditasatol.

ECLLLEU:T:2016:118 3
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A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

— A relevans itélkezési gyakorlat felidézése

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsidg kiilonosen akkor koteles meginditani a hivatalos
vizsgalati eljarast, ha az elGzetes vizsgdlati eljards soran kapott informdcidk fényében tovabbra is
komoly nehézségekkel szembesiil a széban forgd intézkedés értékelésekor. E kotelezettség kozvetleniil
az {télkezési gyakorlat dltal értelmezett EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésébdl ered, és e kotelezettséget
megerdsitik a 659/1999 rendelet 4. cikkének (4) bekezdése és 13. cikkének (1) bekezdése egyiittesen
értelmezett rendelkezései is, amikor a Bizottsag az elézetes vizsgdlat utan megallapitja, hogy a széban
forgd intézkedés kétségeket vet fel az OsszeegyeztethetGségét illetGen (lasd ebben az értelemben: 2008.
februar 12-i BUPA és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-289/03, EBHT, EU:T:2008:29, 328. pont).

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdése szerinti eljards
akkor nélkiilozhetetlen, ha a Bizottsagnak komoly nehézséget okoz annak megallapitasa, hogy valamely
tamogatas a bels6 piaccal Osszeegyeztethet6-e. A Bizottsag tehat egy allami intézkedéssel kapcsolatos
kedvez6 hatdrozat elfogadasakor csak abban az esetben szoritkozhat az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdése szerinti elézetes szakaszra, ha az elsé vizsgélat soran megbizonyosodott arrdl, hogy ez az
intézkedés vagy nem képez az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett tdmogatést, vagy ha
tamogatasnak mindsiil, akkor oOsszeegyeztetheté a belsé piaccal. Amennyiben azonban ezen els6
vizsgalat sordn a Bizottsag ezzel ellentétes kovetkeztetésre jut, vagy nem tudja minden kétséget
kizdréan megadllapitani a széban forgd intézkedés belsé piaccal valé OsszeegyeztethetGségét, tgy koteles
minden sziikséges véleményt beszerezni, valamint e célbél az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében
meghatarozott eljarast meginditani (1993. junius 15-i Matra kontra Bizottsdg itélet, C-225/91, EBHT,
EU:C:1993:239, 33. pont; 1998. aprilis 2-i Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France itélet,
C-367/95 P, EBHT, EU:C:1998:154, 39. pont; BUPA és tarsai kontra Bizottsag itélet, fenti 22. pont,
EU:T:2008:29, 329. pont).

gy az tigy ténybeli és jogi kériilményei alapjan a Bizottsig feladata annak meghatérozasa, hogy a
tamogatds Osszeegyeztethetdségének vizsgalata sordan felmeriilt nehézségek sziikségessé teszik-e ezen
eljaras meginditasat (1993. mdjus 19-i Cook kontra Bizottsag itélet, C-198/91, EBHT, EU:C:1993:197,
30. pont). Ennek az értékelésnek harom kovetelménynek kell eleget tennie.

El6szor is az EUMSZ 108. cikk a valamely tdmogatds belsé piaccal valé Osszeegyeztethet6ségérol az
el6zetes vizsgalati eljards végén torténd hatarozathozatalra iranyul6 bizottsagi hatdskort kizarélag olyan
intézkedésekre korlatozza, amelyek nem vetnek fel komoly nehézséget, igy e kritérium kizardlagos
jellegli. A Bizottsag ezért nem tagadhatja meg a hivatalos vizsgalati eljaras meginditasit mas
kortlményekre, példdul harmadik személyek érdekére, az eljards gazdasagossagaval kapcsolatos
megfontolasokra vagy barmely mas, az adminisztrativ célszeriiséggel Osszefiiggé indokra hivatkozassal
(2001. marcius 15-i Prayon-Rupel kontra Bizottsag itélet, T-73/98, EBHT, EU:T:2001:94, 44. pont).

Maisodszor, ha a Bizottsag komoly nehézségekkel keriil szembe, koteles meginditani a hivatalos eljarast,
és e tekintetben nem rendelkezik mérlegelési jogkorrel. Noha a Bizottsdg nem rendelkezik mérlegelési
jogkorrel ezen eljards meginditdsa tekintetében, az adott eset koriilményeinek feltirdasa és vizsgalata
soran mégis bizonyos mérlegelési mozgastérrel rendelkezik annak megallapitdsa céljabol, hogy ezek
komoly nehézségeket alapoznak-e meg. Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése céljanak megfeleléen és a
megfeleld tgyintézés &6t terhelé kotelezettségére tekintettel a Bizottsag killondsen parbeszédet
folytathat a bejelenté allammal vagy harmadik személyekkel az el6zetes eljards soran felmeriil
esetleges nehézségek lekiizdése érdekében (Prayon-Rupel kontra Bizottsag itélet, fenti 25. pont,
EU:T:2001:94, 45. pont).

4 ECLLEU:T:2016:118
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Harmadszor, a ,komoly nehézségek” fogalma objektiv természetli. E nehézségek meglétét mind a
megtimadott hatdrozat elfogaddsanak koriilményeire, mind annak tartalmdra tekintettel objektiv
moédon kell vizsgélni, 0sszefliggésbe hozva a hatdrozat indokait azokkal az informacidkkal, amelyek a
vitatott tdmogatasnak a belsé piaccal valé Osszeegyeztethetdségérdl valé dontéskor a Bizottsag
rendelkezésére alltak (Prayon-Rupel kontra Bizottsag itélet, fenti 25. pont, EU:T:2001:94, 47. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban megallapitotta, hogy a vitatott tdmogatas
Osszeegyeztethetd a belsd piaccal, mivel megfelel az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés c) pontjanak, és a
nehéz helyzetben 1évé vallalkozdsok megmentéséhez és szerkezetatalakitdsahoz nyujtott allami
tamogatasokrdl szol6 kozosségi iranymutatdsnak (HL 2004. C 244., 2. o, a tovabbiakban:
irdnymutatas).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése a Bizottsagnak széles
mérlegelési jogkort biztosit ahhoz, hogy az ezen cikk (1) bekezdésében meghatdrozott dltalanos
tilalomtol eltérve tdmogatasokat ismerjen el, amennyiben ezekben az esetekben az dllami tdmogatasok
belsé piaccal valé 0Osszeegyeztethet6ségének vagy Ossze nem egyeztethetGségének értékelése olyan
problémdkat vet fel, amelyek Osszetett gazdasidgi tények és koriilmények figyelembevételét és
mérlegelését teszik sziikségessé. Az eurdpai unids birdsig feliilvizsgilatanak tehat e tekintetben az
eljarasi és az indokoldsi szabdlyok betartdsdanak, a tények tdrgyi pontossiganak és nyilvanvald
mérlegelési hiba hidnyanak, valamint a hatdskorrel valé visszaélés hidnyanak vizsgalatira kell
korlatozédnia. Igy az uniés birésdg nem helyettesitheti a Bizottsdg gazdasagi értékelését a sajatjaval. A
Bizottsdg a mérlegelési jogkorének gyakorldsahoz sajait maga szdmdra utmutatiast adhat olyan jogi
aktusok dltal, mint az irdnymutatdsok, amennyiben ezek az aktusok az ezen intézmény altal kovetendd
iranyokra utalé szabdlyokat tartalmaznak, és nem térnek el a Szerz6dés szabdlyaitél. Ebben az
Osszefiiggésben az unids birésagnak meg kell vizsgdlnia, hogy a Bizottsag a sajat maga altal felallitott
kovetelményeknek eleget tett-e (2002. janudr 30-i Keller és Keller Meccanica kontra Bizottsdg itélet,
T-35/99, EBHT, EU:T:2002:19, 77. pont; lasd tovabbd ebben az értelemben: 2004. december 1-jei
Kronofrance kontra Bizottsdg itélet, T-27/02, EBHT, EU:T:2004:348, 79. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

— Az ACC Compressors allitélagos, 4j véllalkozasnak mindsiilésérdl

Els6sorban a felperes azt allitja, hogy az ACC Austria eszkozeinek értékesitése kovetkeztében a vitatott
szabadalmakat az ACC Compressors mar nem hasznosithatja, akit ennélfogva egy korabbi vallalkozas
felszamolasabdl 1étrejott vallalkozasnak, vagyis az irdnymutatds 12. pontja értelmében vett, Gjonnan
alapitott vallalkozasnak kell tekinteni. Ugyanis a vitatott szabadalmak hasznositisi engedélyének
hidnydban az ACC Compressors nem rendelkezne olyan, kell6en fejlett szerkezettel, amely
megmentési tdmogatasra tenné jogosultti, és killonésen nem lenne Osszehasonlithaté az 1960 6ta
ugyanezen név alatt kompresszorokat gyart6 vallalkozassal.

Az irdnymutatés 12. pontja igy szol:

»Ennek az irdnymutatdsnak az alkalmazasdban az Gjonnan alapitott vallalkozasok még akkor sem
jogosultak megmentési céla vagy szerkezetdtalakitisi tamogatdsra, ha indulé pénziigyi helyzetiik
bizonytalan. Ez akkor fordul elé példaul, ha egy korabbi vallalkozds felszamolasabdl Gj vallalkozas jon
létre, vagy pusztan datveszi egy ilyen vallalkozas teljes eszkozallomanyat. Elvileg egy vallalkozast a
vonatkozd tevékenységi teriileten elkezdett miveleteitél szamitott elsé harom éven keresztiil
tekintenek Ujonnan alapitottnak. Csak ezen idészak utan valik jogosulttd megmentési céli vagy
szerkezetatalakitdsi timogatasra [...]”

ECLLLEU:T:2016:118 5
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Minden bizonnyal az irdnymutatds 12. pontjanak célja annak megakadalyozasa, hogy olyan életképtelen
vallalkozasokat hozzanak létre vagy olyan veszteséges tevékenységekbe kezdjenek, amelyek
létrejottiiktSl fogva allami tamogatasra szorulnak. Eppen ezért az emlitett pont méasodik mondatiban
tett pontositds kilonosen arra az esetre vonatkozik, amikor egy korabbi jogi személy eszkozeit egy
miésik, Gjonnan létrehozott vagy mar létezé jogi személyre ruhdzzdk at. Igy adott esetben az a
gazdasagi egység mindsiilhet 4j vallalkozdsnak, amelybe a megszerzett eszkozoket ujonnan
beillesztették. Az eszkozeit atruhdzd jogi személynek ezzel a mivelettel pontosan a jogi személy
megmentése lehet a célja.

A felperes azt éllitja azonban, hogy az irdnymutatds 12. pontjdban foglalt ,példaul” kifejezés arra utal,
hogy egy vallalkozas ,ujnak” valé mindsitése nem csupan valamely madas tdrsasdg eszkozeinek — a
tamogatds kedvezményezettje dltal torténé — atvételébdl eredhet, hanem a kedvezményezett
eszkozeinek egy madsik tarsasdgra torténd atruhdzdsabdl is, mint a jelen tigyben az ACC Austria, az

ACC Compressors leanyvallalata eszkozeinek a Secop Austria részére torténd atruhazasabol.
Az alébbiakban kifejtett okokbdl a jelen iigyben ezt az értelmezést el kell utasitani.

El6szor is az ACC Compressors és az ACC Austria kezdetben egy és ugyanazon vallalkozds részét
képezte, mivel e két tarsasag ugyanazokat a termékeket gyartotta, ugyan két kiilonb6zé helyen, de
ugyanazon gazdasagi vezetés irdnyitdsa alatt. Az ACC Austria gyartdsi eszkozeinek datruhazdsakor,
amely 2013. december 11-én, az Osszefonddasra vonatkozé hatdrozat meghozatalanak idépontjaban
valt hatdlyossa (lasd a fenti 3. és 6. pontot), e vallalkozas gyartdsi volumene valéban csokkent, hiszen
az Ausztridban taldlhatd telephelyen végzett tevékenységek mdr nem tartoztak a tevékenységi korébe.
[gy az a villalkozas, amelynek a 2013. december 18-4n jévahagyott, vitatott timogatast nyujtottdk, mar
csakis az ACC Compressors gyartasi eszkozeivel rendelkezett. Mindazondltal ez utdébbi vallalkozas
iranyitotta a széban forgé véllalkozast az emlitett atruhdzast megel6zéen és azt kovetben is, és amint
azt a felperes a keresetlevelének 46. pontjaban elismerte, a megtamadott hatdrozat elfogaddsanak
idépontjat kovetéen — bar csokkentett mértékben - folytatta a kompresszorok gydrtasat és
forgalmazasat, vagyis e véllalkozds hagyomanyos tevékenységét. Ennélfogva — a felperes allitdsaival
ellentétben — ugyanarrdl a vallalkozasrél van szd, mint amely 1960 6ta gyart kompresszorokat.

Misodszor a felperes altal javasolt értelmezés ellentétes az irdnymutatds 12. pontjanak a fenti
23. pontban ismertetett céljaval. Valamely eszkozatruhazas esetén ugyanis nem az atruhdzé tarsasag
altal meg6rzott gazdasagi tevékenységeket kifejté egység relevins az ,Gjonnan létrehozott
vallalkozasnak” valé mindsités szempontjabdl, hanem az atvevo tarsasdg gazdasagi tevékenységét kifejtd
egység, amelybe az atruhazott eszkozoket beépitették. Egyébirdant normadlis és észszer(i, hogy egy nehéz
helyzetben 1év6 vallalkozds bizonyos eszkozeit atruhdzza, és a tevékenységét az tzleti fétevékenységére
— akdr foldrajzi, akar dgazati értelemben — Osszpontositja, a gazdasagi megersodés esélyeinek javitasa
érdekében. A szerkezetatalakitdsi tervnek a szerkezetdtalakitdsi tdmogatds nyujtdsa szempontjabdl
torténd vizsgalata keretében az irdnymutatas 39. pontja igy az eszkozatruhdzast kifejezetten a verseny
jelentés torzuldsanak megakadalyozdsira irdnyuld intézkedésként hatdrozza meg. Az irdnymutatds
altalanos céljaval ellentétes lenne az, ha az eszkozok ilyen értékesitése rendszeresen ahhoz vezetne,
hogy az atruhdzé vallalkozast kizarjdk a megmentési tamogatasban részesiilés lehet6ségébdl.

Az, hogy a vitatott szabadalmakkal kapcsolatban jogvita van folyamatban az ACC Compressors és a
Secop Austria kozott, nem vezethet eltérd értékeléshez.

Ugyanis a megtamadott hatdrozat elfogaddsakor a Bizottsdig az ACC Compressorsnak csakis a
tényleges, az elfogadds idépontjaban fenndll6 jogi és ténybeli helyzetét vehette figyelembe; legfeljebb e
helyzetnek a megmentési tdmogatds nyujtasa idGészakdnak végén, vagyis hat honap elteltével varhatéd
alakulasat kellett figyelembe vennie (lasd a fenti 5. pontot). Mdarpedig, amint a Bizottsig azzal helyesen
érvel, a megtamadott hatarozat elfogaddsanak idépontjaban az ACC Compressors még hasznositotta a
vitatott szabadalmakat a kompresszorok gyartasara, amit figyelembe kellett vennie, és semmi nem utalt
arra, hogy ez a helyzet a kovetkez6 hat honapban megvaltozhat.
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Ezenkiviil meg kell jegyezni, hogy a szabadalmi jogvita folyamatban léte nem volt relevans a vitatott
tamogatas belsé piaccal valé Osszeegyeztethetdségének értékelése szempontjabol. Igaz ugyan, hogy
amennyiben a Secop Austridnak adtak volna igazat a szabadalmi jogvitdban, elképzelheté lett volna,
hogy az ACC Compressors tobbé nem hasznosithatja a vitatott szabadalmakat, kovetkezésképpen fel
kell hagynia a kompresszorok egy jelentés, un. Kappa kategéridjanak gyartasaval. Mindazonaltal ez
attdl a kérdéstdl is fliggott, hogy a birdsiagok el6tti esetleges pervesztés esetén az ACC Compressors
kaphatott volna-e hasznositdsi engedélyt ezekre a szabadalmakra. Rdaddsul nem volt eleve kizarhato,
hogy a ,Kappa” kompresszorok gyartdsaban allo tevékenységének esetleges befejezése kompenzalhatéd
mas kategéridk vagy tevékenységek kialakitasaval. Mindenesetre gy kell tekinteni, hogy a Bizottsagnak
nem kellett vélelmeznie a nemzeti birdsagok el6tt a megtimadott hatdrozat elfogaddsanak id6pontjaban
folyamatban 1év6 szabadalmi jogvita kimenetelét, a sajat értékelését az emlitett jogvitiban eljard
birésagok értékelésével helyettesitve.

Végiil el kell utasitani a felperes altal a targyaldson eléadott azon érvet, amely szerint a Bizottsagnak
figyelembe kellett volna vennie azt, hogy az Osszefonddassal kapcsolatos eljaras keretében az ACC
Compressors maga jelezte, hogy abban az esetben, ha a Secop Austria megszerzi az ACC Austria
eszkozeit, nem tudnd folytatni a kompresszorgyartdsi tevékenységét, mivel akkor mar nem
hasznosithatnd a vitatott szabadalmakat.

Az Osszefondddsra vonatkozé hatdrozatban ugyanis a Bizottsdg megvizsgalta az ACC Compressors
allitasait, és megallapitotta, hogy kiilonos tekintettel a két fél kozott folyamatban 1évé szabadalmi
jogvitira, nem zarhaté ki, hogy koztiik licenciamegéllapodas jojjon létre. A Bizottsag tehat mar az
Osszefonddassal kapcsolatos eljarasban megallapitotta, hogy az ACC Compressorsnak az arra vonatkozé
allitdsai, hogy a vitatott szabadalmak hasznositasi engedélye hidnyaban képtelen lesz folytatni a
kompresszorgyartasi tevékenységet, hipotetikusak.

E koriilmények kozott az emlitett allitdsok nem mindsiiltek dontd jelentéségli informacidnak az ACC
Compressors és a Secop kozotti versenykapcsolat értékelése szempontjabdl, tgyhogy a Bizottsignak
nem roéhaté fel, hogy azokat nem vette figyelembe az dllami tdmogatdssal kapcsolatos eljaras
keretében.

— Arrdl, hogy a vitatott tdmogatas allitélag csak az ,elkeriilhetetlen eloddzasa”

Masodsorban a felperes azzal érvel, hogy a vitatott tdmogatast nem lehetett volna odaitélni, mivel az
iranymutatas 72. pontja értelmében az csak ,az elkeriilhetetlen elodazasa”.

Az irdnymutatéas 72. pontjanak szovege a kovetkezo:

»A megmentési célu tamogatds egyszeri muvelet, amelynek els6dleges célja, hogy meghatdrozott ideig
— amig a jovojét fel nem mérik — miikodésben tartson egy véllalkozast. Nem megengedhet$ az olyan
ismételt megmentési céla tdmogatds, amelynek csupan a status quo fenntartasahoz, az elkeriilhetetlen
elodazasdhoz, ezzel egyid6ben a gazdasagi és szocidlis problémadkat pedig mas, hatékonyabban mtikodé
termel6kre vagy egyéb tagallamokra haritva [helyesen: Nem nyujthaté ismételten olyan megmentési
tamogatds, amelynek célja a status quo fenntartdsara, az elkeriilhetetlen eloddzasara, valamint arra
korlatozodik, hogy ezzel egyidében a gazdasagi és szocidlis problémakat pedig mas, hatékonyabban
miikodd termelSkre vagy mas tagallamokra haritsa]. Ezért megmentési céli tdmogatast csak egyszer
szabad nyujtani (»egyszer és utoljara« feltétel) [...]”

Az irdnymutatds 72. pontja egészének rendszere alapjan az, hogy valamely megmentési tdimogatds nem
szolgdlhat csupan a status quo fenntartdsira és az elkeriilhetetlen eloddzasara, tehdt szemléltetd
példaként keriil megemlitésre, az ugyanezen 72. pontban lefektetett megismétlés tilalmanak indokoldsa
érdekében. Igy e pont logikaja szerint az, hogy egy masodik megmentési tdmogatast kérnek — az elsd
megmentési tdmogatads nyujtasatol szamitott tiz éven beliil —, azt bizonyithatja, hogy az elsé tamogatas
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csupan a status quo fenntartdsira és az elkeriilhetetlen eloddzasara szolgélt. A jelen iigyben elegendd
azt megjegyezni, hogy egyrészt a megtdmadott hatdrozat 38. pontjdban tett, a felperes altal nem
vitatott megéllapitasok szerint a vitatott tamogatds az els6 megmentési tdmogatds, amelyet az ACC
Compressors szamdra nyujtanak, masrészt pedig, hogy a felperes csupan azt allitotta, hogy a vitatott
tamogatas csak ,[eloddzza az elkeriilhetetlent]”, anélkiil hogy ezt az dllitdsat aldtdmasztotta volna.
Végiil, amennyiben a felperes az allitasait a szabadalmi jogvitira alapozna, fentebb méar megallapitast
nyert, hogy e jogvita nem relevans a vitatott tdmogatds bels6 piaccal valé Osszeegyeztethetdségének
értékelése szempontjabdl.

Ennélfogva a felperes ezen érvét el kell utasitani.

— Az éllitélagosan kordbban kapott tdmogatasok figyelembevételérdl

Harmadsorban a felperes azzal érvel, hogy a Bizottsig nem vette figyelembe a vitatott tdmogatds és a
Cassa Integrazione dltal allitélag kordbban kifizetett ellatdsok egyliittes hatdsit. Véleménye szerint a
Cassa Integrazione egy fizetéskiegészits jaradékokat folydsitd pénztar, amelynek ellatdsait a Bizottsig
allami tdmogatasoknak tekinti.

Az irdnymutatds 23. pontjanak szovege a kovetkezd:

»Ha el6z6leg jogellenes timogatast nyujtottak egy nehéz helyzetben 1év6 véllalkozasnak, melynek
tekintetében a Bizottsdg visszatéritési felszolitassal elutasité hatdrozatot [helyesen: a Bizottsdg a
visszatérittetést elrendeld, elutasité hatdrozatot] fogadott el, és e visszatérités [helyesen: e
visszatérittetés] nem tortént meg [a 656/1999 rendelet] 14. cikkének megfeleléen, ugyanazon
vallalkozds szamdra barmilyen megmentési céla és szerkezetatalakitdsi tamogatds odaitélésének
elbiralasa soran figyelembe kell venni egyrészt a korabbi és az Gj tdmogatas halmozott hatasat, mdasrészt
azt, hogy a korabbi tdmogatast nem téritették vissza.”

Meg kell tehat jegyezni, hogy az irdnymutatds 23. pontja csakis az olyan jogellenes tdmogatdsok
esetében irja el kifejezetten a kordbbi tdmogatds és egy 1j, megmentési céli vagy szerkezetdtalakitdsi
tamogatds egyiittes hatdsdnak figyelembevételét, amelyek a visszatérittetés elrendelését tartalmazo,
olyan elutasité hatdrozat targyat képezik, amelyet az érintett tagillam még nem hajtott végre. E
rendelkezés értelmében a Bizottsag egyébirant nyilatkozatot kért az olasz hatdsagoktdl, amely szerint
az ACC Compressors nem kapott ilyen, vissza nem térittetett tdimogatasokat (a megtaimadott hatarozat
40. pontja).

Marpedig nem vitatott, hogy a Cassa Integrazione altal dllitélagosan nyujtott ellatasok, amelyekrél a
Bizottsagnak allitdsa szerint nem volt tudomadsa, nem képezték a Bizottsag elutasité hatdrozatanak
targyat. Az irdnymutatds és kiilonosen a 23. pontjanak szovege tehat nem kotelezte arra a Bizottsagot,
hogy figyelembe vegye ezeket az allitélagos timogatasokat.

Ami azt a kérdést illeti, hogy ezt figyelembe kell-e venni anélkiil, hogy az irdnymutatds erre
vonatkozéan barmiféle kotelezettséget kifejezetten elGirna, meg kell jegyezni, hogy a megmentési
tamogatasok tulajdonsagaival ellentétes az irdnymutatds 23. pontjdban meg nem hatdrozott, korabbi
tamogatasok egyiittes hatdsidnak figyelembevétele. Az irdnymutatds 15. pontja ugyanis a megmentési
tamogatasokat a kovetkezéképpen definidlja:

»A megmentési céli tamogatds jellegénél fogva atmeneti és visszafordithaté tdmogatast jelent.
Els6dleges célkitlizése, hogy addig segitsen felszinen tartani egy nehéz helyzetben 1év6 vallalkozast,
amig kidolgoznak egy szerkezetdtalakitasi vagy felszamolasi tervet. Az altalanos elv szerint [helyesen:
Fészabdly szerint] a megmentési céld tamogatds lehet6vé teszi egy olyan tarsasag ideiglenes
tamogatasat, mely pénziigyi helyzete szamottevé romldsaval szembesiil, s ez akut likviditasi valsagban
vagy technikai fizetésképtelenségben nyilvinul meg. Az ilyen ideiglenes tdmogatassal id6 nyerheté a
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nehézségekhez vezeté koriilmények elemzésére és a nehézségek orvoslasat szolgdlé megfelel6 terv
kidolgozadsara. Ezen tilmenden megmentési céli tdmogatist a minimalis sziikségletre kell korlatozni.
Vagyis a megmentési céli tdmogatds egy rovid, hat honapot meg nem halad6é haladékot biztosit a
nehéz helyzetben 1évé villalkozasok szdmdra. A tdmogatasnak visszafordithaté likviditastimogatasbol
kell allnia hitelgarancia vagy kolcson formdjaban olyan kamatlabbal, mely legaldbbis 6sszehasonlithaté
a jol miikods vallalkozasoknak nyujtott kolcsonoknél szokasos kamatlabbal, és kiilondsen a Bizottsag
altal elfogadott referencia-kamatlabakkal. Az azonnali cselekvést nem igényl6 strukturalis jellegli
intézkedéseket, mint az dllam megvaltoztathatatlan és automatikus részvétele a vallalat sajat t6kéjében,
nem lehet megmentési céli tdmogatdssal finanszirozni.”

E meghatidrozasbdl az kovetkezik, hogy a megmentési timogatdsok, igymint a vitatott tdmogatds mind
a valaszthaté intézkedések korlatozasaval (hitelgarancia vagy kolcson), mind az dtmeneti és
visszafordithaté jellegiikkel (a garancia megsziinése és a kolcson visszafizetése legfeljebb hat hénap
elteltével, azzal a feltétellel, hogy e hataridé lejartaval benyujtjdk a szerkezetatalakitasi vagy felszamoldsi
tervet), mind pedig a széban forgé vallalkozas atmeneti fennmaradasahoz sziikséges intézkedésekre valé
korlatozéssal, igen korlatozott hatast fejtenek ki a belsé piacra, amint azzal a Bizottsag helyesen érvel.
Pontosan a megmentési tdmogatasok e korlatozott hatdsai és azok siirgds jellege egyiittesen indokoljak
azt, hogy a Bizottsag azokat 4dltalanos jelleggel megvizsgilja egy egyszerUsitett eljarasban az
irinymutatds 30. pontja szerint, és igyekszik egy hdénapon belill hatdrozatot hozni, amennyiben a
tamogatdsok bizonyos feltételeknek eleget tesznek. Marpedig valamennyi esetleges kordbbi,
allitdlagosan jogellenesen tdmogatds egyiittes hatasanak figyelembevétele ellehetetlenitené e hatarid6
betartasit, ez pedig nem lenne Osszeegyeztethet6 e vizsgalat siirgds jellegével és e tdmogatiasoknak a
versenyre kifejtett korlatozott hatdsaival.

Réadasul az irdnymutatds 23. pontjdban meghatarozott, végleges elutasité bizottsigi hatdrozat targyat
képezén kiviili, korabbi tamogatasok figyelembevétele arra kotelezné a Bizottsagot, hogy jarulékosan
megyvizsgalja az emlitett korabbi tdmogatasokat, amelyek timogatisnak vagy jogellenes tdmogatasnak
mindsitése vitas lehet kozotte és az érintett tagillam kozott, és amelyeknek adott esetben kiilon eljaras
vagy hatdrozat targyat kell képezniiik. Ez végeredményben vagy a megmentési tdmogatisnak a korabbi
tamogatasok felszines vizsgdlata alapjan torténd elutasitisihoz vezethetne, jollehet ez utébbiak késébb
jogszerlinek vagy tdmogatdsnak nem mindsiilének bizonyulhatnak, vagy pedig a megmentési
tamogatassal kapcsolatos hatdrozathozatal indokolatlan késleltetéséhez vezethetne. Ennélfogva ez az
eljarasmaéd a jogbiztonsag elvébdl eredd kovetelményekkel is Osszeegyeztethetetlennek tilinik.

Ezen okokbdl meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg az irdnymutatds 23. pontjdban meghatarozott
eseteken tul nem koteles figyelembe venni az dllitélagos kordbbi tdmogatdsok és a megmentési
tamogatas egylittes hatdsat.

Kovetkezésképpen a felperes ezen érvét mint megalapozatlant el kell utasitani.

— Az ACC Compressors altal dllitélagosan folytatott, veszteséges értékesitési gyakorlat
figyelembevételérdl

Negyedsorban a felperes ugy véli, hogy a Bizottsdgnak figyelembe kellett volna vennie annak
kockézatat, hogy a vitatott tdmogatds lehet6vé teheti az ACC Compressors szamara a 2013 ota
gyakorolt, veszteséges értékesitési politika folytatasat.

E tekintetben elegend6 megallapitani, hogy a felperes csupan az ACC Compressors allitélagos

veszteséges értékesitési politikdjara hivatkozik, ezen allitds alatdmasztasara alkalmas magyarazattal vagy
bizonyitékkal azonban nem szolgal. E koriilmények kozott a felperes ezen érvét el kell utasitani.
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— A Bizottsag altal bemutatott szamitasokrol

Otddsorban a felperes a keresetlevélben azzal érvel, hogy a Bizottsag 4ltal a vitatott tdmogatas belsd
piaccal valé OsszeegyeztethetGségének értékelése keretében bemutatott szamitdsok pontatlanok és
— iratbetekintés hidnydban — szdmadra érthetetlenek.

Mivel a felperes a Torvényszék irasbeli kérdéseire adott valaszaban - a Bizottsdg altal az
ellenkérelmében el6adott magyarazatokra tekintettel — errdl a kifogasrdl lemondott, e tekintetben nem
sziikséges hatarozni.

Mivel a masodik jogalap elsé és masodik részében felhozott valamennyi kifogast el kell utasitani, az
emlitett részeket teljes egésziikben el kell utasitani.

A masodik jogalapnak az egyenld bandsmoéd elvének megsértésére alapitott, harmadik részérél

A felperes azt allitja, hogy nem volt alkalma arra, hogy az allami tdmogatasokra vonatkozé, az ACC
Compressors érdekében inditott eljards keretében az allaspontjat el6adja, és tiltakozzon az ellen, hogy
ez utébbinak — adott esetben a hivatalos vizsgalati eljaras keretében — a vitatott tdmogatast odaitéljék.
Ezzel szemben az ACC Compressorsnak az osszefondddssal kapcsolatos eljaras keretében volt alkalma
arra, hogy tiltakozzon az ACC Austria eszkozeinek a Secop Austria altali felvasarlasaval szemben.
Szerinte ez sérti az egyenlé bandsmoéd elvét, mivel az ACC-csoport és a Secop-csoport kozti
versenykapcsolatot mindkét eljarasban meg kellett volna vizsgélni.

Az éllando itélkezési gyakorlat szerint az egyenlé bandsmdd elve mint az unids jog daltaldnos elve
megkoveteli, hogy hasonlé helyzeteket ne kezeljenek eltér6 mdédon, és hogy az eltéré helyzeteket ne
kezeljék egyenlé mddon, kivéve ha az ilyen bandsmdd objektiven igazolhaté (lasd: 2008. december 16-i
Arcelor Atlantique et Lorraine és tarsai itélet, C-127/07, EBHT, EU:C:2008:728, 23. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben els6sorban meg kell allapitani, hogy sem az édllami tdmogatdsokra vonatkozd eljaras
keretében, sem pedig az Gsszefonddasra vonatkozo eljards keretében nem vehetnek részt hivatalbdl az
érintett vallalkozasok versenytarsai az eljarasban, kiillonosen nem az eljards els6 szakaszaban, amikor a
Bizottsag akar a széban forgé tdmogatds, akdr pedig a bejelentett Osszefonddds elGzetes értékelését
végzi.

Egyrészt ugyanis az allami tdmogatasok terén az dllandé itélkezési gyakorlat szerint kiilonbséget kell
tenni egyrészrél a tdmogatdsoknak az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében meghatirozott el6zetes
vizsgalata — amelynek egyediili célja annak lehet6vé tétele a Bizottsag szamadra, hogy kialakitsa elézetes
véleményét a szoban forgd tamogatds teljes vagy részleges OsszeegyeztethetGségérdl —, masrészrél az
ugyanezen cikk (2) bekezdésében foglalt vizsgalati szakasz kozott. Csak ez utdbbi, a Bizottsag szdmara
az Ugy valamennyi korilményérél vald teljes kord tajékozddas lehetévé tételére szolgdld szakasz
keretében irja el6 az EUM-Szerz6dés a Bizottsdg szamdra azt a kotelezettséget, hogy az érintetteket
felhivja észrevételeik megtételére (Cook kontra Bizottsag itélet, fenti 24. pont, EU:C:1993:197, 22. pont;
Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France itélet, fenti 23. pont, EU:C:1998:154, 38. pont; 2005.
december 13-i Bizottsag kontra Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum itélet, C-78/03 P, EBHT,
EU:C:2005:761, 34. pont). Ebbdl kovetkezik, hogy az érintett tagdllamon kiviili érintett feleket,
beleértve a timogatds kedvezményezettjének versenytdrsait, mint a jelen tigy felperesét, egyaltalan nem
illeti meg az a jog, hogy az elézetes vizsgélati szakaszban részt vegyenek az eljarasban.

Masrészt az Osszefonddasok terén a véllalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellenbrzésérdl szolé, 2004.
januar 20-i 139/2004/EK tandcsi rendelet (HL L 24., 1. o; magyar nyelvl kiilonkiadas 8. fejezet,
3. kotet, 40. o.; a tovdbbiakban: 9sszefonddas-ellendrzési rendelet) 18. cikkének (4) bekezdése, amelyet a
139/2004 rendelet végrehajtasardl szo6l6, 2004. aprilis 21-i 802/2004/EK bizottsagi rendelet (HL L 133,
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1. o.; magyar nyelvi killonkiadas 8. fejezet, 3. kotet, 88. 0.) 11. cikkének c) pontja pontositott, kimondja,
hogy a Bizottsag hivatalbdl meghallgathatja a bejelent6 feleken és mads, a tervezett dsszefonddasban
részt vevl feleken kiviili természetes vagy jogi személyeket, de erre csakis az alabbi két feltétel mellett
koteles: ha az emlitett személyek kell6 érdekeltséggel birnak, és ha erre vonatkozé kérelmet
terjesztenek el (lasd ebben az értelemben: 1997. november 27-i Kaysersberg kontra Bizottsdg itélet,
T-290/94, EBHT, EU:T:1997:186, 108. és 109. pont).

Misodsorban viszont meg kell jegyezni, hogy az ACC Compressors az Osszefonddasra vonatkozd
eljaras keretében nem csupan a Secop Austria versenytarsaként — mint az Gsszefonddast bejelentd
vallalkozasként — volt jelen, hanem a 802/2004 rendelet 11. cikkének b) pontja értelmében vett ,mas
részt vevl [helyesen:érintett] [félként]” is, mivel mint az eszkozei Osszességének értékesitésére
kényszerill6 ACC Austria anyavallalatit az emlitett eszkozok eladdjahoz kellett hasonlitani, és igy a
tervezett Osszefonddasban részt vevd fél jogallasaval birt. Marpedig a versenytarsakkal ellentétben az
Osszefonddds-ellendrzési rendelet 18. cikke (1) bekezdésének vége értelmében az érintett felek jogaban
all, hogy az eljaras barmely szakaszaban ismertessék allaspontjukat, ideértve az el6zetes szakaszt is (lasd
ebben az értelemben: 1994. madrcius 24-i Air France kontra Bizottsag itélet, T-3/93, EBHT,
EU:T:1994:36, 81. pont; 2002. november 20-i Lagardere és Canal+ kontra Bizottsag itélet, T-251/00,
EBHT, EU:T:2002:278, 93. és 94. pont).

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy a felperes helyzete a megtdamadott hatdrozat elfogadasdhoz vezetd,
allami tdmogatasokra vonatkozé eljaras keretében eltér az ACC Compressorsnak az Osszefondddsra
vonatkozé hatdrozat elfogaddsahoz vezetd, 6sszefondddsra vonatkozé eljarasban betoltott helyzetétdl,
mivel az ACC Compressorst megillette ez utébbi hatdrozat elfogadasat megel6z6en a meghallgatashoz
valé jog. Kovetkezésképpen az, hogy a Bizottsag a megtamadott hatdrozat meghozatala el6tt nem
biztositott alkalmat a felperesnek arra, hogy az éllaspontjat ismertesse, nem mindsil az egyenld
banasmdd elve megsértésének.

Ennélfogva a masodik jogalap harmadik részét el kell utasitani, kovetkezésképpen pedig e jogalap
egészét el kell utasitani.

A vizsgdlat hidnyossdgdra és értékelési hibdkra alapitott, dtértelmezezett elsé és harmadik jogalaprol

A felperes e tekintetben azt réja fel a Bizottsagnak, hogy nem vette figyelembe az Osszefonédasra
vonatkoz6 hatdrozatban foglalt informacidkat (ldsd a fenti 6. pontot), pedig azok relevansak és
alapvet6ek lettek volna a vitatott tdmogatas belsé piaccal valé Osszeegyeztethetdségének értékeléséhez,
és hogy e tekintetben megelégedett az olasz hatésagok és az ACC Compressors mint kedvezményezett
altal szolgéltatott informdcidkkal. Kiillondsen a Bizottsagnak figyelembe kellett volna vennie azt, hogy az
ACC Compressors az 0Osszefonddasra vonatkozd eljards keretében megjegyezte, hogy a vitatott
szabadalmak hasznositasi engedélyének hidnydban mdar nem lesz képes folytatni a tevékenységét a
haztartési hitégépeknek szant kompresszorok piacan (lasd a fenti 40. pontot).

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

Eloljaroban meg kell jegyezni, hogy a Bizottsdg nem vitatja a felperes altal az elsé jogalapban
hivatkozott tényeket, vagyis hogy az dallami tdmogatdsokkal kapcsolatos jelen iigyben nem vette
figyelembe az 0Osszefonddasra vonatkozé hatdrozat elfogaddsdhoz vezetd eljards keretében szerzett
informdacidkat. A felek tehat csakis két kérdésben nem értenek egyet: egyrészrél abban, hogy a
Bizottsag jogosult (vagy akar koteles) lett volna-e figyelembe venni ezeket az informacidkat, masrészrél
pedig abban, hogy az emlitett informdcidk relevansak voltak-e a vitatott tdmogatds belsé piaccal vald
Osszeegyeztethet6ségének értékelése szempontjabol.

ECLLLEU:T:2016:118 11
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Az elbzetes vizsgalati szakaszban a Bizottsag vizsgélati kotelezettségének terjedelmérdl

Mivel az atértelmezett elsé jogalap a vizsgalat hidnyossdgdara alapit, eldszor is azt kell behatdrolni, hogy
az el6zetes vizsgalati szakaszban a Bizottsdg vizsgalati kotelezettsége milyen terjedelemmel bir.

Amint azt a fenti 64. pont felidézi, a tdmogatdsoknak az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében
meghatarozott elGzetes vizsgdlati szakasza csupdn arra irdnyul, hogy lehet6vé tegye a Bizottsag
szamara, hogy kialakitsa el6zetes véleményét a bejelentett tdmogatasi projekteknek a Szerzédéssel vald
teljes vagy részleges Osszeegyeztethetségérol.

Az itélkezési gyakorlatbdl az is kovetkezik, hogy az 4j vagy mddositott tdmogatisoknak a Szerzédés
szabdlyaitél valo eltérést megengedd jovahagyasdnak megszerzése érdekében az érintett tagdllam
feladata, hogy az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébdl eredd, a Bizottsiggal vald egyilittmikodési
kotelezettsége értelmében valamennyi olyan adatot a rendelkezésére bocsasson, amely lehetévé teszi
ezen intézmény szamara az eltérés feltételei teljesiilésének ellenérzését (1993. aprilis 28-i Olaszorszag
kontra Bizottsag itélet, C-364/90, EBHT, EU:C:1993:157, 20. pont; 2006. aprilis 6-i Schmitz-Gotha
Fahrzeugwerke kontra Bizottsag itélet, T-17/03, EBHT, EU:T:2006:109, 48. pont; 2007. szeptember
12-i Olympiaki Aeroporia Ypiresies kontra Bizottsdg itélet, T-68/03, EBHT, EU:T:2007:253, 36. pont).

Az elGzetes eljarast illetéen a fent emlitett eljarasi kotelezettségeket egyébirant a 659/1999 rendelet
2. cikkének (2) bekezdése, valamint 5. cikkének (1) és (2) bekezdése atveszi és pontositja.

E rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy az el6zetes vizsgalati eljarasban a Bizottsdg fészabdly szerint
kovetéen — szolgaltatott informdacidkhoz (2005. junius 15-i Regione autonoma della Sardegna kontra
Bizottsag itélet, T-171/02, EBHT, EU:T:2005:219, 40. és 41. pont), és nem koteles sajat
kezdeményezésére megvizsgalni minden koriilményt, ha a bejelenté tagallam 4&ltal szolgaltatott
informacidk lehetévé teszik szamadra azt, hogy egy elGzetes vizsgdlat alapjan meggy6z6djon arrdl, hogy
a szoban forgd intézkedés nem mindsil az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett
tamogatasnak, vagy ha tdmogatisnak mindsiil, Osszeegyeztethet6 a belsé piaccal (lasd a fenti
23. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Egyébirant, amennyiben ezt koévetéen bebizonyosodik, hogy az érintett tagallam altal szolgaltatott
informdciok lényeges kérdéseket illetéen olyan mértékben hidnyosak vagy tévesek voltak, hogy az
kétségessé teszi a Bizottsagnak a tdmogatds — ténylegesen végrehajtott formdjanak — belsé piaccal vald
OsszeegyeztethetGségére vonatkozd értékelését, akkor be nem jelentett Gj, és ennélfogva a 659/1999
rendelet 1. cikkének f) pontja értelmében jogellenes tdmogatdsrdl van szd, ami indokolja egy 4j eljaras
Bizottsag altali meginditasat (lasd ebben az értelemben: 2011. szeptember 20-i Regione autonoma della
Sardegna és tarsai kontra Bizottsdg itélet, T-394/08, T-408/08, T-453/08 és T-454/08, EBHT,
EU:T:2011:493, 177-180. pont).

A jelen tigyben, amint az a fenti 37. és 39. pontban kifejtett megfontoldsokbdl kittlinik, az a koriilmény,
hogy a vitatott szabadalmakkal kapcsolatban jogvita van folyamatban az ACC Compressors és a Secop
Austria kozott, nem befolyasolhatta a vitatott tdmogatds belsé piaccal valé Osszeegyeztethetésége
értékelésének eredményét. Kovetkezésképpen a Bizottsdg egyaltalan nem volt koteles figyelembe venni
az ACC Compressors altal az Osszefonddasra vonatkozd eljardasban erre vonatkozdéan tett
kijelentéseket.

12 ECLLEU:T:2016:118
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Egy Osszefonddasra vonatkozé eljarasban szerzett informdcidknak a Bizottsag dltal mas célokra torténd
felhasznalasanak tilalmardl

Ezt meghaladéan az Osszefonddds-ellendrzési rendelet 17. cikke (1) bekezdésének értelmében az
emlitett rendelet alkalmazdsa soran szerzett informdcidk csak az informdacidkérés, vizsgalat vagy
meghallgatas céljaira hasznalhatok fel.

Ez a rendelkezés fészabdly szerint megtiltotta, hogy a Bizottsdg az dllami tamogatasokra vonatkozé
eljaras keretében felhaszndlja azokat az informacidkat, amelyeket az Osszefondddsra vonatkozé eljaras
keretében adtak at neki.

A felperes azonban azzal érvel, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata az dsszefonddas-ellenérzési rendelet
17. cikkének hatalyat sztikitette, hiszen amennyiben a Bizottsagnak véletlenszertien tudomadsara jutnak
bizonyos informdciok valamely versenyjogi eljaras soran, és abban az esetben, ha ezek az informécidk
a versenyjog mds szabdlyainak megsértését valdszinisitik, egy masodik eljarast indithat az emlitett
informdciok helytallosaganak vizsgalata vagy kiegészitése érdekében, kiillondsen tugy, hogy ugyanazon
dokumentumokat bekéri, és azokat bizonyitékként felhasznalja.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy bar az 6sszefonddds-ellenérzési rendelet alkalmazasa soran
szerzett informacidk bizonyitékként nem hasznalhatdk fel kozvetlenill az e rendelet hatdlya ald nem
tartoz eljarasban, mindazonaltal olyan valészinisité koriilményeknek mindsiilnek, amelyek adott
esetben figyelembe vehet6k a valamely mas jogalapra timaszkodé eljards meginditdsanak indokolasa
érdekében (lasd analdgia utjan az uniés szintl kartellel kapcsolatos eljards keretében szerzett
informdacidknak valamely nemzeti versenyhatdsag altal torténé felhaszndldsdnak esetét: 1989. oktdber
17-i Dow Benelux kontra Bizottsag itélet, 85/87, EBHT, EU:C:1989:379, 18-20. pont; 1992. jdlius 16-i
Asociaciéon Espanola de Banca Privada és tarsai itélet, C-67/91, EBHT, EU:C:1992:330, 39. és
55. pont).

A jelen tgyben a felperes nem azt réja fel a Bizottsagnak, hogy az Osszefondddsra vonatkozé eljaras
soran szerzett informacidk alapjin nem inditott meg dllami tdmogatdsokra vonatkozé eljarast, hanem
azt, hogy ezeket az informdcidkat nem vette figyelembe a tdmogatdsokkal kapcsolatban mar
folyamatban 1évé eljarasban. Ennélfogva meg kell éllapitani, hogy a fenti 82. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlat értelmében a Bizottsag legalabbis jogosult volt arra, hogy az dllami tdmogatasokra
vonatkoz6 eljardsban olyan informdcidok vagy dokumentumok szolgaltatasat kérje, amelyekrdl az
Osszefonddasra vonatkozd eljardsban szerzett tudomadst, amennyiben ezek az informaciok vagy
dokumentumok relevansak a széban forgd tdmogatas vizsgalata szempontjabol.

A felperes tovabba az uniés birésagok kiilonbozé itéleteire hivatkozva azt dllitja, hogy az
Osszefondddas-ellendrzési rendelet 17. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott tilalomtdl el lehet
térni, amennyiben a Bizottsag el6tt meginditott kiilonbozé eljarasok kozott Osszefiiggés all fenn. A
jelen tigyben a HCH-csoport szerkezetdtalakitisa és a néhai ACC Austria tdrsasdg eszkozeinek
értékesitése, valamint az ACC Compressorsra nézve ebbdl eredé kovetkezmények alkotjak az
Osszefondddsra vonatozo eljaras és az allami tdmogatasokra vonatkozd eljaras kozotti osszefiiggést.

Igy tehdt az itélkezési gyakorlatbol kittinik, hogy a Bizottsdg fészabdly szerint kételes elkeriilni az uniés
jog kiillonb6z6 rendelkezéseinek végrehajtasa soran esetleg fellépd kovetkezetlenségeket. A Bizottsagnak
a Szerz6dés édllami tdmogatdsokra vonatkozé rendelkezései és mas rendelkezései kozotti koherencia
megtartidsiara vonatkoz6 ezen kotelezettsége kiillonosen abban az esetben érvényesiil, ha az emlitett
mas rendelkezések is a bels6 piacon fennallé torzuldsmentes verseny céljat kovetik (lasd: 2001. janudr
31-i RJB Mining kontra Bizottsag itélet, T-156/98, EBHT, EU:T:2001:29, 112. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ebbdl kiillonosen az kovetkezik, hogy a Bizottsdg, amikor valamely tdmogatds belsé piaccal vald
Osszeegyeztethet6ségérdl hoz hatdrozatot, nem hagyhatja figyelmen kiviil a belsé piaci verseny egyes
gazdasagi szerepl6k dltali torzitdsanak veszélyét (RJB Mining kontra Bizottsdg itélet, fenti 85. pont,
EU:T:2001:29, 113. pont). Analégia atjan ugy kell tekinteni, hogy a Bizottsagnak, amikor valamely
allami tdmogatas Osszeegyeztethet6ségérdl hoz hatdrozatot, figyelembe kell vennie az ezzel egyidejlileg
egy masik eljarasban értékelt osszefonddds kovetkezményeit, amennyiben ezen 6sszefonddas feltételei
befolyasolhatjadk a szoban forgd tdmogatds versenyre gyakorolt esetleges hatdsanak értékelését. Adott
esetben a Bizottsag tehat koteles arra, hogy az érintett tagallamhoz kérdést intézzen annak érdekében,
hogy a szdéban forgd informdacidkat az allami tdmogatasokra vonatkozé eljardsban fel lehessen
haszndlni.

Marpedig, mivel a szabadalmi jogvita nem volt relevins a vitatott tdmogatds belsé piaccal vald
Osszeegyeztethet6ségének értékelése szempontjabdl (lasd a fenti 37. és 39. pontot), a jelen tigyben nem
allt fenn ez a kotelezettség.

Ebbél kovetkezik, hogy az atértelmezett els6 és harmadik jogalapot el kell utasitani.

Mivel a felperes valamennyi jogalapjat el kell utasitani, a kereset egészét el kell utasitani.

A Kkoltségekrol
A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes lett, a Bizottsag
kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (elsé tanécs)
a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Secop GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.
Kanninen Pelikdanova Buttigieg
Kihirdetve Luxembourgban, a 2016. marcius 1-jei nyilvanos iilésen.

Alairasok
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