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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (nyolcadik tanics)

2016. szeptember 15.*

»Verseny — Er6folénnyel valé visszaélés — Az Osszesitett valds idejl adatszolgaltatas vilagpiaca —
Er6folényben levé vallalkozas dltal felajanlott kotelezettségvallalasokat kotelez6vé tevd hatarozat — Az
1/2003/EK rendelet 9. cikke”

A T-76/14. sz. tigyben,

a Morningstar, Inc. (székhelye: Chicago, Illinois [Egyesiilt Allamok], képviselik: S. Kinsella, K. Daly,
P. Harrison solicitors és M. Abenhaim tigyvéd)

felperesnek

az Eurdépai Bizottsag (képviselik: F. Castilla Contreras, A. Dawes és F. Ronkes Agerbeek,
meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen,

tamogatja:
a Thomson Reuters Corp. (székhelye: Toronto [Kanada])
és
a Reuters Ltd (székhelye: London [Egyesiilt Kiralysag])
(képviselik 6ket: A. Nourry, G. Olsen és C. Ghosh solicitors)

beavatkozé felek,
az EUMSZ 102. cikk és az EGT-Megillapodas 54. cikke alkalmazdsira vonatkozé eljarasban
(COMP/D2/39.654 — ,Reuters Instrument Codes [RIC-kdédok]” iigy) 2012. december 20-dn hozott
C(2012) 9635 bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan elGterjesztett
kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanacs),

tagjai: D. Gratsias elnok, M. Kancheva és C. Wetter (el6add) birdk,

hivatalvezet6: L. Grzegorczyk tanicsos,

tekintettel az eljards irasbeli szakaszara és a 2016. marcius 3-i targyalasra,

* Az eljaras nyelve: angol.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogvita elé6zményei

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga 2009. oktdber 30-an akként hatdrozott, hogy gazdasagi er6folénnyel
valo, az Osszesitett valds idejii adatszolgaltatas vilagpiacat érinté feltételezett visszaélés miatt vizsgalatot
indit a Thomson Reuters Corporation-nel és a kozvetlen vagy kozvetett irdnyitdsa ald tartozé
véllalkozdsokkal, koztiik a Reuters Limited-del (a tovdbbiakban: TR) szemben.

A Bizottsag 2011. szeptember 19-én az [EUMSZ 101. cikkben] és [EUMSZ 102. cikkben]
meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtasarol sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet
(HL 2003. L 1., 1. 0., magyar nyelvii kiilonkiadés 8. fejezet, 2. kotet, 205. 0.) 9. cikkének (1) bekezdése
alapjan el6zetes értékelést fogadott el, amelyet 2011. szeptember 20-an kozolt a TR-rel.

Az el6zetes értékelésbol kittinik, hogy a TR az Osszesitett valés idejii adatszolgaltatas vildgpiacan
er6folényben van. Az elGzetes értékelés szerint el6fordulhat, hogy a TR visszaélt er6folényével azéltal,
hogy Reuters Instrument Codes (a tovdbbiakban: RIC-kdédok) haszndlatat illetéen bizonyos
korlatozasokat irt el6. A RIC-kédok a TR dltal kifejlesztett olyan rovid alfanumerikus koédok,
amelyekkel az értékpapirok és azok kereskedési helyei azonosithatdk.

A TR megtiltja tigyfeleinek, hogy a RIC-kédok segitségével kérdezzenek le adatokat mas szolgaltatok
altal kinalt Osszesitett valés idejli adatszolgaltatdsbdl, tovabba nem teszi lehet6vé harmadik felek,
valamint a versenytdrs szolgaltatok szdamara, hogy a RIC-kdédok beépitésével hozzanak létre és
tartsanak naprakészen olyan hozzarendelési tabldkat, amelyek biztosithatndk, hogy a TR tgyfeleinek
rendszerei a mds szolgaltatok altal nyujtott Osszesitett valds idejii adatszolgaltatassal interoperdbilisak
legyenek. A Bizottsag az el6zetes értékelésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e gyakorlatok
lényeges akaddlyokat jelentenek az adatszolgdltatd-valtasban, valamint az EUMSZ 102. cikk és az
Eurépai Gazdasagi Térségrél (EGT) szolé megdllapodas 54. cikke értelmében eréfolénnyel vald
visszaélésnek mindsiilnek.

A TR 2011. november 8-4n, az 1/2003 rendelet 9. cikkének (1) bekezdése alapjan
kotelezettségvallalasokat ajanlott fel a Bizottsagnak annak érdekében, hogy eloszlassa a Bizottsag altal
az el6zetes értékelésében megfogalmazott aggalyokat.

E kotelezettségvallaldsi felajanlasban a TR tobbek kozott a kovetkezoket ajanlotta fel:

— megengedi az tgyfeleinek, hogy a RIC-kédokra vonatkozé kiterjesztett licenciardl (a tovabbiakban:
ERL) sz6l6 megallapodast kossenek. Az ERL lehet6vé teszi az tigyfél szamadra, hogy havi licencdij
ellenében arra hasznalja a RIC-kdédokat, hogy a versenytdrsak 4&ltali Osszesitett valds idejl
adatszolgaltatasokbdl kérdezzen le adatokat, ezdltal pedig atalljon egy vagy tobb alkalmazasukra;

— megadja az lgyfeleinek az ahhoz sziikséges informdcidkat, hogy az adatszolgéltat-véltas érdekében
hozzarendelést 1étesitsenek a RIC-kddok és a versenytars szolgéltatok jelrendszere kozott.

A Bizottsag 2011. december 14-én, az 1/2003 rendelet 27. cikkének (4) bekezdése alapjan felhivast tett
kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban, amelyben Osszefoglalta az {igyet és a
kotelezettségvallalasokat, tovabba felhivta az érdekelt harmadik feleket, hogy tegyék meg a TR
felajanlasaval kapcsolatos észrevételeiket.
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A Bizottsag 2012. marcius 7-én tdjékoztatta a TR-t azokrdl az észrevételekrdl, amelyeket a piaci
vizsgalati felhivas kozzétételét kovetden az érdekelt harmadik felek nyujtottak be hozza.

Az elbterjesztett észrevételekre adott valaszként a TR 2012. janius 27-én  modositott
kotelezettségvallalasi felajanlast nyujtott be. A f6bb valtoztatdasok a kovetkezdk voltak:

— az ERL-lel kapcsolatos licencdij mértékét lejjebb szallitottak;

— az ERL-lel kapcsolatos licencdij szerkezete a tovdbbiakban nem kapcsolédott a TR altali Osszesitett
valds ideji adatszolgéltatdsok tekintetében nyujtott esetleges fenndllé engedményekhez. E licencdij
szerkezetét emellett kevésbé bonyolultta és atlaithatébba tették;

— az ERL-t az egész vilagon haszndlhattdk azok az tigyfelek, amelyek az Eurépai Gazdasagi Térségben
(EGT) tényleges kereskedelmi tevékenységeket gyakorolnak;

— az ERL Kkiterjedt az egyetlen forrasbol szarmazé, tézsdén kivill forgalmazott eszkozokhoz
kapcsoléd6 RIC-kédokra, az érintett adatkozld hozzdjarulasatdl fiiggéen (kivéve, ha az
adatszolgaltaté-valtas idépontjaban a TR a t6zsdén kiviil forgalmazott eszkozokre vonatozé adatok
egyediili szolgéltatdja);

— az ERL Kkiterjedt a szerveralapu alkalmazasokhoz kapcsol6dd felhaszndldi interfészekre is
(tobbletkoltség nélkiil);

— az ERL-re vonatkozdéan eredetileg 6t évben meghatirozott lehetséges el6fizetési idszakon tul
lehetévé tették az tigyfél szamara, hogy az el6fizetés idGtartamat névleges dij ellenében tovabbi két
évvel meghosszabbitsa;

— kilon tovabbi licenc —a jelen iigyben a harmadik fél fejleszt6k szdmaéra biztositott licenc (a
tovdbbiakban: TPDL) — rendelkezésre bocsitdsa annak érdekében, hogy az ilyen fejlesztéknek
lehet6vé tegyék olyan hozzarendelési tablak kidolgozasat, amely a TR tgyfeleinek megkonnyiti az
adatszolgaltaté-valtast.

A Bizottsag 2012. jalius 12-én masodik vizsgédlatot inditott a piaci szerepl6k korében, és az 1/2003
rendelet 27. cikkének (4) bekezdése alapjan kozzétette a mddositott kotelezettségvallaldsokat.

A Bizottsag 2012. szeptember 25-én tdjékoztatta a TR-t azokrdl az észrevételekrdl, amelyeket a piaci
vizsgélati felhivas kozzétételét kovetben az érdekelt harmadik felek nyujtottak be hozza.

A TR 2012. november 7-én harmadik kotelezettségvallalas-sorozatot terjesztett el (a tovabbiakban:

végleges kotelezettségvallalasok), amelyek az aldbbi rendelkezéseket tartalmazzak:

— a végleges kotelezettségvallalasok 7.1. pontjdban szereplé kikotés a ,harmadik fél fejleszts”
fogalmanak olyan feliilvizsgalt meghatdrozasat tartalmazza, amely lehet6vé teszi a harmadik fél
fejlesztoknek, hogy az Osszesitett valds idejli adatszolgaltatast teljesit6 madas szolgaltatokkal
megéllapoddsokat kothessenek olyan hozzarendelési tablak kidolgozdsa érdekében, amelyek
lehet6vé teszik a TR tigyfeleinek az adatszolgaltaté-valtast;

— a harmadik fél fejleszték nem csupan arra jogosultak, hogy ,kidolgozzak” a hozzarendelési tabldkat,
hanem arra is, hogy azokat ,naprakészen tartsak” (a TPDL 1.8. pontjaban szereplé kikotés);

— a végleges kotelezettségvallalasokhoz mellékletként csatolt TPDL mdar nem tartalmazza a
felillvizsgélt kotelezettségvallalasokhoz mellékletként csatolt TPDL 3.5 pontjaban szerepld kikotést.
Az emlitett kikotés olyan rendelkezéseket tartalmazott, amelyek értelmében a harmadik fél
fejleszt6k ,nem dllithat[t]dk azt, hogy a harmadik felek adatainak lekérdezésére alkalmas
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RIC-kdédok hasznélata minden koriilmények kozott célszert vagy kivitelezhetd [lenne], illetve hogy
az nem okozhat az adatok integritdsaval kapcsolatos problémakat vagy egyéb miikodési
problémadkat”;

— a végleges kotelezettségvéllalasok 3.2.8 pontjaban és a TPDL 1.3 pontjanak c) alpontjaban szerepld
kikotések feljogositjdk a harmadik fél fejlesztéket és az Osszesitett valds idejli adatszolgaltatast
teljesit6 mas szolgdltatokat arra, hogy a hozzarendelési tablak kidolgozadsa, naprakésszé tétele és
forgalmazasa érdekében egyiittmiikodjenek;

— a végleges kotelezettségvallalasok 3.2.9 pontjaban szerepld kikotés, valamint a TPDL 1.3 pontjanak
d) alpontjaban és 1.4. pontjaban szerepld kikotések javitjdk azon informdacidk szintjét, amelyeket a
harmadik fél fejleszt6k és az Osszesitett valds ideji adatszolgaltatdst teljesitd mds szolgéltatok
megoszthatnak egymadssal. Ebb6l kovetkezéen a harmadik fél fejleszték megadhatjak az Osszesitett
valés idejl adatszolgdltatast teljesitd mads szolgéltatoknak a RIC-kédokhoz kapcsolddé leird jellegii
referenciaadatokat (magukat a RIC-kédokat azonban nem) abban az esetben, ha a harmadik fél
fejleszt6 nem tudta elvégezni az Osszesitett valds idejli adatszolgaltatist teljesité versenytdrs
szolgdltaté kdédoldsi rendszerének hozzarendelését.

A TR végleges kotelezettségvillalasainak V. mellékletében az is szerepel, hogy fliggetlen ellenérzé
megbizottat kell kinevezni azok nyomon kovetésére. Az ellenérz6 megbizott feladata, hogy nyomon
kovesse e kotelezettségvallaldasok teljesitését, és arrél rendszeresen beszamoljon a Bizottsagnak, adott
esetben pedig intézkedéseket javasoljon neki az emlitett kotelezettségvallalasok teljesitésének biztositasa
érdekében, tovabba hogy beszamoljon a végleges kotelezettségvallalasok IV. mellékletében szabélyozott
vitarendezési eljaras eredményérol.

A Bizottsag ugy itélte meg, hogy az emlitett kotelezettségvallalasok elegendéek voltak az 4dltala
kordbban azonositott, versennyel kapcsolatos problémak megoldasahoz. Kovetkezésképpen az 1/2003
rendelet 9. cikkének (1) bekezdése alapjan 2012. december 20-dn elfogadta az EUMSZ 102. cikk és az
EGT-Megallapodas 54. cikke alkalmazdsara vonatkozé eljarasban (COMP/D2/39.654 — ,Reuters
Instrument Codes [RIC-kédok] tigy”) hozott C(2012) 9635 hatdrozatot (HL 2013. C 326., 4. o; a
tovabbiakban: megtimadott hatdrozat), amelyrdl osszefoglalot tett kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban, és amely kotelez6vé tette a TR dltal felajanlott kotelezettségvallalasokat. E hatdrozatban a
Bizottsag azt is megallapitotta, hogy e kotelezettségvallalasok figyelembevételével részérél semmilyen
tovabbi intézkedés nem indokolt.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2014. februdr 4-én benyujtott keresetlevelével a felperes, a Morningstar,
Inc. el6terjesztette a jelen keresetet.

2014. mdjus 16-an a Bizottsag elGterjesztette ellenkérelmét.

A valaszt 2014. augusztus 5-én nyujtottdk be a Torvényszék Hivataldhoz.

A Torvényszék (nyolcadik tanacs) pervezetd intézkedés keretében, 2014. augusztus 27-én felhivta a
Bizottsagot, hogy nyujtsa be a széban forgd tigyben az 1/2003 rendelet 9. cikkének (1) bekezdése
alapjan altala végzett elGzetes értékelés nem bizalmas valtozatit. A Bizottsdg e felhivasnak az el6irt
hataridén belill eleget tett.

A viszonvalasz 2014. oktéber 16-an érkezett be a Torvényszék Hivataldhoz.

2014. oktdber 21-én hozott végzésével a Torvényszék nyolcadik tandcsanak elnoke helyt adott a TR
beavatkozasi kérelmének, amelyet 2014. mdjus 22-én nyujtott be a Térvényszék Hivataldhoz.
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A TR 2015. janudr 2-4n elGterjesztette a beavatkozasi beadvanyat.

A felperes és az alperes altal a TR beavatkozasi beadvanydra tett észrevételek az eldirt hataridén beliil
beérkeztek a Torvényszék Hivataldhoz.

Az el6adé bird javaslata alapjan a Torvényszék (nyolcadik tandcs) Ggy hatdrozott, hogy megnyitja az
eljards szobeli szakaszat, és az eljarasi szabdlyzata 89. cikke (3) bekezdésének d) pontjaban szabélyozott
pervezetd intézkedések keretében felhivta a Bizottsagot, hogy nyujtsa be az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban 2011. december 14-én és 2012. julius 12-én kozzétett vizsgalatokra adott azon valaszok nem
bizalmas véltozatat, amelyeket a piaci szerepl6ktdl kapott. A Bizottsdg e felhivasnak az el6irt hatarid6én
beliil eleget tett.

A Torvényszék a 2016. marcius 3-i targyaldason meghallgatta a felek szoébeli el6terjesztéseit és az altala
feltett szobeli kérdésekre adott vélaszaikat.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvanitsa a keresetet elfogadhaténak;

— teljes egészében semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot, akdr amennyiben az az Osszesitett
valés idejli adatszolgdltatdkra, akar pedig a felperesre vonatkozik;

— tegye meg a Torvényszék altal megfeleldnek itélt tovabbi intézkedéseket;
— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag és a beavatkozo fél azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

Az elfogadhatdsagrol

A felperes azt dllitja, hogy a jelen keresete elfogadhaté, mivel a megtdmadott hatdrozat az
EUMSZ 263. cikk értelmében kozvetlenil és személyében érinti 6t. Kozvetlenil érinti 6t a
megtamadott hatdrozat, amely korldtozza azt a lehet6ségét, hogy a RIC-kédokat illetéen szerzédést
kosson a TR-rel, amennyiben az emlitett hatdrozat az Osszesitett valds idejli adatszolgaltatast teljesitd
versenytars szolgaltatokat kifejezetten kizarja a licencidra jogosult személyek korébol. A személyes
érintettséget illetéen a felperes azt allitja, hogy 6 tevékenyen részt vett a megtdmadott hatdrozat
elfogaddsiahoz vezetd kozigazgatasi eljarasban. Rdadasul a kozigazgatasi eljarasban részt vevé személyek
zart és azonosithaté korébe tartozik. Ezenkivill a megtimadott hatdrozat a legfébb versenytarsanak
szakmai jellegli magatartdsat engedélyezi, ami érinti a felperes relevans piacon fennall6 helyzetét.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit, és azt allitja, hogy a kereset elfogadhatatlan, anélkiil azonban, hogy
az eljarasi szabdlyzat 130. cikkének (1) bekezdése szerinti alakszer(i elfogadhatatlansagi kifogdst emelne.

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése lehet6vé teszi a jogi aktus

cimzettjétdl eltéré személy szamdra, hogy megsemmisités iranti keresetet inditson e jogi aktussal
szemben, amennyiben az 6t kozvetleniil és személyében érinti.

ECLLEEU:T:2016:481 5
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Az itélkezési gyakorlat szerint a felperes kereshetdségi joganak kérdését annak fényében kell értékelni,
hogy a megtamadott jogi aktus milyen hatast gyakorol a felperes jogi helyzetére, amennyiben egyrészt
a megtamadott jogi aktus kozvetleniil érinti az emlitett felperest, minthogy a kozvetlen érintettség
megkoveteli, hogy a széban forgd intézkedés kozvetlen hatdst gyakoroljon a jogi helyzetére, és ne
hagyjon mérlegelési jogkort az intézkedés végrehajtasara kotelezett cimzettek szdmdra, mert az ilyen
végrehajtas tisztan automatikus jellegli, és koztes szabalyok alkalmazdsa nélkiil, egyediill az eurdpai
unids szabdlyozas alapjan torténik (1998. majus 5-i Glencore Grain kontra Bizottsag itélet, C-404/96 P,
EU:C:1998:196, 42. pont, valamint 1994. marcius 24-i Air France kontra Bizottsag itélet, T-3/93,
EU:T:1994:36, 80. pont), masrészt pedig ugyanezen aktus személyében érinti a felperest, minthogy az
sajatos jellemz6i vagy egy 6t minden mds személytél megkiilonboztetd ténybeli helyzet folytdn
vonatkozik rd, és ezaltal valamely hatdrozat cimzettjéhez hasonlé médon egyéniti 6t (lasd ebben az
értelemben: 1963. jilius 15-i Plaumann kontra Bizottsag itélet, 25/62, EU:C:1963:17, 223. o.).

A jelen tgyben a megtamadott hatirozat az 1/2003 rendelet 9. cikkének (1) bekezdése alapjan
kotelez6vé teszi a TR 2012. november 7-i végleges kotelezettségvallaldsait. A Bizottsag ugyanis
megvizsgalta a TR altal a RIC-kdédokat illetéen el6irt korldtozasokat, és ennek alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az emlitett korlatozasok hatranyosan érintették a versenyt, amennyiben
akaddlyoztdk a TR igyfeleinek adatszolgdltato-valtasat, kovetkezésképpen pedig korlatoztdk a
versenytarsak azon lehetdségét, hogy a piacra belépjenek, vagy a szolgdltatdsaik érdemein alapuléd
versenyt folytassanak. A végleges kotelezettségvallaldsok, amelyek arra iranyulnak, hogy megkonnyitsék
a TR ugyfeleinek az Osszesitett valos idejli adatszolgaltatast teljesité versenytars szolgaltatokra torténd
atallasat, kifejezetten kizarjak e versenytars szolgaltaték azon jogosultsigat, hogy ERL-szerzédést és
TPDL-szerz6dést kossenek. Amennyiben a megtimadott hatdrozat korlatozza a felperes azon
lehet6ségét, hogy ilyen szerzédéseket kosson, kozvetlen hatast gyakorol a felperes jogi helyzetére.

A felperes személyes érintettségével kapcsolatos kérdést illetéen meg kell dllapitani, hogy a felperes a
2010. marcius 5-i és janius 16-i leveleiben taldlkozoékat kért a Bizottsagtdl. E kérelmek alapjan elészor
2010. julius 27-re szerveztek taldlkozét. Ezt kovetéen, 2010 és 2012 kozott mind a Bizottsag, mind
pedig felperes kérésére tovabbi taldlkozokra és telefonbeszélgetésekre keriilt sor. Hasonléképp, a
Bizottsag 2012. aprilis 18-i felhivasa alapjan a felperes csatolta a széban forgé telefonbeszélgetésekrol
és talalkozokrol készilt jegyzokonyvek nem bizalmas valtozatat. A felperes a TR altal felajanlott
kotelezettségvallalasokat illetéen is reagdlt és észrevételeket tett telefonbeszélgetések, talalkozok,
levelek és a Bizottsag hivatalos felvilagositaskéréseire adott valaszok utjan.

Ezenkivil, még ha a felperes neve kifejezetten nem is szerepel a megtamadott hatdrozatban, az e
hatarozat elfogadasdhoz vezetd kozigazgatasi eljarasbol kitlinik, hogy a Bizottsdg figyelembe vette a
felperes altal tett észrevételeket.

Meg kell jegyezni, hogy a felperesnek az eljardsban valé tevékeny részvételét nem csupdn sajit maga
kezdeményezte, hanem a Bizottsag is, amely tobbek kozott felhivta 6t arra, hogy tegye meg a piac
killonb6z6 vetiileteivel, valamint a felajanlott kotelezettségvallalasokkal kapcsolatos észrevételeit,
mindezt pedig az 1/2003 rendelet 27. cikkének (4) bekezdése szerinti piaci vizsgalatok keretein kiviil,
amelyekben a felperes szintén kozremiikodott. Ebbél kovetkezik, hogy a felperes tevékenyen részt vett
az eljarasban. Jollehet az eljarasban val6 egyszer( részvétel 6nmagaban kétségkiviil nem elegendé annak
aldtdmasztasahoz, hogy a megtamadott hatdrozat személyében érinti a felperest, ez nem véltoztat azon,
hogy a kozigazgatasi eljarasban valé tevékeny részvétele olyan elemnek mindsiil, amelyet az itélkezési
gyakorlat figyelembe vesz a versenyjog teriiletén, ideértve kozelebbrdl az 1/2003 rendelet 9. cikkének
(1) bekezdése szerinti kotelezettségvallaldsok teriiletét, a keresete elfogadhatdsaganak az egyéb konkrét
kortlményekre is tekintettel torténé aldtimasztdsa érdekében (lasd ebben az értelemben és analdgia
utjan: 1986. janudr 28-i Cofaz és tarsai kontra Bizottsag itélet, 169/84, EU:C:1986:42, 24. és 25. pont;
1998. marcius 31-i Franciaorszdg és tarsai, un. ,Kali & Salz” itélet, C-68/94 és C-30/95,
EU:C:1998:148, 54-56. pont, valamint 2003. aprilis 3-i BaByliss kontra Bizottsdg itélet, T-114/02,
EU:T:2003:100, 95. pont).
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E tekintetben a jelen tigyben ilyen konkrét korilményt képez a felperes relevians piacon fennalld
helyzetének érintettsége. A Torvényszék elbtti iratanyagbdl ugyanis kitlinik, hogy a felperes a TR-hez
hasonldan az Osszesitett valds idejli adatszolgaltatasok piacan, vagyis olyan piacon miikodik, amelyet a
versenytarsak korldtozott szama jellemez, és amelyen a TR eréfolényben van. Ebbdl levezethetd, hogy
a TR mint er6folényben 1évé vallalkozas altal hozott, a Bizottsag elézetes értékelésének targyat képezd
korlatozé intézkedések érzékelhet6é negativ hatdsokkal jarhatnak a felperes tevékenységeire nézve.

Az eddigiek 6sszességébdl kovetkezik, hogy a felperes személyében is érintett. Kovetkezésképpen a jelen
kereset elfogadhaté.

Az iigy érdemérol
Keresetének alatimasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik:

— az els6 jogalap nyilvinvalé mérlegelési hiban alapul, amennyiben a Bizottsig olyan
kotelezettségvallalasokat fogadott el, amelyek jellegiiknél fogva nem adtak valaszt a versennyel
kapcsolatos azon aggalyokra, amelyekrdl a Bizottsag a TR-t az el6zetes értékelésében tdjékoztatta;

— a masodik jogalap az 1/2003 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének megsértésén alapul, amennyiben a
Bizottsag az olyan kotelezettségvallalasok elfogaddsaval, amelyek jellegiiknél fogva nem oszlathattak
el a versennyel kapcsolatos aggdlyokat, tallépte az emlitett cikkben részére biztositott hataskort,
ezéltal pedig ultra vires jart el;

— a harmadik jogalap az aranyossig elvének megsértésén alapul;

— a negyedik jogalap az indokoldsi kotelezettség megsértésén alapul, amennyiben a Bizottsag nem
magyardzta meg, hogy a végleges kotelezettségvillaldsok miért adnak vélaszt a versennyel
kapcsolatban azonositott aggalyokra.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az 1/2003 rendelet 9. cikkének (1) bekezdésébdl kittinik, hogy
ha a Bizottsag olyan hatarozatot szdndékozik elfogadni, amely a jogsértés megsziintetését irja eld, az
érintett vallalkozasok daltal felajanlott kotelezettségvallaldsokat kotelez6vé teheti, amennyiben e
kotelezettségvallalasok jellegiiknél fogva valaszt adnak a versennyel kapcsolatos azon aggalyokra,
amelyeket a Bizottsag az el6zetes értékelésében azonositott.

Az 1/2003 rendelet 9. cikkével bevezetett mechanizmus célja a felek altal felajanlott és a Bizottsag altal
megfelelének itélt kotelezettségvallalasokat kotelezévé nyilvanité hatdrozatok elfogaddsa révén az
Uniéban hatdlyos versenyszabalyok hatékony alkalmazasanak biztositisa, annak érdekében, hogy a
jogsértés hivatalos megallapitisa révén torténé intézkedés helyett gyors megoldast kindljon a Bizottsag
altal azonositott, versennyel kapcsolatos problémadkra. Konkrétabban, az emlitett rendelet 9. cikkének
hétterében pergazdasagossagi megfontoldsok allnak, amely cikk lehetévé teszi a véllalkozasok szamara,
hogy a Bizottsdg emlitett aggédlyainak eloszlatasiara szerintiilk legmegfelelébbnek és leginkabb
helyénvalonak tlin6 megoldasokat felkindlva teljeskortien részt vegyenek az eljardsban (2010. junius
29-i Bizottsag kontra Alrosa itélet, C-441/07, EU:C:2010:377, 35. pont).

Ebben az Osszefiiggésben a Bizottsag a kotelezettségvallalasok elfogadasat vagy elutasitasat illetéen
széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik (2010. junius 29-i Bizottsag kontra Alrosa itélet, C-441/07,
EU:C:2010:377, 94. pont).

Tovabba emlékeztetni kell arra, hogy mivel a Bizottsdgnak szamos gazdasagi tényezé figyelembevételét
igénylé elemzést, igy példaul eléretekints elemzést kell lefolytatnia annak érdekében, hogy értékelje a
szoban forgd vallalkozds dltal felajanlott kotelezettségvallalasok megfelelGségét, e teriileten olyan
mérlegelési mozgastérrel rendelkezik, amelyet a Torvényszéknek figyelembe kell vennie a
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feliilvizsgalatanak gyakorlasa soran. Ebbél kovetkezik, hogy az unids birésag az ilyen sszetett gazdasagi
helyzetekre vonatkozé korlatozott feliilvizsgalati jogkorében nem helyettesitheti a Bizottsag gazdaségi
értékelését a sajatjaval (2010. junius 29-i Bizottsag kontra Alrosa itélet, C-441/07, EU:C:2010:377,
67. pont; 2014. szeptember 11-i CB kontra Bizottsag itélet, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 46. pont).

Ugyanakkor, mint azt a Birdsag az Osszetett értékelések alapjaul szolgdl6 teriileteken, igy példaul a
versenyjogban tobb alkalommal megallapitotta, a Bizottsagot megilletd mérlegelési mozgastér nem
jelenti azt, hogy az uniés birdsagnak tartézkodnia kellene a gazdasigi adatok ezen intézmény dltali
értelmezésének feliillvizsgalatatol (2005. februdr 15-i Bizottsdg kontra Tetra Laval itélet, C-12/03 P,
EU:C:2005:87, 39. pont; 2008. julius 10-i Bertelsmann és Sony Corporation of America kontra Impala
itélet, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 145. pont; 2014. szeptember 11-i CB kontra Bizottsig itélet,
C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 46. pont). Az ebben az itélkezési gyakorlatban kialakitott elvek szerint az
uniés birésdgnak nem csupdn a hivatkozott bizonyitékok targyi valdszertiségét, megbizhatdsagat és
kovetkezetességét kell vizsgalnia, hanem azt is ellendriznie kell, hogy a bizonyitékok tartalmazzik-e az
adott Osszetett helyzet értékeléséhez figyelembe veend6 Osszes adatot, valamint hogy e bizonyitékok
alatdmasztjdk-e a beldliik levont kovetkeztetéseket (lasd: 2014. szeptember 11-i CB kontra Bizottsag
itélet, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2013.
december 11-i Cisco Systems és Messagenet kontra Bizottsag itélet, T-79/12, EU:T:2013:635, 50. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2015. majus 13-i Niki Luftfahrt kontra Bizottsag itélet,
T-162/10, EU:T:2015:283, 86. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végeredményben az itélkezési gyakorlatbdl az is kitlinik, hogy jollehet az 1/2003 rendelet 7. és 9. cikke
alapjan elfogadott hatarozatoknak meg kell felelniiik az ardnyossdg elvének, ezen elv alkalmazasa eltér6
aszerint, hogy e rendelkezések koziil az egyikrdl vagy a masikrél van szé.

E rendelkezések ténylegesen eltéré célokat kovetnek. Az 1/2003 rendelet 9. cikke azon aggalyok
eloszlatdsdra irdnyul, amelyeket a Bizottsdg az el6zetes értékelése sordn megfogalmazhatott, mig az
emlitett rendelet 7. cikkének célja a megallapitott jogsértés megsziintetése (2010. junius 29-i Bizottsag
kontra Alrosa itélet, C-441/07, EU:C:2010:377, 46. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a kotelezettségvallalasok aranyossagat illetéen az 1/2003 rendelet 9. cikke
szerinti eljaras keretében a Bizottsag altal elvégzendd vizsgdlat abban 4ll, hogy meggy6z6djon arrdl,
hogy a kotelezettségvallalasok ,elegenddk-e”, és ,megfeleléen” eloszlathatjik-e az aggdlyait, figyelembe
véve az adott igy kortilményeit, vagyis az aggélyok sulyat, azok terjedelmét és a harmadik felek érdekét
(2010. junius 29-i Bizottsag kontra Alrosa itélet, C-441/07, EU:C:2010:377, 46. és 61. pont).

Az eddigi megfontolasok Osszességébdl kovetkezik, hogy az uniés birdsag éltal gyakorolt feliilvizsgalat
annak ellendrzésére korlatozédik, hogy a Bizottsag dltal végzett értékelés nyilvanvaléan téves-e,
érvényesitve a fenti 40—45. pontban felidézett elveket.

A nyilvanvalo mérlegelési hibdra alapitott elsé jogalaprol

Az els6 jogalap keretében a felperes azt allitja, hogy a végleges kotelezettségvallalasok nem
eredményezik sem azt, hogy az azonositott visszaélést megsziintessék vagy érzékelhetéen
visszaszoritsak, sem pedig azt, hogy valaszt adjanak a megfogalmazott aggilyokra. A megtdmadott
hatdrozat tehat a felperes szerint nyilvanvalé mérlegelési hibaban szenved.

A felperes megjegyzi, hogy mind az ERL-ben a ,jogosult tigyfél”, mind pedig a TPDL-ben a ,harmadik
fél fejleszt6” fogalmdnak meghatdrozasa kizdrja a versenytdrs szolgaltatdkat. Ezenkivil a
kotelezettségvallalasok szerint az Osszesitett valdés idejli adatszolgaltatast teljesité versenytars
szolgaltatok valamely licencjogosult nevében sajat maguk nem kezelhetik a RIC-kédokat.
Kovetkezésképpen a felpereshez hasonlé azon tarsasigok, amelyeknek megvannak a sziikséges
képességeik, ismereteik és motivaciéik arra, hogy versengé szolgdltatasokat kindljanak, kozvetleniil
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akadalyozva vannak ebben. A széban forgd licencmegéllapodds értelmében csak azt irjak el6, hogy
olyan tgyfeleknek adjanak licenceket, amelyek arra hasznalhatjdk a RIC-kédokat, hogy sajait maguk
vagy harmadik fél fejleszték kozremtikodésével kifejlesszék az olyan szolgaltatasokhoz valé hozzaférést
biztositd eszkozoket, amelyek versenybe keriilhetnek a TR altal kinalt szolgaltatasokkal.

E tekintetben a felperes egyrészt ugy véli, hogy az Osszesitett valds ideji adatszolgaltaték képtelenek
hatékony adatszolgaltaté-valtasi szolgéltatast nytjtani a TR tigyfeleinek, mivel ha kizarjak 6ket az ERL-
és TPDL-licencek feltételeib6l, nem tudnak teljesen integralt versengd szolgaltatast kindlni. Mdasrészt,
annak valészintisége, hogy a harmadik fél fejlesztok hozzarendelési tdblakat dolgozzanak ki, csupan
elméleti és rendkivill csekély. Harmadrészt, az adatszolgaltatd-valtds valamennyi terhe és koltsége a TR
tigyfeleire harulna, jéllehet az ilyen valtassal jar6 koltségek és bonyodalmak, a rendszereik dtdolgozaséara
iranyulé munkalatok és ennek velejardjaként a harmadik felekkel folytatand¢ targyaldsok, az Osszesitett
valés ideji adatszolgaltatasi piac jellege, valamint a harmadik fél hozzarendelési tabldjanak
hasznalatdval jaré koltségek és bonyodalmak miatt nyilvdnvaléan valészinttlen, hogy szolgaltatét
valtsanak. Negyedrészt, a TR igyfelei vélhetéen nem dolgozninak olyan eszkozzel, amelyet egy
versenytars szolgdltatd helyett egy harmadik fél fejlesztett ki, mivel ezek az eszkozok jelentds
gyorsasagot és megbizhatosagot igényelnek. Harmadik fél igénybevétele tényleges kockazattal jarna a
kédok hozzarendelésének integritasat és pontossagat illetéen. Hasonloképp, a hozzarendelési tablak
kidolgozasa sordan a harmadik fél fejlesztével folytatott esetleges egyiittmiikodés a RIC-kédokkal
Osszefiiggésben sziikséges informacidk cseréjének lehetetlensége folytin nem lenne hatékony.
Otodrészt, az az ok, ami miatt az Osszesitett valés idejli adatszolgaltatdst teljesitd versenytars
szolgaltatok nem tudndnak egyenértékd szolgaltatast kindlni, azzal is Osszefiigg, hogy a ,ldncolatos
RIC-kédok” (az értékpapirok csoportjdhoz egyetlen azonosité haszndlatival torténdé hozzaférést
lehetévé tevd eszkoz) ki vannak zdrva a TR daltal kinalt licencekbél, mikozben a bankoknak és a
pénziigyi intézményeknek sziikségiik van a lancolatos RIC-kédokhoz valé hozzaférésre, mivel az
adatokhoz valé hozzaférés egyik legfontosabb eszkozérél van szé. Annak kovetkeztében, hogy a
kotelezettségvallalasok értelmében csak a legalapvetébb adatokhoz lehet hozzaférni, egy masik
szolgaltat6 képtelen e lancolatokat rekonstrudlni vagy az azokkal valé hozzarendelést elvégezni anélkiil,
hogy a bemeneti adatokhoz hozzaférjen. Végil a felperes megjegyzi, hogy tudomadsa szerint a TR
egyetlen ugyfele sem vette igénybe Osszesitett valos ideji adatszolgaltatast teljesité versenytars
szolgaltatd szolgaltatdsait. Ha nagyszamu tarsasdg prébalt volna licenceket szerezni és azokat
hasznositani, a piacon ennek bizonyitékai lennének. Marpedig a felperes szerint nem ez a helyzet,
vagyis ismét el6adja, mint azt mar a kozigazgatdsi eljards soran is jelezte, hogy a masik szolgaltatéra
torténd ilyen atallasok nagyon valdszinttlenek.

A Bizottsag el6szor is azt allitja, hogy az olyan ERL, amely a TR ugyfeleit feljogositja a RIC-kédok
annak érdekében torténd felhaszndldsara, hogy madsik szolgdltaté adatszolgdltatasaibol anélkiil
kérdezzenek le adatokat, hogy az alkalmazasaikat at kellene irni, elegendé az adatszolgaltat6-valtas
soran a RIC-kdédok hasznalatdnak korlatozasaival kapcsolatos aggalyainak eloszlatdsdhoz. Masodszor, a
Bizottsag ugy véli, hogy az olyan TPDL, amely a harmadik fél fejleszt6ket feljogositja a RIC-kédok és
mas szolgaltatok kodoldsi rendszerei kozotti hozzarendelési tablak kidolgozdsdra és naprakészen
tartdsara, szintén elegend6é a RIC-kédok ilyen tablak kidolgozdsa érdekében torténd felhaszndlasaval
kapcsolatos korlatozasokkal Osszefiiggé aggélyainak eloszlatdsahoz. A Bizottsdg szemléltetésképpen
kiemel az ERL-ben, illetve a TPDL-ben foglalt szdmos olyan kikotést és feltételt, amelyek célja az
adatszolgaltato-valtds megkonnyitése. Ezzel 0Osszefiiggésben megemliti a kovetkezOket: az ERL-t
vilagszinten biztositjdk a jogosult {gyfélnek, amennyiben az EGT-ben tényleges kereskedelmi
tevékenységet gyakorol; az ERL-t korlatlan id6re biztositjdk, azzal a feltétellel, hogy az ERL-t a jogosult
tgyfél dltali tevékenység-megkezdés idSpontjat koveté ot év soran kérték; a jogosult {ligyfél a
kereskedelmi tevékenységével kapcsolatos sziikségletek szerint barmikor novelheti vagy csokkentheti a
jogosult RIC-kédok szamat; a TR a jogosult tigyfél részére rendszeresen naprakésszé teszi a jogosult
RIC-kédokat, valamint megadja neki az ahhoz sziikséges hozzarendelési informacidkat, hogy egyedi
modon azonositani lehessen a valds idejlii bemeneti piaci adatokat.
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A Bizottsag végill azt allitja, hogy a felperes altal felhozott egyik érv sem valtoztat azon a
kovetkeztetésen, amely szerint a végleges kotelezettségvallalasok elegendék ahhoz, hogy eloszlassak az
aggalyait.

E tekintetben el6adja a kovetkezoket: a versenytdrsak partnerséget létesithetnek a harmadik fél
fejleszt6kkel annak érdekében, hogy a TR figyfeleinek személyre szabott és teljesen integralt
adatszolgéltato-valtasi szolgaltatast kindljanak; mivel a TR valamennyi tgyfelének informatikai
felépitése altalaban az adott tigyfélre jellemzé moédon egyedi, elkeriilhetetlen, hogy az egyes tigyfelek
elvégezzenek bizonyos dtdolgozasi munkalatokat, vagyis véllalniuk kell bizonyos kiaddsokat,
amennyiben ugy dontenek, hogy Osszesitett valds idejii adatszolgaltatét valtanak; a TR legfontosabb
tgyfelei olyan vilagméreti pénziigyi intézmények, amelyek rendelkeznek a szolgaltatévaltashoz
sziikséges szakértelemmel és pénziigyi eszkozokkel, amennyiben ugy itélik meg, hogy tizleti érdekiik igy
kivanja; az Osszesitett valds ideji adatszolgdltatok és a harmadik fél fejlesztok kozotti egytittmiikodés
méretgazdasagossagi megtakaritasokat tehet lehet6vé; nincs semmi ok azt feltételezni, hogy a harmadik
fél fejleszt6k 4dltal kidolgozott hozzarendelési tabldk nem lennének megbizhatdk, vagy a TR
szolgaltatasanak igénybevételéhez képest kevésbé lennének gyorsak; a lancolatos RIC-kdédokkal
kapcsolatos éllitdsokat elsé alkalommal a vélaszban fogalmaztik meg, tovabba azok nem olyan jogi
vagy ténybeli helyzetbdl szarmaznak, amely a kozigazgatasi eljaras és a Torvényszék el6tti eljaras soran
meriilt volna fel, vagyis ezeket az allitdsokat elfogadhatatlanokként el kell utasitani, mindenesetre pedig
ezek az allitasok megalapozatlanok. A Bizottsdg végiil megjegyzi, hogy mivel az ERL-t és a TPDL-t csak
2013. junius 20-dn vezették be, az adatszolgdltato-valtds pedig Osszetett és hosszit folyamat, nem
meglepd, hogy e valtasra még nem keriilt sor az egyfeldl e licencmegallapodasok bevezetése, masfeldl
pedig a keresetlevél benyujtdsa kozott eltelt idészakban.

El6szor is a lancolatos RIC-kédokkal, valamint az egyes RIC-kédok tekintetében szolgdltatott leird
jellegi adatokat érinté korlatozasokkal kapcsolatos érvelés elfogadhatdsagit illetéen emlékeztetni kell
arra, hogy a Torvényszék 1991. majus 2-i eljarasi szabalyzata 44. cikke 1. §-a c) pontjanak és 48. cikke
2. §-anak egyiittes rendelkezéseibdl kitlinik, hogy a keresetlevélnek tartalmaznia kell a jogvita targyat és
a felhozott jogalapok rovid ismertetését, és hogy az eljards tovabbi részében semmilyen Gj jogalapot
nem lehet felhozni, kivéve ha az olyan jogi vagy ténybeli helyzetbdl szarmazik, amely az eljaras soran
mertiilt fel.

Ugyanakkor az allandé itélkezési gyakorlat szerint a keresetlevélben kordbban kozvetetten vagy
hallgatélagosan megfogalmazott jogalap kiegészitésébdl allo, ahhoz szorosan kapcsol6dd jogalapot vagy
érvet elfogadhaténak kell tekinteni (2000. szeptember 19-i Diirbeck kontra Bizottsag itélet, T-252/97,
EU:T:2000:210, 39. pont; 2003. szeptember 30-i Cableuropa és tarsai kontra Bizottsag itélet,
T-346/02 és T-347/02, EU:T:2003:256, 111. pont).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a Bizottsag allitdsaval ellentétben e jogalap a keresetlevélben
el6adott els6, vagyis a végleges kotelezettségvallaldsok mérlegelésével kapcsolatos nyilvanvalé hibara
alapitott jogalap kiegészitésének mindsiil. E tekintetben ki kell emelni, hogy a keresetlevél hosszas
fejtegetéseket  tartalmazott a  végleges kotelezettségvallaldisok nem  megfeleld  jellegérdl.
Kovetkezésképpen elfogadhaté a valaszban el6adott azon érvelés, amely a végleges
kotelezettségvallalasokban foglalt hianyossagok, igy példaul a lancolatos RIC-kédokkal kapcsolatos
szabdly hidnya folytdn kétségbe vonja, hogy e kotelezettségvallalasok elegendéek lennének a Bizottsag
aggdlyainak eloszlatdsahoz.

Tovabba, ami az els6 jogalap érdemi vizsgalatat illeti, mint azt mdar a fenti 41. pont is felidézte, a
felajanlott kotelezettségvallalasok megfeleldségének ellenérzése sordn a Bizottsigot megilletd
mérlegelési mozgastérre figyelemmel a Torvényszék szerepe annak ellendérzésére korlatozodik, hogy a
Bizottsag nem kovetett-e el nyilvanvalé mérlegelési hibat. Kozelebbrdl, e birdsagi feliilvizsgalat
keretében azt kell megéllapitani, hogy van-e megfelel6ségi kapcsolat a Bizottsag altal az elGzetes
értékelésében megfogalmazott aggilyok és a TR altal felajanlott azon kotelezettségvallalasok kozott,
amelyeknek — emlékeztet6il — kellGen el kell oszlatniuk ezeket az aggéalyokat.

10 ECLL:EU:T:2016:481
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Ezenkivill a kotelezettségvallalasokat kotelez6vé tevd hatdrozat jogszerlisége feliillvizsgalatot a Bizottsag
aggdlyaihoz mérten, nem pedig a versenytdrsak daltal e kotelezettségvallalasok tartalmat illetGen
megfogalmazott elvarasokhoz mérten kell lefolytatni.

Kovetkezésképpen a Bizottsag altal az el6zetes értékelésében megfogalmazott aggalyokra tekintettel az
képezi a megfelelé kritériumot, hogy a kotelezettségvéllalasok jellegiiknél fogva elegendék-e ahhoz,
hogy megfeleléen eloszlassdk az emlitett aggilyokat, amelyek a jelen tigyben arra iranyulnak, hogy az
tigyfeleknek megkonnyitsék az adatszolgaltato-valtast.

Masfeldl az, hogy az emlitett aggalyok megsziintethet6k azaltal, hogy — mint azt a felperes javasolja — a
licencek korébe bevonjak a TR versenytdrsait, 6nmagiban nem bizonyitja, hogy a megtamadott
hatdrozat nyilvanval6 mérlegelési hibdban szenvedne, tovdabbda az a koriilmény, hogy mas
kotelezettségvallalasokat is el lehetett volna fogadni, s6t azok a verseny szempontjabdl kedvezébbek
lettek volna, nem eredményezheti a megtamadott hatdrozat megsemmisitését, amennyiben a Bizottsag
észszerlien juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy a megtamadott hatdrozatban elfogadott
kotelezettségvallalasok lehetévé tették az el6zetes értékelésben azonositott aggalyok eloszlatasat.

Emlékeztetni kell arra, hogy a megtdmadott hatarozat a TR — amelynek a tevékenysége a versennyel
kapcsolatos aggalyokat vet fel — dltal felajanlott egy sor kotelezettségvallalast hajt végre, a felperes
pedig lényegében ugy véli, hogy a Bizottsdg nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el olyan
kotelezettségvallalasok kotelez6vé tételével, amelyek nem oszlatjdk el kell6képpen az emlitett
aggalyokat.

El6szor is el kell utasitani a felperes azon éllitdsat, amely szerint a versenytarsak képtelenek hatékony
adatszolgaltaté-valtasi szolgaltatdst nydjtani amiatt, hogy nem tudnak teljesen integralt szolgaltatast
kindlni, mivel ki vannak zdrva a széban forgé licencmegallapoddsok feltételeibdl.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a Bizottsdg altal megfogalmazott aggdlyok a TR igyfeleivel
szembeni korlatozdsokra, valamint a harmadik felek abban val6é akadalyozdsira vonatkoztak, hogy a
kiillonb6zé kdédok kozott hozzarendeléseket hozzanak létre, jelentésen akaddlyozva ezaltal az
adatszolgdltaté-valtast. A Bizottsag altal elfogadott kotelezettségvallaldsok tehat lényegében az
tigyfeleknek kindlt adatszolgaltato-valtasi lehetéségek koré szervezddnek, torténjék ez akar a sajat
eszkozeik révén, akar pedig harmadik fél fejlesztével egyiittmiikodve. Ebben az értelemben a Bizottsag
ugy itélte meg, hogy a versennyel kapcsolatos aggilyok eloszlathatok azaltal, hogy a TR-rel szemben
nem a versenytarsai tekintetében, hanem az tgyfelei és harmadik felek tekintetében kovetelnek meg
magatartdsi megoldasokat. E megallapitast, amely szerint a kotelezettségvallaldsok els6dlegesen az
tigyfelek és a harmadik felek koré szervezddnek, aldtdmasztjdk a résziikre kindlt azon lehetéségek,
hogy a hozzérendelési tabladknak a TR altal kindlt licencek révén torténd kidolgozdsa soran
egyuttmiikodjenek és kolcsonosen segitsék egymdst. A TR iigyfelei olyan harmadik fél fejlesztéket is
valaszthatnak, amelyek versenytdrs szolgaltatokkal partnerségi megallapodasokat kotottek, amelyek a
hozzarendelési tabladk megtervezésére, létrehozataldra, naprakésszé tételére, reklamozisira és az
ezekkel kapcsolatos vevészolgalati tevékenységekre irdnyulé egyiittmikodésbdl dallnak. A TR
tgyfeleinek tehat kilonboz6é lehetGségeket kindlnak az adatszolgdltaté-véltdsra, akar az
infrastruktarajukon belil, akar pedig azon kiviil.

Igy a Bizottsag az emlitett kotelezettségvallalisok elfogaddsdval tgy itélte meg, hogy az 4altala
megfogalmazott aggilyok eloszlatisdhoz nem sziikséges, hogy a TR versenytdrsait bevonjak a
licencekbe. Ezenkivill, mint az kitinik a megtdmadott hatdrozatbdl, a Bizottsag megitélése szerint az,
hogy a TR versenytarsainak hozzaférést biztositsanak a RIC-kédokhoz, meghaladja az ezen aggalyok
eloszlatdsahoz sziikséges mértéket. Madarpedig a Torvényszék daltal a fenti 62. pontban tett
megallapitasokra tekintettel a Bizottsag ezzel Osszefiiggésben nem kovetett el nyilvanvalé mérlegelési
hibét.
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E kell utasitani azokat az érveket is, amelyek szerint csekély és csupan elméleti annak valdszintsége,
hogy egy harmadik fél fejleszté hozzarendelési tablakat dolgozzon ki, amely hozzarendelési tabldk a
felperes szerint nem nyujtandk a kivint megbizhatdsagot és gyorsasigot, mivel harmadik fél alkotta
meg azokat.

Jollehet nem sziikséges felidézni a hozzarendelési tablak kidolgozasat illetéen a harmadik fél fejleszték
rendelkezésére allé azon kiilonb6z6 megoldasokat, amelyek novelik az ilyen kidolgozas valészintiségét,
meg kell allapitani, hogy e tabldk megbizhatésdganak és gyorsasaganak dllitélagos hidnyat illeten a
felperes ezen allitasokkal Osszefiiggésben nem hivatkozik konkrét érvekre. Ezeket az dllitasokat mar
ezen okbdl is el lehet utasitani.

Masfel6l abban az esetben, ha valamely tigyfél a megbizhatdsigot illetéen biztositékot kovetelne, a
harmadik fél fejleszté és a versenytars szolgaltaté egyiittmiikodhetnek annak érdekében, hogy ennek az
tgyfélnek ilyen biztositékot nyujtsanak, amely lehetéséget a TPDL 1.3 pontjan belil a c) pont
iii. alpontjaban szereplé kikotés értelmében a kotelezettségvallaldsok nem zartdk ki. Ezért teljes
mértékben eloszlathatok az ligyfél esetleges fenntartdsai, akinek az adatszolgaltaté-valtasi szandéka
megerdsitést nyer majd. Tovdbba azon kiviill, hogy a TR tigyfelei ERL-t kothetnek annak érdekében,
hogy valamennyi alkalmazasuk tekintetében Osszesitett valos ideji adatszolgaltatét valtsanak,
lehet6ségiik van arra is, hogy egy legaldbb tizenkét honapos id6szak tekintetében részlegesen alljanak
at. Az ilyen részleges atallas lehetvé teheti az tigyfél szdmara, hogy mérlegelje a versenytars adatforras
megbizhatdsagat azdltal, hogy parhuzamosan futtatja a TR adatforrdsit haszndlé alkalmazasokat
azokkal az alkalmazédsokkal, amelyek a versenytirs adatforrasat haszndljak, amely lehetGség
megkonnyiti az igyfélnek az adatszolgaltat6-valtast.

Hasonléképp, nem lehet helyt adni annak az érvnek sem, amely szerint az atallasok valamennyi terhét
és koltségét a TR tgyfelei viselnék. Emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag aggalyai alapvetéen a
RIC-kédok haszndlata soran a TR ugyfeleivel szemben el6irt korlatozdsokra vonatkoztak. Az emlitett
korlatozasok megtiltottdk az tgyfeleknek, hogy az Osszesitett valos idejli adatszolgaltatist nyujtd
versenytars szolgaltatoktdl a RIC-kédok haszndlataval kérdezzenek le adatokat, akdar hozzarendelési
tablakon keresztiill is. A RIC-kédoknak az tgyfelek informatikai alkalmazdsaiba torténé beépitése
folytan ezeket az alkalmazasokat at kellene irni, amikor az emlitett tigyfelek szolgaltatét akarnak
valtani, igy e szolgaltatévaltas a TR dltal elSirt korlatozasok hatdsdra az alkalmazott jelrendszer de
facto médositasat eredményezi. Az alkalmazdasok moédositdsanak e folyamatat az tigyfelek hosszinak és
koltségesnek itélik. A Bizottsag altal lefolytatott piaci vizsgdlatokbdl — amelyeknek a kovetkeztetéseit
beillesztette az elGzetes értékelésbe — ugyanis kitlinik, hogy az atallasi koltségek legjelentésebb része a
kédok atalakitasaval Osszefiiggésben meriilne fel. E koltségeket néha nehéz szamszertsiteni, tobbek
kozott azért, mert minden informatikai felépités az iligyfélre egyedi mddon jellemzS. A Bizottsag
ugyanakkor az el6zetes értékelésében jelezte, hogy azon iigyfelek esetében, amelyek lefolytattik az
atallasi koltségek alaposabb értékelését, e koltségek vallalhatatlannak és olyannak bizonyultak, amelyek
visszatarthatjdk az tgyfeleket az adatszolgaltaté-véltastol. Ezen aggalyokra reagilva tehat a TR
felajanlotta az iigyfeleinek, valamint a harmadik fél fejlesztéknek azt a lehetéséget, hogy a RIC-kdédok
és az Uj szolgaltaté altal hasznalt jelrendszer kozotti hozzarendelési tablakat dolgozzanak ki, vagyis
mar nem lesz sziikség az alkalmazdsok moddositasara. E kotelezettségvallaldsok tehat tényleges
elérelépést tesznek lehet6vé a TR ugyfeleinek, akiknek az adatszolgéltaté-valtas szempontjabol mar
nem kell véllalhatatlan koltségekkel szembesiilniiik, mivel nem sziikséges mélyrehatéan modositani az
informatikai alkalmazésaikat. J6llehet a hozzarendelési tablanak az tigyfél altal akar szervezeten beliil,
akar harmadik fél fejleszté utjan torténd kialakitasa szintén koltségekkel jarhat, emlékeztetni kell arra,
hogy a kotelezettségvallalasok az ilyen koltségeknek nem a teljes eltorlésére, hanem arra iranyulnak,
hogy észszert koltségek révén konnyebben elérhetévé tegyék az adatszolgaltaté-véltast.
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Ezenkiviil meg kell allapitani, hogy az informatikai rendszerek és alkalmazdsok médositasa mindenképp
olyan kiaddsokkal jarhat, amelyeket az tigyfélnek kell viselnie, tekintettel tobbek kozott az egyes
tigyfelek informatikai felépitésének egyediségére. Rdadasul az emlitett {igyfelek dltaldban vilagméretii
intézmények vagy vallalkozasok, és feltehet6en megvannak az ilyen koltségek viseléséhez sziikséges
pénziigyi eszkozeik.

A Bizottsaghoz hasonléan meg kell allapitani, hogy az Osszesitett valds idejii adatszolgaltatok és a
harmadik fél fejleszték kozotti egylittmiikodés méretgazdasagossagi megtakaritisokat eredményezhet.
E megtakaritasok csokkentik az adatszolgaltato-valtas koltségeit, ami tovabbi 0sztonzést jelenthet az
tigyfeleknek — ideértve a szerényebb méret(i tigyfeleket is — a szolgaltatovaltasra.

Végill nem megalapozottak a ldncolatos RIC-kédok azon hidnydhoz és az egyes RIC-kédok
tekintetében szolgaltatott leird jellegli adatokat érinté azon korlatozasokhoz kapcsolédd érvek sem,
amelyek megakadalyozzak a versenytirs szolgaltatékat abban, hogy egyenértékli szolgaltatast
kindljanak. Eldszor is e tekintetben meg kell jegyezni: ugy tiinik, hogy a kozigazgatasi eljaras soran
sem a felperes, sem pedig barmely harmadik fél nem adott hangot a legcsekélyebb aggalynak sem azzal
kapcsolatban, hogy bizonyos lancolatos RIC-kédok ki vannak zarva a TR éltal kinalt licencek korébdl.
Az egyediili lancolatos RIC-kdédok ugyanis, amelyek kapcsan a kozigazgatasi eljaras soran aggalyokat
fogalmaztak meg, az indexek voltak, a végleges kotelezettségvallalasok 2.8 pontjaban szerepld kikotés
és az ERL 1.6 pontjdban szerepldé kikotés értelmében pedig a TR koteles megadni az indexekre
vonatkoz6 adatokat. Masodszor, az iratanyagbdl kitlinik, hogy a TR dltal szolgéltatott adatokbdl
bizonyos esetekben azért lehet kihagyni a tézsde dltal hozzarendelt mnemonikus kédot, mert nem ez a
kéd az egyetlen biztos médja annak, hogy valamely értékpapirt a forrdsdig visszamendleg azonositani
lehessen. Marpedig a t6zsdén jegyzett értékpapirokhoz hasonld, viszonylag egyszert pénziigyi eszkozok
akar az érintett kereskedési platform, a pénznem és a hivatalos kéd, akar pedig az érintett kereskedési
platform, a pénznem és a leirdsuk révén is azonosithatok. A végleges kotelezettségvallalasok
2.12 pontjidban foglalt kikotés értelmében a TR koteles megadni ezeket az informacidkat az ERL
jogosultjainak. Ugyanez vonatkozik az 9sszetettebb, mint példaul a tézsdén kiviil forgalmazott pénziigyi
eszkozokre, amelyek tekintetében a TR koteles megadni a tézsde dltal hozzarendelt mnemonikus kédot,
amennyiben ez az egyedi médon torténd azonositas egyetlen eszkoze.

Ezenkivill, a fenti 13. pontban hivatkozott vitarendezési eljaras mellett, amelyben a
kotelezettségvallaldasok nyomon kovetésére koteles ellenérzé megbizott bizonyos szerepet jatszik, a
végleges kotelezettségvallaldsok V. melléklete 6. pontjanak f) alpontjdban foglalt kikotés kifejezetten
el6irja, hogy az emlitett ellen6rz6 megbizott kozremikodik a TR  dltal szolgaltatott
kereszthivatkozas-informdcidkra vonatkoz6 adatok irdnti kérelmekkel kapcsolatos minden nézeteltérés
rendezésében. Igy, amennyiben valéban a tézsde éltal hozzirendelt mnemonikus kéd a valds idejii
bemeneti piaci adatok egyedi azonositdsanak egyetlen eszkoze, a nyomon kovetésre koteles ellen6rzé
megbizott jelezni tudja ezt a TR-nek.

Kovetkezésképpen igenlé valaszt kell adni arra a kérdésre, hogy a TR altal felajanlott
kotelezettségvallalasokat a megtdmadott hatarozat helyesen értékelte-e akként, hogy azok jellegiiknél
fogva eloszlatjdk a Bizottsag aggdlyait. El kell tehat utasitani azt a jogalapot, amely szerint a hatdrozat
nyilvanvalé mérlegelési hibaban szenved.

Masfeldl a felperes azon allitasat illetGen, amely szerint mostandig egyetlen adatszolgéltaté-véltdsra sem
keriilt sor, ez pedig annak a jele, hogy a kotelezettségvallalasok nem hatékonyak, meg kell jegyezni,
hogy a Bizottsdg vizsgdlata — hasonléan az Osszefonddasi miveletek ellenérzésére iranyuld
eljarasokhoz — eldretekintd jellegi. A Bizottsdgnak olyan hatarozatot kell hoznia, amelynek elSrejelzés
jellege van, és amelynek keretében azt kell értékelnie, hogy milyen lesz a piac jovébeli alakuldsa,
amennyiben a kotelezettségvallalasokat végrehajtjadk. Mint az mar megallapitast nyert, a Bizottsag nem
kovetett el nyilvinvald6 hibat azon mérlegelése keretében, amely szerint a végleges
kotelezettségvallalasok alkalmasak a megfogalmazott aggilyok eloszlatdsdra. Barmi is legyen a valasz
arra a kérdésre, hogy a végleges kotelezettségvallalasok idékozben gyakoroltak-e konkrét hatast az
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érintett piacra, az nem érvénytelenitheti a megtamadott hatarozat elfogadisanak idépontjaban tett azon
megallapitast, hogy e kotelezettségvallalasok onmagukban elegenddek voltak a versennyel kapcsolatban
jelzett problémak megsziintetéséhez.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Bizottsag altal elfogadott végleges kotelezettségvallalasok
megkonnyitik az adatszolgaltat6-valtast, amennyiben a TR valamelyik tigyfelének ez a szdndéka. E
megkonnyités azonban nem foglalja magéaban, hogy az tigyfél sziikségképpen szolgaltatot valtson akkor
is, ha példaul meg van elégedve a TR altal kindlt szolgéltatasokkal és feltételekkel.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy az elsé jogalapot el kell utasitani.

Az 1/2003 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének megsértésére alapitott mdsodik jogalaprol

A felperes elismeri, hogy az 1/2003 rendelet 9. cikke feljogositja a Bizottsagot a kotelezettségvallalasok
elfogaddsara, amennyiben azok lehet6vé teszik a Bizottsag altal megfogalmazott aggéalyok eloszlatasat.
Ugyanakkor a felperes szerint a Bizottsig nem jogosult az olyan kotelezettségvallaldasok elfogadaséra,
amelyek nyilvanvaléan nem teszik lehet6vé a megfogalmazott aggilyok megsziintetését vagy
érzékelheté mérséklését. A Bizottsag azdltal, hogy olyan kotelezettségvallalasokat fogadott el, amelyek
nyilvinvaléan nem adnak vélaszt a megfogalmazott aggdlyokra, tullépte az emlitett rendelet
9. cikkében részére biztositott hataskort, ezaltal pedig ultra vires jart el.

A Bizottsag és a beavatkoz6 fél e jogalap elutasitdsat kéri.

Mint az a fenti 40. pontban mar megdllapitast nyert, a Bizottsdg a kotelezettségvallaldsok vizsgalata
soran széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezik. Az 1/2003 rendelet 9. cikke alapjan inditott eljaras
keretében — amint az az emlitett rendelet (13) preambulumbekezdésébdl kideriil — a Bizottsdgot nem
terheli az a kotelezettség, hogy mindsitse, illetve megéllapitsa a jogsértést, mivel szerepe arra
korlatozédik, hogy az elGzetes értékelése soran megfogalmazott problémak tiikrében és az dltala
elérendd célokra tekintettel vizsgdlja meg és adott esetben fogadja el az érintett véllalkozasok dltal
felkinalt kotelezettségvallalasokat. A Bizottsignak a mérlegelési jogkore gyakorldsa keretében el kell
fogadnia a kotelezettségvallaldsokat, miutdn megvizsgalta, hogy azok vélaszt adnak-e a megfogalmazott
aggalyokra. E tekintetben mdr megallapitast nyert, hogy a Bizottsag nem kovetett el nyilvanvald hibdt,
amikor a széban forgé kotelezettségvallalasok megfeleld jellegét értékelte, vagyis el kell utasitani azt az
érvet, amely szerint e kotelezettségvallalasok elfogadasdval a Bizottsdg tdllépte a hataskorét, ezdltal
pedig ultra vires jart el. Az elsé jogalap elutasitisa ugyanis a madsodik jogalap elutasitasat is
eredményezi.

Az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott harmadik jogalaprol

A felperes azt dllitja, hogy a megtimadott hatdrozat megsérti az aranyossag elvét, mivel elGszor is, a
Bizottsag alkalmatlan kotelezettségvallalasokat fogadott el, mdsodszor pedig nem vette figyelembe a
harmadik felek érdekeit.

A felperes a 2007. julius 7-i Alrosa kontra Bizottsag itéletre (T-170/06, EU:T:2007:220), valamint a
fellebbezés alapjan hozott 2010. junius 29-i Bizottsag kontra Alrosa itéletre (C-441/07, EU:C:2010:377)
hivatkozva azt dllitja, hogy az ardnyossidg elve annak soran torténd tiszteletben tartdsa, amikor a
Bizottsag az 1/2003 rendelet 9. cikkének (1) bekezdése alapjan felajanlott kotelezettségvallalasok
kotelez6vé tételérdl hatdroz, magaban foglalja, hogy a Bizottsag altal elfogadott intézkedés alkalmas
legyen a kitlizott cél elérésére, és sziikséges legyen ahhoz. A Bizottsdg megsértette ezt az elvet azaltal,
hogy alkalmatlan kotelezettségvallalasokat fogadott el.
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A felperes szerint az ardnyossag elvét azzal is megsértették, hogy a Bizottsdg a harmadik felek altal
megfogalmazott aggélyok ellenére nem vette figyelembe a kotelezettségvallalasok elére lathato és elére
jelzett hatdstalansdgat, mint azt a felperes mar az elsé jogalap keretében is kifejtette.

A Bizottsag és a beavatkoz6 fél e jogalap elutasitdsat kéri.

Meg kell allapitani, hogy az elsé két jogalapra adott valaszbdl kovetkezéen a harmadik jogalapot is el
kell utasitani.

Az aranyossag elve megkoveteli, hogy az unids intézmények aktusai ne haladjak meg a kitéizott cél
elérésére alkalmas és ahhoz sziikséges mértéket, azaz amikor tobb alkalmas intézkedés kozil lehet
valasztani, a legkevésbé korlatozohoz kell folyamodni (1984. majus 17-i Denkavit Nederland itélet,
15/83, EU:C:1984:183, 25. pont; 1989. julius 11-i Schrider HS Kraftfutter itélet, 265/87,
EU:C:1989:303, 21. pont).

Az ardnyossag elve az unids jog alapelveként az unids intézmények valamennyi jogi aktusa tekintetében
a jogszerlség kritériumanak mindstil. Ebbdl adéddan a Bizottsdg intézkedéseinek vizsgidlata soran
mindig felmeriil egyrészt az ezen elv tiszteletben tartisaval Osszefiiggd kotelezettségek terjedelmére és
pontos hatdraira vonatkoz6 kérdés, masrészt pedig a birdsagi feliilvizsgalat gyakorlasanak hataraira
vonatkoz6 kérdés (lasd ebben az értelemben: 2010. junius 29-i Bizottsdg kontra Alrosa itélet,
C-441/07, EU:C:2010:377, 36. és 37. pont).

Mint az ugyanis a fenti pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, az ardnyossag elvének a
Bizottsag altal az 1/2003 rendelet 9. cikkével osszefiiggésben torténd alkalmaziasa annak ellenérzésére
korlatozédik, hogy egyrészt a kérdéses kotelezettségvallalasok valaszt adnak-e azokra az aggilyokra,
amelyekrél az érintett vallalkozasokat tdjékoztatta, masrészt pedig az érintett vallalkozasok nem
ajanlottak-e fel olyan, kevésbé korlatozé kotelezettségvallalasokat, amelyek ugyanilyen megfeleléen
valaszt adnak ezen aggalyokra.

Hasonl6képp, a birdsagi felulvizsgalat kizardlag arra terjed ki, hogy a Bizottsag altal lefolytatott
mérlegelés nyilvdnvaléan téves-e.

[gy az elsd jogalap keretében mdar megdllapitist nyert, hogy a Bizottsaig nem kévetett el nyilvanvalé
mérlegelési hibat, amikor megallapitotta, hogy a TR altal felajanlott kotelezettségvallalasok alkalmasak
voltak arra, hogy vélaszt adjanak a Bizottsag altal az elGzetes értékelésben azonositott aggalyokra.

Masfel6l, ha a vallalkozdsok az 1/2003 rendelet 9. cikke alapjan olyan kotelezettségvallalasokat
ajanlanak fel, amelyek tulmutatnak azon, amit maga a Bizottsag az e rendelet 7. cikke alapjan elfogadott
hatdrozatban, alapos vizsgalatot kovetéen el6irhatna velilk szemben, a Bizottsdg elfogadhatja e
kotelezettségvallalasokat, és azokat kotelez6vé teheti. Ugyanakkor arra nem jogosult, hogy az 1/2003
rendelet 9. cikke alapjan e kotelezettségvallalasokat megkovetelje.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a harmadik jogalapot el kell utasitani.

Az indokoldsi kitelezettség megsértésére alapitott negyedik jogalaprol

A felperes azt allitja, hogy a megtdmadott hatdrozat nem fejti ki, hogy a végleges kotelezettségvallalasok
mennyiben adnak megfelel6 valaszt a versennyel kapcsolatos azon aggdlyokra, amelyekrél a TR-t az
elézetes értékelésben tajékoztattdk, mivel e kotelezettségvéllalasok nem engedik meg az Osszesitett
valés idejl adatszolgaltatast teljesité versenytars szolgaltatoknak, hogy TPDL-szerz6dést kossenek.
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A felperes e targyban emlékeztet arra, hogy a megtimadott hatdrozat elfogaddsahoz vezetd eljaras soran
jelezte a Bizottsagnak, hogy a versenytarsaknak a kotelezettségvallalasokban eldirt licencekbdl torténd
kizdrasa minden hatékonysagtél megfosztja e kotelezettségvallalasokat. A megtamadott hatdrozat
6.3. pontjdban a Bizottsag jelezte, hogy ilyen értelemben aggilyokat fogalmaztak meg, viszont nem
fejtette ki azokat az okokat, amelyek alapjan e kifogasokat nem vette figyelembe.

A Bizottsag és a beavatkozo fél vitatja a felperes érveit.

Meg kell allapitani, hogy a felperes szerint a megtimadott hatdrozat indokoldsa nem teszi lehet6vé
szamdra annak megértését, hogy a Bizottsdg milyen okok alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
versenytarsaknak a kotelezettségvallalasok alkalmazasi korébdl vald kizaradsa nem kérddjelezi meg e
kotelezettségvallalasok megfelel6 jellegét.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 296. cikkben eléirt indokoldsnak a kérdéses aktus
jellegéhez kell igazodnia, és abbdl vildgosan és egyértelmiien ki kell tlinnie az aktust kibocsitd
intézmény megfontoldsainak, oly médon, hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedést
alatdmaszté koriilményeket, illetve hogy a hataskorrel rendelkezd birdsag gyakorolhassa feliilvizsgélati
jogkorét. Az indokolasi kotelezettséget az eset Osszes koriilményeire, igy killondsen a jogi aktus
tartalmara, a felhivott indokok jellegére és a cimzettek vagy a jogi aktus altal kozvetlentl és
személyiikben érintett egyéb személyek magyarazathoz fliz6d6 érdekére tekintettel kell vizsgalni. Nem
kovetelmény, hogy az indokolds minden relevans ténybeli és jogi elemre kitérjen, mivel azon kérdést,
hogy a jogi aktus indokoldsa megfelel-e az EUMSZ 296. cikk kovetelményeinek, nem csupan szovege,
hanem 0sszefiiggései, valamint az érintett teriiletre vonatkozé jogi szabdlyok Osszessége alapjan kell
eldonteni (lasd: 1998. 4prilis 2-i Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France itélet, C-367/95 P,
EU:C:1998:154, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2008. julius 10-i Bertelsmann
és Sony Corporation of America kontra Impala itélet, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 166. és 178. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Bizottsag nem koteles allast foglalni az érintettek altal el6tte felhozott Gsszes érvvel kapcsolatosan,
hanem elegend6 a hatdrozat tartalma tekintetében alapvetd jelentéséggel bird tényallast és jogi
megfontolasokat ismertetnie. Kiilondsen, a Bizottsag nem koteles allast foglalni azokrdl a tényekrdl,
amelyek nyilvanval6an nem a targyhoz tartoznak, jelentéktelenek vagy egyértelmtien mellékesek (2005.
junius 15-i Corsica Ferries France kontra Bizottsag itélet, T-349/03, EU:T:2005:221, 64. pont; 2011.
junius 16-i Air liquide kontra Bizottsag itélet, T-185/06, EU:T:2011:275, 64. pont).

Az 1/2003 rendelet 9. cikke értelmében tett kotelezettségvallalasokat kotelezévé tevd hatdrozatokat
illetéen a Bizottsdg eleget tesz az indokolasi kotelezettségének, ha kifejti azokat a ténybeli és jogi
elemeket, amelyek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felajanlott kotelezettségvallalasok
megfelel§ valaszt adtak a versennyel kapcsolatban dltala azonositott aggdlyokra, oly moédon, hogy
részérél semmilyen tovabbi intézkedés nem volt indokolt.

A jelen tigyben a megtdmadott hatdrozat (48)—(90) preambulumbekezdése (az 5.1-6.7 pont) a TR altal
felajanlott kotelezettségvallalasokra, valamint arra vonatkozik, hogy a harmadik felek hogyan reagaltak
az emlitett kotelezettségvallaldsokra.

A megtamadott hatarozat fenti részeibdl Kkitlinik, hogy a Bizottsdg Kkifejtette egyrészt azokat az
indokokat, amelyek alapjan a kotelezettségvallalasok valaszt adtak a megfogalmazott aggalyokra,
masrészt pedig — a harmadik felek észrevételeire valaszolva — azt, hogy az emlitett észrevételekben
érintett kérdések miért terjednek tul a versenyt illetéen az elézetes értékelésben megfogalmazott
aggédlyokon (a megtimadott hatdrozat (77), (84), (86) és (89) preambulumbekezdése). Ami kozelebbrdl
a felperes dltal megfogalmazott kifogast illeti, meg kell dllapitani, hogy a megtamadott hatarozat
(77) preambulumbekezdése rogziti azt, hogy bizonyos harmadik felek megitélése szerint a
versenytarsak részére hozzaférést kellene biztositani a RIC-kéddokhoz, mivel 6k vannak a legkedvezébb
helyzetben ahhoz, hogy rendelkezésre bocsassdk a hozzarendelési tablakat, valamint technikai segitséget
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nydjtsanak. A megtimadott hatdrozat (78) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Bizottsag
megitélése szerint az, ha a TR versenytarsainak hozzaférést biztositanak a RIC-kédokhoz, meghaladja a
versennyel kapcsolatos aggalyok eloszlatdsahoz sziikséges mértéket. A megtimadott hatdrozat
(79) preambulumbekezdésében hozzatette, hogy ,a felajanlott kotelezettségvéllalasok értelmében a
harmadik fél fejleszt6k jogosultak lesznek arra, hogy megadjak a RIC-kédokhoz kapcsolédd leird
jellegli referenciaadatokkal versengé piaci adatokat (magukat a RIC-kédokat azonban nem),
amennyiben a harmadik fél fejleszt6k maguk nem tudnak sikeresen kialakitani egy teljes kord
hozzarendelési rendszert”, tovabbd hogy ,ez az informdciocsere lehetévé teszi a versenytars
szolgéltatoknak, hogy olyan hozzarendelést alakitsanak ki a sajat referenciajeleikkel, amely a harmadik
fél fejleszt6knek pontos és hatékony hozzarendelés kifejlesztését teszi lehetévé”.

Ezen észrevételekbdl kitlinik, hogy a Bizottsig eleget tett az indokoldsi kotelezettségének azzal, hogy
vildgosan és egyértelmtien kifejtette az annak megallapitisahoz vezeté tényallasi elemeket és jogi
megfontoldsokat, hogy a kotelezettségvallalasok elegend6k voltak ahhoz, hogy valaszt adjanak a
versennyel Osszefiiggésben megfogalmazott aggilyokra. Mivel e pontositisok alapjan a Torvényszék
ténylegesen feliil tudja vizsgalni a Bizottsag diszkreciondlis jogkorének a megtimadott hatarozatban
val6 gyakorlasat, meg kell dllapitani, hogy a megtidmadott hatdrozat e tekintetben megfelel6en
indokolt.

Végeredményben, jollehet a Bizottsdg koteles megindokolni az éltala elfogadott hatdrozatot, azt nem
koteles megmagyardzni, hogy miért nem hozott mds tartalmud hatdrozatot (lasd ebben az értelemben a
fenti 95. és 96. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Masfeldl, amennyiben a felperes érvelését akként lehet érteni, hogy az a végleges kotelezettségvallalasok
megfeleld jellegét kifogdsolja, emlékeztetni kell arra, hogy e kérdés nem a lényeges eljarasi szabalyok
olyan megsértése korébe tartozik, amely jogszertitlenné teheti a megtdamadott hatirozatot, hanem a
Bizottsag altal azon kotelezettségvallalasokat illetéen lefolytatott értékelés megalapozottsaganak
vizsgalata korébe, amelyeket a versennyel kapcsolatban altala megfogalmazott aggilyok eloszlatdsa
érdekében ajanlottak fel (lasd ebben az értelemben: 1998. dprilis 2-i Bizottsdg kontra Sytraval és
Brink’s France itélet, C-367/95 P, EU:C:1998:154, 67. pont), amely kérdést a Torvényszék a jelen
kereset elsd, masodik és harmadik jogalapja keretében mar elbiralta.

Kovetkezésképpen a negyedik jogalapot, valamint a kereset egészét el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 134. cikkének (1) bekezdése értelmében a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel a felperes pervesztes lett, a Bizottsag és a beavatkozo fél kérelmének megfelel6en kotelezni kell a
koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Morningstar, Inc.-t kotelezi a koltségek viselésére.
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Gratsias Kancheva Wetter
Kihirdetve Luxembourgban, a 2016. szeptember 15-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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