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A TORVENYSZEK ITELETE (kibvitett nyolcadik tanacs)

2024. februar 21.*

,Allami tdmogatdsok — A spanyol hatésagok 4ltal bizonyos gazdasigi egyesiilések (GE) és
befektetdik javara nyujtott tdimogatds — Hajok vételére iranyuld bizonyos pénziigyi
lizingmegéllapodasokra alkalmazandé adérendszer (spanyol adélizingrendszer) — A tdmogatast a
bels6 piaccal részben 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanité és annak részleges visszatérittetését
elrendel$ hatdrozat — A jogvita targyanak részleges megsziinése — Részleges okafogyottsag —
Uj tdmogatas — Visszatérittetés — A kedvezményezetteket a jogellenes és a belsd piaccal
Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatas visszatérittetésével szemben védd szerzédéses kikotések —
A Bizottsag és a nemzeti hatdsagok kozotti hataskormegosztas”

A T-29/14. és T-31/14. sz. egyesitett tigyekben,

a Telefonica Gestion Integral de Edificios y Servicios, SL, korabban Taetel, SL (székhelye:
Madrid [Spanyolorszag], képviselik: E. Navarro Varona, P. Vidal Martinez, J. Lépez-Quiroga
Teijero, G. Canalejo Lasarte és A. Pérez Herndndez tigyvédek)

felperes a T-29/14. sz. tigyben,

a Banco Santander, SA, kordbban Banco Popular Espafiol, SA (székhelye: Madrid, képviselik:
E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero és A. Lamadrid de Pablo tigyvédek)

felperes a T-31/14. sz. tigyben

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: J. Carpi Badia és P. Némeckova, meghatalmazotti mindségben,
segitéjiik: M. Segura Catalan tigyvéd)

alperes ellen,
A TORVENYSZEK (kibévitett nyolcadik tanécs),
tagjai: A. Kornezov elnok, G. De Baere, D. Petrlik, Kecsmar K. és S. Kingston (el6ad6) birdk,
hivatalvezetd: P. Nuiez Ruiz tanacsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara, kiillonosen:
— a T-29/14. és a T-31/14. sz. ligynek az eljaras irasbeli és szobeli szakaszanak lefolytatdsa és az

eljarast befejezé hatdrozat meghozatala céljabdl val6 egyesitését elrendel6 2014. marcius 18-i
végzésre,

* Az eljarés nyelve: spanyol.
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az eljarast a 2018. jdlius 25-i Bizottsdg kontra Spanyolorszag és tarsai itélet (C-128/16 P,
EU:C:2018:591) alapjaul szolgdlé {igyben az eljarast befejez6 hatdrozat meghozataldig
felfiiggeszt6 2016. marcius 2-i hatarozatra,

az eljarast a T-515/13. RENV. és a T-719/13. RENV. sz. ligyben az eljarast befejezé hatarozatok
jogerdre emelkedéséig felfiiggeszté 2018. november 21-i hatdrozatra,

az eljaras folytatasardl sz6l6 2021. 4prilis 20-i hatarozatra,

az eljarast a 2023. februdr 2-i Spanyolorszag és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-649/20 P,
C-658/20 P és C-662/20 P, EU:C:2023:60) alapjaul szolgadlé tigyekben az eljarast befejezd
hatdrozat meghozataldig felfiiggeszt6 2022. 4prilis 12-i hatdrozatra,

a 2023. februdr 22-i pervezetd intézkedésre, amelyben felhivtdk a feleket, hogy nyilatkozzanak a
2023. februdr 2-i Spanyolorszag és tarsai kontra Bizottsag itéletbdl (C-649/20 P, C-658/20 P és
C-662/20 P, EU:C:2023:60) az {igyek elbiraldsa szempontjabdl levonandé kovetkeztetésekrdl,

a T-29/14. sz. tigy felperesének 2023. marcius 16-i valaszara, amelyben kéri, hogy a Torvényszék
hatdrozzon a 2023. februdr 2-i Spanyolorszag és tarsai kontra Bizottsag itéletben (C-649/20 P,
C-658/20 P és C-662/20 P, EU:C:2023:60) el nem birdlt jogalapokrdl, valamint a
T-31/14. sz. gy felperesének 2023. marcius 16-i valaszara, amelyben lényegében kijelenti,
hogy nem ellenzi, hogy a Torvényszék hivatalbél allapitsa meg, hogy a kereset okafogyotta valt,
és hogy a Torvényszék eljardsi szabdlyzata 131. cikkének (1) bekezdése alapjin mir nem
sziikséges hatarozni,

a Bizottsag 2023. marcius 16-i valaszara, amely szerint lényegében a jelen keresetek keretében
felvetett valamennyi kérdést elbiraltdk a 2023. februdr 2-i Spanyolorszag és tarsai kontra
Bizottsag itéletben (C-649/20 P, C-658/20 P és C-662/20 P, EU:C:2023:60) érintett keresetek
keretében, és a kereseteket mint megalapozatlanokat el kell utasitani, kivéve a negyedik
jogalapokat, amelyekr6l mar nem sziikséges hatdrozni, amikor az emlitett itéletben foglaltak
teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket elfogadta,

a T-31/14. sz. tigy felperesét egyrészt arra felhivd, 2023. majus 26-i pervezetd intézkedésre, hogy
tegyen eleget a 130. cikk (2) bekezdésében foglalt kovetelményeknek, ha annak megallapitasat
kivanja kérni a TorvényszEéktdl, hogy a jelen tigyben mar nem sziikséges hatdrozni, masrészt
pedig hogy pontositsa, hogy abban az esetben, ha a Térvényszék tgy itélné meg, hogy sziikséges
hatdrozni, az emlitett kérelmet eldllas iranti kérelemnek kell-e tekinteni,

a T-31/14. sz. tigy felperesének 2023. junius 9-i valaszara, amelyben lényegében jelzi, hogy nem
kivanja kérni a Torvényszéktdl annak megallapitasat, hogy mar nem sziikséges hatarozni, és

nem kivan eldllni a keresetétdl sem,

tekintettel a 2023. november 16-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd
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téletet

Az EUMSZ 263. cikken alapulé kereseteikben a felperesek, a Telefénica Gestion Integral de
Edificios y Servicios, SL, kordbban Taetel, SL, és a Banco Santander, SA, kordbban Banco Popular
Espanol, SA, a Spanyolorszag altal végrehajtott SA.21233 C/11. (korabbi NN/11., korabbi
CP 137/06.) szamu allami tdmogatdsi programrdl — A spanyol adélizingrendszerként is ismert,
bizonyos pénziigyi lizingmegallapodasokra alkalmazandé addrendszer — sz616, 2013. julius 17-i
2014/200/EU bizottsagi hatdrozat (HL 2014. L 114., 1. o.; a tovabbiakban: megtdmadott
hatdrozat) megsemmisitését kérik.

A jogvita el6zményei

A megtamadott hatdrozatrol

Miutan szamos panaszt nyujtottak be hozza arra vonatkozéan, hogy a hajok vételére iranyuld
bizonyos pénziigyi lizingmegallapoddsokra alkalmazandé spanyol adolizingrendszer (a
tovabbiakban: addlizingrendszer) lehet6vé tette a hajozasi tarsasagok szdmara, hogy 20—30%-kal
kedvezdbb aron vasaroljak meg a spanyol hajogyarak altal gyartott hajokat, a Bizottsag a 2011.
junius 29-i C(2011) 4494 végleges hatdrozattal (HL 2011. C 276., 5. o.) meginditotta az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében szabélyozott hivatalos vizsgdlati eljarast (a tovabbiakban: a
hivatalos vizsgalati eljaras meginditasardl sz6l6 hatdrozat).

E hivatalos vizsgalati eljards soran a Bizottsag megallapitotta, hogy az addlizingrendszert a fenti
2. pontban emlitett hatdrozat elfogaddsdnak napjdig olyan tigyletekre alkalmaztik, amelyekben a
hajégyarak tengerjar6 hajokat épitenek, a hajozasi tarsasigok megvasiaroljak azokat, ezen
tigyleteket pedig banki irdnyitas alatt all6 ad hoc jogi és pénziigyi struktirak révén finanszirozzak.
Az addlizingrendszer a hajogyartasra vonatkoz6 minden egyes megrendelés esetén egy hajozasi
tarsasag, egy hajégyar, egy bank, egy lizingtirsasig és egy olyan gazdasagi egyesiilés bevondsaval
jart, amely e bankbdl és a gazdasigi egyesiilésben részesedéseket szerzé befektetokbdl allt. A
gazdasagi egyesiilés a hajogyartdas megkezdésének napjatdl lizingbe vette a hajot egy lizingcégtol,
majd a hajot személyzet nélkiili hajobérleti szerz6dés alapjan bérbe adta a hajézasi tarsasagnak. A
gazdasagi egyesiilés vallalta, hogy a lizingszerz6dés lejartakor megvasarolja a hajét, a hajézasi
tarsasag pedig vallalta, hogy a személyzet nélkiili hajobérleti szerz6dés lejartakor megvdsarolja a
hajét. A megtamadott hatdrozat szerint olyan adékonstrukcidérdl volt sz6, amelynek az a célja,
hogy addelényoket hozzon létre azon gazdasagi egyesiilés befektet6i szamara, amelyek ,,addzasi
szempontbdl atlathatok” — abban az értelemben, hogy a gazdasagi egyesiilés altal elkonyvelt
nyereséget vagy veszteséget a gazdasagi egyesiilésben valé részesedésilk aranyaban
automatikusan atruhaztdk a spanyolorszagi illetéségli befektet6kre —, és ezen addelonyok egy
részét az ugyanezen hajé arabol adott engedmény forméjaban atruhdzza a hajézasi tarsasagokra.

A Bizottsag megallapitotta, hogy az addlizingrendszer keretében végrehajtott miiveletek a 2004.
marcius 5-i Real Decreto Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
del Impuesto sobre Sociedades (a tdrsasigi adordl szold torvény egységes szerkezetbe foglalt
szovegének jovahagydasarol szolo 4/2004 kirdlyi torvényerejli rendelet) (a BOE 2004. marcius 11-i
61. szama, 10951. o.; a tovabbiakban: a tarsasagi adordl szol6 torvény) és a 2004. jalius 30-i Real
Decreto 1777/2004, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre Sociedades (a
tarsasagi adordl szolé rendelet jovahagydsardl sz6lé 1777/2004 kirdlyi rendelet) (a BOE 2004.
augusztus 6-i 189. szdma, 28377. o.; a tovabbiakban: a tarsasigi adorol szdl6 rendelet) szamos
rendelkezésében eldirt 6t intézkedés kombinaciodjat alkottak. Ez az 6t intézkedés a kovetkezd volt:
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a lizingelt eszkozok gyorsitott értékcsokkenési leirdsa az emlitett torvény 115. cikkének
(6) bekezdése szerint; az elérehozott értékcsokkenési leiras mérlegeléstdl fiiggé alkalmazasa,
amely e torvény 48. cikkének (4) bekezdésébdl és 115. cikkének (11) bekezdésébdl, valamint az
emlitett rendelet 49. cikkébdl kovetkezik; a gazdasagi egyesiilésre vonatkozd rendelkezések;
hajéirtartalomadd-rendszer ugyanezen torvény 124—128. cikke szerint és e rendelet 50. cikkének
(3) bekezdésében foglalt rendelkezések.

A tarsasagi adordl szdlo torvény 115. cikkének (6) bekezdése értelmében a gyorsitott
értékcsokkenési leirdas abban az idépontban kezdddoétt, amikor a lizingelt eszkoz megkezdte
lizemelését, azaz nem azel6tt, hogy az emlitett eszkozt atadtik a lizingbe vevének, és az
megkezdte volna annak haszndlatit. Ugyanakkor az emlitett torvény 115. cikkének
(11) bekezdése eldirta, hogy a spanyol gazdasigi és pénziigyminisztérium a lizingbe vevd
hivatalos kérelme alapjan korabbi idépontot is meghatarozhat az érintett értékcsokkenési leiras
kezd6 idépontjaként. E cikk két dltaldnos feltételt irt el6 az elérehozott értékcsokkenési leirdsra.
A gazdasagi egyesiilésre alkalmazand6 kiilonos feltételek ugyanezen torvény 48. cikkének
(4) bekezdésében szerepeltek. Az e torvény 115. cikkének (11) bekezdésében elbirt engedélyezési
eljarast a tarsasagi adoroél szo6l6 rendelet 49. cikke részletezte.

A hajotrtartalomadé-rendszert olyan allami tdmogatasként engedélyezték, amely a C(2004) 43
bizottsagi kozleménnyel (HL 2004. C 13., 3. 0.) médositott, a tengeri szallitasi dgazatnak nyujtott
allami tdmogatdsokrdl sz416, 1997. julius 5-i kozosségi iranymutatasok (HL 1997. C 205, 5. 0.) (a
tovabbiakban: tengeri irdnymutatdsok) értelmében Osszeegyeztethetd a belsé piaccal; ezen
engedélyezésrdl a Spanyolorszag dltal végrehajtott N 528/2003. sz. allami tdmogatas — A tengeri
szallitdsi tarsasagok drtartalom alapjan torténé addztatdsanak modositasarél szolé, 2004.
junius 2-i C(2004) 1931 végleges bizottsagi hatarozat (HL 2005. C 77., 29. o.) médositott, a
Spanyolorszag altal végrehajtott N 736/2001 allami tamogatas — A tengeri szallitasi tarsasagok
Urtartalom alapjan torténé adéztatasarol szolo, 2002. februar 27-i C(2002) 582 végleges bizottsagi
hatdrozat (HL 2004. C 38., 4. 0.) rendelkezett. E rendszer keretében a hajézési tarsasigok
nyilvantartasainak valamelyikébe bejegyzett és az addhatdsagtdl erre vonatkozd engedéllyel
rendelkezé vallalkozasok nem a bevételeik és kiadasaik, hanem az tGrtartalom alapjan adéznak. A
spanyol jogszabdly a gazdasigi egyesiilések szamara lehetévé teszi, hogy e nyilvantartasok
egyikébe bejegyeztessék magukat annak ellenére, hogy azok nem hajézasi tarsasagok.

A tarsasagi adordl szdlo torvényl25. cikkének (2) bekezdése killonos eljarast irt el6 azokra a
hajékra, amelyeket a hajétirtartalomado-rendszerbe vald belépés idépontjdban mar megvettek, és
azokra a hasznalt hajékra, amelyeket akkor vettek, amikor a vallalkozds mar részt vett ebben a
rendszerben. Az emlitett rendszer szokdsos alkalmazdsdanak eredményeként az esetleges
tékenyereséget a hajotirtartalomadé6-rendszerbe torténd belépéskor adodztattik, és vélelmezték,
hogy a tdkenyereség addztatasara, ha késleltetve is, de sor keriil a hajé eladdsakor vagy
forgalombdl val6 kivondsakor. Mindazonaltal e rendelkezéstdl eltéréen a tarsasagi adorél szolo
rendelet 50. cikkének (3) bekezdése azt mondta ki, hogy amikor a hajokat az adéhatdsag altal
kordbban jévahagyott lizingszerz6dés részeként vételi opcidval szerzik meg, ezeket a hajokat az
emlitett torvény 125. cikkének (2) bekezdése értelmében tjaknak, és nem hasznaltaknak kell
tekinteni — figyelmen kiviil hagyva, hogy azokat mar leirtdk —, ezért az esetleges t6kenyereséget
nem adoztattak. Ezt az eltérést, amelyrdl a Bizottsagot nem tdjékoztattdk, csak azokra az egyedi
lizingszerz6désekre alkalmaztdk, amelyeket az addéhatésigok e torvény 115. cikkének
(11) bekezdése értelmében vett el6rehozott értékcsokkenési leirds irdnti kérelmek
vonatkozasiban hagytak jov4, azaz az Gjonnan gydrtott és lizingbe adott, az addlizingrendszerhez
tartozé miveletek alapjan megvasarolt és egy kivétellel spanyol hajégyarbdl szarmazé hajékra.
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A megtdmadott hatdrozat szerint ezen intézkedések alkalmazdsdval a gazdasagi egyesiilés két
szakaszban jutott addelényhoéz. Az elsé szakaszban az 4ltaldnos tdrsasigiadé-rendszerben
elérehozott és gyorsitott értékcsokkenési leirast alkalmaztak a lizingelt hajé koltségére, ami
erGteljes veszteségeket generdlt e gazdasagi egyesiilés szamdra; a gazdasagi egyesiilés addzasi
atlathatosaga miatt e veszteségek levonhatdk voltak a befektet6k sajat bevételébdl, a gazdasagi
egyesiilésben fennall6 részesedésiikkel aranyosan. Jéllehet rendes koriilmények kozott ezen
elérehozott és gyorsitott értékcsokkenési leirdst Lkés6bb magasabb adofizetéssel kellett
kompenzalni, vagy akkor, ha a hajé értékcsokkenését teljes mértékben leirtak, vagy akkor, ha a
hajot eladtak, és az eladasbdl tékenyereség keletkezett, a masodik szakaszban a kezdeti
veszteségekbdl eredd és a befektet6kre ruhdzott adémegtakaritdsokat védte az, hogy a gazdasagi
egyesiilés a tarsasagi addzasrdl attért a hajotrtartalomadé-rendszerre, ami lehet6vé tette, hogy a
hajé hajézasi tarsasdg részére torténd eladdsdabdl ered6 nyereségek teljes mértékben
mentesiiljenek az ad¢ aldl.

Annak ellenére, hogy allaspontja szerint az addlizingrendszert ,rendszerként” kell bemutatni, a
Bizottsag az egyes szoban forgd intézkedéseket egyenként is elemezte. A megtamadott
hatdrozatban a Bizottsag megallapitotta, hogy ezen intézkedések koziil a tarsasagi adorol szolod
torvény el6rehozott értékcsokkenési leirasrol szolé 115. cikkének (11) bekezdésébdl, a
hajétrtartalomadd-rendszer nem tamogathatdé vallalkozasokra, hajokra vagy tevékenységekre
torténd alkalmazasabdl és a tarsasagi adorol szo6ld rendelet 50. cikkének (3) bekezdésébdl eredd
intézkedések a gazdasagi egyesiilésnek és befektetéiknek nyujtott &llami tdmogatdsnak
mindsiilnek, amelyet a Spanyol Kiralysag 2002. januar 1-je éta jogellenesen, az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdését megsértve hajtott végre. A Bizottsdg kimondta, hogy a széban forgé
adointézkedések 0Osszeegyeztethetetlenek a belsé piaccal, kivéve amennyiben a tdmogatas
megfelel a pénziigyi befektetdk dltal nyujtott kozvetitésért a piacon jaré dijazasnak, és azt olyan
tengeri szdllitdsi tarsasagokhoz irdnyitjak, amelyek a tengeri szdllitdsi irdnymutatads értelmében
tamogathatok. A Bizottsag Ggy dontott, hogy a Spanyol Kirdlysignak meg kell sziintetnie e
tdamogatasi program alkalmazasat, amennyiben az 0sszeegyeztethetetlen a belsé piaccal, és vissza
kell térittetnie az Osszeegyeztethetetlen tdmogatast a gazdasagi egyesiilések azon befektetbivel,
amelyek abbdl részesiiltek, annak lehet&sége nélkiil, hogy e kedvezményezettek a visszafizetéssel
jaro terheket mas személyekre harithatnak at.

A Bizottsag mindazonaltal igy dontott, hogy visszafizettetésre nem keriil sor azon finanszirozasi
tigyletek részeként nyujtott tdmogatasok tekintetében, amely ligyleteket érintéen az illetékes
nemzeti hatésagok az intézkedésekben foglalt elény odaitélését jogilag kotelezd ereji, 2007.
aprilis 30. el6tt elfogadott aktusban vallaltdk, amely utébbi idépontban az Eurdpai Unio
Hivatalos Lapjdban kozzétették a Franciaorszag altal a francia ad6torvénykonyv 39 CA. cikke
alapjan biztositott tdmogatasi rendszerrl — C 46/04 (ex NN 65/04) allami tdmogatasrdl szolo,
2006. december 20-i 2007/256/EK hatarozatat (HL 2007. L 112., 41. o.).

A megtamadott hatdrozat ellen benyujtott tobbi keresetrol

A 2015. december 17-i Spanyolorszag és tarsai kontra Bizottsag itéletben (T-515/13 és T-719/13,
EU:T:2015:1004) a Torvényszék az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének és az EUMSZ 296. cikknek
a megsértésére alapitott jogalap alapjan helyt adott a Spanyol Kiralysag, valamint a Lico Leasing,
SA és a Pequeios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversién, SA (a tovabbiakban: PYMAR)
altal a megtamadott hatarozattal szemben benyujtott két masik keresetnek, és megsemmisitette a
megtamadott hatarozatot.
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A 2018. julius 25-i Bizottsag kontra Spanyolorszag és tarsai itéletben (C-128/16 P, EU:C:2018:591)
a Birésag hatdlyon kiviil helyezte a 2015. december 17-i Spanyolorszag és tarsai kontra Bizottsag
itéletet (T-515/13 és T-719/13, EU:T:2015:1004), és visszautalta a T-515/13. és
T-719/13. sz. tigyeket a Torvényszék elé.

A 2020. szeptember 23-i Spanyolorszag és tarsai kontra Bizottsag itéletben (T-515/13 RENV és
T-719/13 RENV, EU:T:2020:434) a Torvényszék elutasitotta a kereseteket.

A 2023. februar 2-i Spanyolorszag és tarsai kontra Bizottsag itéletben (C-649/20 P, C-658/20 P és
C-662/20 P, EU:C:2023:60) a Bir6sag részben hatdlyon kiviil helyezte a 2020. szeptember 23-i
Spanyolorszidg és tarsai kontra Bizottsig itéletet (T-515/13 RENV és T-719/13 RENYV,
EU:T:2020:434), és a két érintett kereset targydban érdemben dontve részben megsemmisitette a
megtamadott hatdrozatot.

A 2023. februdr 2-i Spanyolorszag és tarsai kontra Bizottsag itéletben (C-649/20 P, C-658/20 P és
C-662/20 P, EU:C:2023:60) a Birdsag eldszor is elutasitotta a fellebbezéseket a fellebbezéknek az
addlizingrendszer szelektivitasanak allitélagos hidnyara vonatkozé érvelését illetéen. A Birdsag a
bizalomvédelem és a jogbiztonsdg elvének alkalmazdsdra vonatkozé jogalapok tekintetében is
elutasitotta a fellebbezéseket, ramutatva arra, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, de
ez nem befolyasolta értékelését. Végiil helyt adott a Spanyol Kiralysag azon jogalapjanak, amelyet a
2020. szeptember 23-i Spanyolorszig és tarsai kontra Bizottsag itélet (T-515/13 RENV és
T-719/13 RENV, EU:T:2020:434) indokoldsdnak hidnydra alapitott a széban forgd tamogatas
visszatérittetését illetéen. A Birdsag ugy itélte meg, hogy aziltal, hogy annak megallapitisara
szoritkozott, hogy a felperesek nem vitattdk a kedvezményezetteknek a megtdmadott
hatdrozatban tortént megjel6lését, és hogy utalt e hatdrozat logikdjara és tartalmara, mikozben a
felhozott jogalapbdl levezetheté volt, hogy e vallalkozasok implicit médon ugyan, de
szlikségképpen azt dllitottdk, hogy a széban forgd tamogatidsnak nem 6k voltak az egyediili
kedvezményezettjei, mivel annak nagy részét atruhaztak a hajézasi tarsasagokra, a Torvényszék
nem valaszolt e jogalapra. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Torvényszék megsértette az
indokolasi kotelezettséget, és e tekintetben hatalyon kiviil helyezte a Torvényszék emlitett itéletét.

A Birésag, érdemben elbiralva a jogvitat, helyt adott a Lico Leasing és a PYMAR altal felhozott
jogalapnak, amelyben e felek arra hivatkoztak, hogy a széban forgd tdmogatisnak nem a
gazdasagi egyesiilések befektet6i voltak az egyediili kedvezményezettjei, mivel annak nagy részét
atruhdztik a hajdzasi tarsasdgokra. Kovetkezésképpen megsemmisitette a megtdmadott hatarozat
1. cikkét annyiban, amennyiben az a gazdasagi egyesiiléseket és azok befektetdit jeloli meg az e
hatdrozatban emlitett tdmogatas egyediili kedvezményezettjeiként, tovabbda megsemmisitette
ugyanezen hatdrozat 4. cikkének (1) bekezdését annyiban, amennyiben az arra kotelezi a Spanyol
Kiralysagot, hogy a széban forgd tamogatis teljes Osszegét a gazdasagi egyesiilések azon
befektetdivel térittesse vissza, amelyek abbdl részesiiltek.

A felek kérelmei
A felperesek keresetiikben 1ényegében azt kérik, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtamadott hatdarozatot annyiban, amennyiben az megallapitja az allami

tdamogatds fenndllasat, és elrendeli, hogy azt a gazdasagi egyesiilések befektet6ivel térittessék
vissza;
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— masodlagosan, nyilvanitsa semmisnek az emlitett hatdrozat 4. cikkének (1) bekezdésében a
gazdasagi egyesiilések befektet6ivel szembeni tdmogatds-visszatérittetési rendelkezést, mivel
az sérti a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvét;

— harmadlagosan semmisitse meg e hatdrozat 2. cikkét, és dallapitsa meg, hogy a gazdasigi
egyesiilések befektet6i altal visszafizetendd allitdlagos elény kiszamitdsinak mddszere nem
felel meg a jogszabalyoknak;

— éallapitsa meg, hogy ugyanezen hatdrozat 4. cikkének (1) bekezdése nem létezik, vagy részben
semmisitse meg e rendelkezést annyiban, amennyiben az megtiltja, hogy ,a visszafizetéssel
jaro terheket mas személyekre harit[s]ak at”;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A T-29/14. sz. tigy felperese ezenkiviil az els6 kereseti kérelméhez képest masodlagosan azt kéri,
hogy a Torvényszék semmisitse meg a megtamadott hatdrozat 1., 2. cikkét és 4. cikkének
(1) bekezdését annyiban, amennyiben azok a gazdasagi egyesiilések befektetdit az éllitélagos
tamogatds visszatéritésére kotelezett kedvezményezettekként hatarozzak meg.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a kereseteket;

— elsédlegesen kotelezze a felpereseket a koltségek viselésére, masodlagosan pedig allapitsa meg,
hogy a felperesek az 0Osszes sajat koltségiikon felill viselik a Bizottsdg részérdl felmeriilt
koltségek haromnegyedét is.

A jogkérdésrol

Keresetiik alditdmasztasara a felperesek mindegyike 6t jogalapra hivatkozik:

— az els6 jogalapok az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésén alapulnak, amennyiben a
megtamadott hatdrozat adllami tamogatas fennallasat allapitja meg;

— a masodik jogalapok az EUMSZ 107. cikk azaltal torténé megsértésén alapulnak, hogy a
Bizottsdg tévesen dallapitotta meg, hogy az addlizingrendszert alkoté bizonyos
adéintézkedések, kiilon-kiilon vizsgalva, 4j dllami tAmogatasnak mindsiilnek;

— a harmadik jogalapok a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvének megsértésén alapulnak;

— a negyedik jogalapok lényegében a kedvezményezettek azonositisa és a tdmogatas
visszatérittetésének modszere tekintetében az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikknek, az
indokolasi kotelezettségnek és az ardnyossag elvének a megsértésén alapulnak;

— az otddik jogalapok az EUMSZ 108. cikknek, az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazasara vonatkozé
részletes szabalyok megallapitasarodl szold, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tanacsi rendelet
(HL 1999. L 83., 1. o.; magyar nyelv( kiillonkiadés 8. fejezet, 1. kotet, 339. o0.) 14. cikkének, az
EUSZ 3. cikk (6) bekezdésének, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban:
Charta) 16. és 17. cikkének megsértésén alapulnak, amennyiben a megtamadott hatdrozat
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4. cikkének (1) bekezdése megtiltja, hogy ,a visszafizetéssel jaré terheket mas személyekre
harit[sak] at”.

A Torvényszék altal a 2023. februar 2-i Spanyolorszag és tarsai kontra Bizottsag itéletbdl
(C-649/20 P, C-658/20 P és C-662/20 P, EU:C:2023:60) a keresetek elbirdlasa tekintetében
levonand6 kovetkeztetésekre vonatkozéan a Torvényszék daltal hozott pervezetd intézkedésre
adott valaszdban a T-29/14. sz. ligy felperese jelezte, hogy eldll az els6 és a harmadik jogalaptdl. A
Torvényszék altal 2023. szeptember 28-an elfogadott pervezetd intézkedésre adott valaszaban a
T-31/14. sz. igy felperese jelezte, hogy elallna ugyanezen jogalapoktél abban az esetben, ha a
Torvényszék ugy itélné meg, hogy a kereset targya fenndll, és arrdl sziikséges hatdrozni. A
targyaldson azt is jelezte, hogy eldll a negyedik jogalap masodik részétél.

A jogvitdk targydanak részleges megsziinésérol

Az allando itélkezési gyakorlat szerint a jogvita targyanak — az eljardshoz f(iz6dé érdekhez
hasonléan — a birdsagi hatdrozat kihirdetéséig ki kell tartania, ellenkezé esetben a kereset
okafogyotta valik; ez tehat feltételezi, hogy a kereset eredményén keresztiil alkalmas arra, hogy az
azt kezdeményezd fél szdmdira elénnyel jarjon (lasd: 2007. janius 7-i Wunenburger kontra
Bizottsag itélet, C-362/05 P, EU:C:2007:322, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2014. januar 14-i Miettinen kontra Tandcs végzés, T-303/13, nem tették kozzé,
EU:T:2014:48, 16. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[gy az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kereset keretében megéllapitésra keriilt, hogy a
megtamadott hatdrozatnak az eljaras sordan torténé megsemmisitése a keresetet okafogyotta teszi
az emlitett hatdrozat megsemmisitése iranti kérelmeket illetéen (ldsd ebben az értelemben: 2004.
aprilis 29-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, C-372/97, EU:C:2004:234, 37. pont; 2005.
oktéber 19-i CDA Datentriager Albrechts kontra Bizottsag itélet, T-324/00, EU:T:2005:364,
116. és 117. pont).

A megtamadott aktus megsemmisitésével ugyanis a felperes eléri azt az egyetlen eredményt,
amelyet a keresetével elérhetett, ennélfogva az eurdpai unids birésidgnak mdar nincs mirél
hatdroznia (lasd ebben az értelemben: 1993. marcius 8-i Lezzi Pietro kontra Bizottsag végzés,
C-123/92, EU:C:1993:87, 10. pont).

Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, ha a megtamadott aktus részleges megsemmisitése a felperes
szamdra olyan eredménnyel jart, amelyet keresete egy része dltal elérni kivant, igy e részrél mar
nem sziikséges hatarozni (ldsd ebben az értelemben: 2004. aprilis 29-i Olaszorszag kontra
Bizottsag itélet, C-372/97, EU:C:2004:234, 37. és 38. pont).

Egyébirant az uniés birésdg megsemmisitést kimondd itéletének abszolut anyagi jogereje mind a
rendelkezé résznek, mind pedig a rendelkezé rész alatdmasztasahoz sziikséges indokoldsnak is
sajatja (lasd: 2004. 4prilis 29-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, C-372/97, EU:C:2004:234,
36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben meg kell allapitani, hogy a 2023. februar 2-i Spanyolorszag és tarsai kontra
Bizottsag itéletben (C-649/20 P, C-658/20 P és C-662/20 P, EU:C:2023:60) a Bir6sag csak részben
semmisitette meg a megtamadott hatarozatot. Amint az a fenti 16. pontban megallapitasra keriilt,
megsemmisitette a megtdmadott hatdrozat 1. cikkét annyiban, amennyiben az a gazdasagi
egyesiiléseket és azok befektet6it jeloli meg az e hatdrozatban emlitett tdmogatas egyediili
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kedvezményezettjeiként, tovabbd megsemmisitette e hatdrozat 4. cikkének (1) bekezdését
annyiban, amennyiben az arra kotelezi a Spanyol Kiralysagot, hogy a széban forgd tdmogatas
teljes Osszegét a gazdasagi egyesiilések azon befektetSivel térittesse vissza, amelyek abbdl
részesiiltek.

A 2023. februar 2-i Spanyolorszag és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-649/20 P, C-658/20 P és
C-662/20 P, EU:C:2023:60) 138. és 139. pontjaban a Birdsag kifejtette, hogy a Bizottsag tévesen
alkalmazta a jogot a széban forgd tamogatds kedvezményezettjeinek azonositdsa soran, mivel a
gazdasagi egyesiilések a hajozasi tarsasagokkal kotott és az addhatdsag elé terjesztett, jogilag
kotelezd erejli szerzédések értelmében kotelesek voltak a megszerzett addeldény egy részét a
hajézasi tarsasdgokra atruhdzni.

Kereseteik keretében a felperesek, amelyek az addlizingrendszer keretében a gazdasagi
egyesiilésekbe beruhdzasokat végrehajté vallalkozasok helyébe 1éptek, negyedik jogalapjuk elsé
részében azt dllitjdk, hogy a Bizottsag hibat kovetett el, amikor a megtamadott hatdrozatban a
gazdasagi egyesiiléseket és a befektet6ket a tdmogatis egyedilli kedvezményezettjeinek
mindsitette, és amennyiben ugy hatdrozott, hogy a tdmogatas teljes 0sszegét ez utébbiakkal kell
visszatérittetni, jollehet az addlizingligyletekben részt vevé mas véllalkozdsok, példaul a
hajégyarak és a hajozasi tarsasagok szintén kedvezményezettjei voltak e rendszernek, és abbol
szintén hasznot huztak. A T-29/14. sz. {igy felperese e rész keretében azt is allitja, hogy a
megtamadott hatdrozat indokoldsa elégtelen az addlizingrendszer kedvezményezettjeinek
azonositasat illetéen.

Igy a negyedik jogalapok elsé részében a felperesek lényegében azt kérik, hogy a Térvényszék
semmisitse meg a megtamadott hatdrozat 1. cikkét és 4. cikkének (1) bekezdését annyiban,
amennyiben azok a gazdasdagi egyesiiléseket és azok befektetdit jelolik meg az addlizingrendszer
egyediilli kedvezményezettjeiként, és arra kotelezik a Spanyol Kirdlysagot, hogy az emlitett
befektetékkel térittesse vissza a széban forgd tamogatas teljes 0sszegét.

Mirpedig, amint az a fenti 16. és 27. pontban megallapitasra keriilt, a megtamadott hatarozat
1. cikkét, valamint 4. cikkének (1) bekezdését a Birdsag e tekintetben részben megsemmisitette.

Ebbél kovetkezik, hogy a megtamadott hatirozatnak a Bir6sdg altali részleges megsemmisitése
olyan eredménnyel jart a felperesek szdmdara, amelyet keresetiik egy részében kértek, azaz a
hatdrozat e részének az Unié jogrendjébdl vald eltinését (lasd ebben az értelemben: 2014.
szeptember 16-i Justice & Environment kontra Bizottsag végzés, T-405/10, nem tették kozzé,
EU:T:2014:821, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanis, még azt feltételezve is, hogy a fenti 29. pontban emlitett kifogasok jogilag
megalapozottak, azok nem eredményeznék a megtamadott hatdrozatnak a Birésag altal a 2023.
februdr 2-i Spanyolorszag és tarsai kontra Bizottsdg itéletben (C-649/20 P, C-658/20 P és
C-662/20 P, EU:C:2023:60) kimondotton tilmendé megsemmisitését. Kiillonosen az a kifogas
— feltéve, hogy megalapozott —, amely szerint az adolizingiligyletekben részt vevé mas
vallalkozdsokat, mint példdul a hajégyarakat, szintén az adoélizingrendszer kedvezményezetti
korébe és a visszatérittetési rendelkezéssel érintett vallalkozasok korébe tartozénak kell tekinteni,
maga utan vonna a megtamadott hatdrozat 1. cikkének megsemmisitését, amennyiben az a sz6ban
forgd tdmogatas egyediili kedvezményezettjeiként a gazdasigi egyesiiléseket és azok befektetdit
jeloli meg, valamint e hatdrozat 4. cikkének (1) bekezdésének megsemmisitését, amennyiben az
arra kotelezi a Spanyol Kirdlysagot, hogy a széban forgd tdmogatas teljes Osszegét a gazdasagi
egyesiilések azon befektetSivel térittesse vissza, amelyek abbdl részesiiltek. Marpedig, amint arra
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a fenti 16., 27. és 31. pont emlékeztet, e cikkeket a Birdsig e tekintetben a 2023. februar 2-i
Spanyolorszag és tarsai kontra Bizottsag itéletben (C-649/20 P, C-658/20 P és C-662/20 P,
EU:C:2023:60) részben megsemmisitette.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a jelen keresetek ennyiben okafogyotta valtak.

Ezenkiviill a felpereseknek a hajogydraknak az adoélizingrendszer kedvezményezettjei és a
visszatérittetési rendelkezéssel érintett véllalkozasok korébdl vald kizarasat vitaté érvelését
illetéen megallapithatd, hogy a felperesek nem bizonyitottak, hogy az ilyen érvelés — feltéve, hogy
megalapozott — olyan el6nyt biztosithat szamukra, amely meghaladja a szamukra 2023. februar 2-i
Spanyolorszag és tarsai kontra Bizottsag itéletb6l (C-649/20 P, C-658/20 P és C-662/20 P,
EU:C:2023:60) adddé elényt.

A felperesek szerint a gazdasigi egyesiilések az addlizingrendszer keretében végrehajtott
tigyletekbdl szarmazé elényoknek csak 10—15%-at tartottak meg, és az ezen ligyletek révén elért
elényok legnagyobb részét, vagyis az egyes iligyletekbdl eredé pénziigyi és adomegtakaritas
85-90%-at harmadik személyekre ruhdztak at. Jelzik, hogy a megtdmadott hatarozat szerint e
harmadik személyek a hajézdsi tarsasagok, de valdjdban az addlizingrendszer valédi
kedvezményezettjei a hajéogyarak, pontosabban a spanyol hajégyarak.

Marpedig a 2023. februdr 2-i Spanyolorszag és tarsai kontra Bizottsig itélet (C-649/20 P,
C-658/20 P és C-662/20 P, EU:C:2023:60) 138. pontjaban a Birésag megallapitotta, hogy a
gazdasagi egyesiilések ,a hajézasi tarsasagokkal kotott szerzédésekre iranyadd jogszabalyok
értelmében kotelesek voltak a megszerzett ad6eldny egy részét atruhdzni a hajézasi tarsasagokra.”
Ezen itélet 131. pontjdban  megjegyezte, hogy a  megtamadott hatdrozat
(11) preambulumbekezdésében a Bizottsag jelezte, hogy az addlizingrendszer alapjan végrehajtott
tigylet lehet6vé teszi valamely hajézasi tarsasag szamadra, hogy egy Gjonnan épitett hajot 20-30%-os
engedménnyel szerezzen meg azon drhoz képest, amelyet a hajogyar kap, és hogy e hatarozat
(12) preambulumbekezdésében a Bizottsdg megéllapitotta, hogy az addlizingrendszer egy
altalaban bank altal iranyitott olyan addtervezési rendszer, amelynek célja, hogy addelonyoket
generaljon egy ,addzési szempontbdl atlaithaté” gazdasagi egyesiilés befektet6i szamadra, és ezen
addelényok egy részét a hajo arabol adott engedmény formajaban atruhdzza e hajézasi tarsasagra,
mikozben az elény fennmaradé része a befektet6knél marad. Ugyanezen itélet 132. pontjaban arra
is ramutatott, hogy az emlitett hatarozat (162) preambulumbekezdésében a Bizottsag jelezte, hogy
gazdasagi értelemben a gazdasagi egyesiilés dltal szerzett addelény jelentds része darengedmény
révén az emlitett hajézasi tarsasaghoz keriil.

E tekintetben a megtdmadott hatirozat (19) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy ,a hajé
eredeti brutté ara megkozelitéleg 30%-anak megfelelé [...] adonyereség egy része, amelyet a
[gazdasagi egyesiilés és] annak befektetdi értek el, a befektet6knél marad[t] (10-15%), egy részét
pedig atruhaz[tdk] a hajézasi tarsasagra (85-90%), amely tarsasag végiil a hajé tulajdonosa le[tt],
a hajo eredeti brutté aranak 20—-30%-os csokkentése mellett”.

E koriilmények kozott, még ha a 2023. februdr 2-i Spanyolorszag és tarsai kontra Bizottsag itélet
(C-649/20 P, C-658/20 P és C-662/20 P, EU:C:2023:60) alapjaul szolgalé tigyekben nem is
fordultak a Birdsighoz azzal a kérdéssel, hogy a hajogyarakat is az adolizingrendszer
kedvezményezettjeinek kell-e tekinteni, ily médon nem is volt alkalma allast foglalni errdl a
kérdésrdl, meg kell allapitani, hogy a felperesek érvelésében semmi nem utal arra, hogy azon elény
Osszege, amelyben a befektetok részesiiltek, vagyis az adoélizingrendszer alapjan végrehajtott
tigyletekbdl szarmazé elényok 10-15%-a, amelyet a Spanyol Kirdlysag részére vissza kell
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téritenitik, eltérd lenne, ha magukat a hajogyarakat is az addlizingrendszer kedvezményezettjeinek
tekintenék. Ugyanis, amint azt egyébként a T-29/14. sz. iigy felperese is elismerte a targyaldson, az
elény azon része, amelyet a gazdasagi egyesiilések az addlizingrendszer alapjan megtartottak, nem
valtozik azon kérdéstdl fiiggéen, hogy az addlizingrendszer tobbi kedvezményezettje kozott
kizarodlag a hajdzasi tarsasagok, vagy mind ez utébbiak, mind pedig a hajégyarak szerepelnek-e.

Meg kell tehat allapitani, hogy a felperesek mindenesetre nem bizonyitottak, hogy érdekiik flizédik
a negyedik jogalapok elsé részének elGterjesztéséhez, amennyiben az a hajégyaraknak az
adolizingrendszer kedvezményezettjei korébdl valo kizarasanak vitatasara iranyul.

A felperesek ezt kovetéen a negyedik jogalapjaik mdasodik részében vitatjdk a megtamadott
hatdrozat (263)—(269) preambulumbekezdésében a befektet6k dltal visszatéritendé Osszeg
kiszamitdsara vonatkozdan ismertetett mddszert. Kiilonosen arra hivatkoznak, hogy a Bizottsag
hibat kovetett el, amikor az emlitett mdédszerben nem vette figyelembe az altaluk elvégzett
— Ggynevezett ,meg nem tériill6” — beruhazdsokat. Allaspontjuk szerint a visszatérittetés
elrendelésekor a Bizottsagnak figyelembe kellett volna vennie a gazdasagi egyesiilések befektet6i
altal az addelény elérése érdekében végrehajtott veszteséges befektetéseket, amelyek az ezen
elénybdl fakadd sajatos terhek. E rész keretében a felperesek arra is hivatkoznak, hogy a
Bizottsagnak le kellett volna vonnia az elényok azon 0sszegeit, amelyeket a gazdasagi egyesiilések
befektetdi az addlizingrendszer keretében harmadik személyekre ruhaztak at.

E  tekintetben @ meg  kell dllapitani, hogy a  megtdmadott  hatdrozat a
(263)—(269) preambulumbekezdésében tartalmazza ,A visszafizetendd 0sszegek meghatirozasa”
cimi szakaszt, amelyben a Bizottsag egy négy 1épésbdl all6 mddszert ismertet, amelyet megitélése
szerint a Spanyol Kirdlysagnak kovetnie kell annak érdekében, hogy eseti alapon meghatarozza a
kedvezményezettekkel visszatérittetendd Osszeegyeztethetetlen tdmogatas 0sszegét. A Bizottsag
kifejti, hogy e mddszert tovabb lehet pontositani a befektetdk altal élvezett adékedvezmények
tényleges 6sszegének az egyéni addjogi helyzetiikre tekintettel torténé megallapitisa érdekében.

Ez a négy 1épés a kovetkezo:

— el6szor, az tigylet altal generalt teljes adokedvezmény kiszamitdsa (vagy a gazdasagi egyestilés
vagy befektet6i altal ténylegesen szerzett addkedvezmények nettd jelenértéke, azaz a
kedvezmények hajézasi tarsasagokra arengedmények révén atruhazott részének levonasa el6tti
érték);

— masodszor, az tgyletre alkalmazand¢ éltalanos addintézkedések dltal generalt adékedvezmény
kiszdmitdsa (azaz annak az addkedvezménynek az elsé 1épés szerint kiszamitott netto
jelenértéke, amelyet a gazdasdgi egyesiilés vagy befektetéi szereztek volna egy olyan
referenciaul szolgdlé helyzetben, amelyben kizarélag a gyorsitott értékcsokkenési leirasi
intézkedést alkalmaztak volna attél az id6ponttd]l, amikor a hajot tizembe helyezik, és az
tigyletet az dltalanos tarsasagiadé-szabalyok szerint addztattdk volna meg);

— harmadszor, az allami tdmogatassal egyenérték(i adékedvezmény, azaz az elsé és a masodik
1épés eredményeként kapott 6sszegek kozotti killonbség kiszamitasa;

— negyedszer, a harmadik 1épésbdl eredd, osszeegyeztethetd tamogatds Osszegének kiszamitasa
(azaz a hajézasi tdrsasigra athdritott elény, amely Osszeegyeztetheté a tengeri szallitasi
iranymutatds 11. fejezetével, mivel a Bizottsag a megtimadott hatdrozat (202) és azt kovetd
preambulumbekezdéseiben ugyanis kifejtette, hogy a hajozasi tarsasagra atruhdzott elény egy
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része Osszeegyeztethetének tekinthetd, ha e tdrsasig, az érinett hajé és a szdllitasi
tevékenységek a tengeri szdllitdsi iranymutatasok értelmében tdmogathaték, amint az a fenti
9. pontban megallapitasra kerilt).

Marpedig, amint azt a T-29/14. sz. iigy felperese a targyaldson lényegében elismerte, a felperesek
azon érvelése, amely a megtimadott hatdrozat (263)—(269) preambulumbekezdésében ismertetett
modszer, és kiillondsen a ,meg nem tériill6” beruhdzasok, valamint dltalanossdgban a harmadik
személyekre atruhdzott dsszegek levondsdnak hidnya vitatdsdra irdnyul, azon az el6feltevésen
alapul, amely szerint a jogellenes és a bels6 piaccal 0Osszeegyeztethetetlen tamogatas
visszatérittetése az emlitett modszert koveti.

Ugyanakkor a megtamadott hatdrozat 1. cikkének és 4. cikke (1) bekezdésének részleges
megsemmisitését kovetéen a gazdasagi egyesiiléseket és befektetSiket mar nem tekintik az
addlizingrendszer egyedilli kedvezményezettjeinek, és a befektet6ket mar nem tekintik az
egyediili olyan vallalkozasoknak, amelyek vonatkozdsdban a Spanyol Kirdlysagot kotelezni kell
arra, hogy a tdmogatast velilk visszatérittesse. Igy a megtdmadott hatdrozat
(263)—(269) preambulumbekezdésében ismertetett modszer, amennyiben azon az immar téves
eléfeltevésen alapul, amely szerint az elényt kizardlag a gazdasagi egyesiilések befektetdivel kell
visszatérittetni, a 2023. februdr 2-i Spanyolorszag és tarsai kontra Bizottsag itéletet (C-649/20 P,
C-658/20 P és C-662/20 P, EU:C:2023:60) kovetéen elavultta valt.

Igy killonosen az elény jelentds részét az adodlizingrendszer mdas kedvezményezettjeinek kell
visszatériteniiik. Mdarpedig a megtdmadott hatdrozat (263)—(269) preambulumbekezdésében
ismertetett mdédszer egy masik, a Birdsag altal a 2023. februar 2-i Spanyolorszag és tarsai kontra
Bizottsag itéletben (C-649/20 P, C-658/20 P és C-662/20 P, EU:C:2023:60) tévesnek itélt
elofeltevésen alapul, amely szerint az Osszeegyeztethetetlen elényt a gazdasagi egyesiilések
befektetbivel kell visszatérittetni. Igy példaul e médszer harmadik 1épésében, amely ,az 4llami
tamogatdssal egyenértéki addelény kiszamitdsdra” vonatkozik (az emlitett hatdrozat (266)
premabulumbekezdése), azt dllitjak, hogy az a ,tdmogatds|...], amelyben a gazdasagi egyesiilés és
befektet6i a kérdéses addintézkedés kedvezményezettjeiként részesiiltek”, megfelel ,az
elérehozott értékcsokkenési leirds, a hajotirtartalomadé-rendszer [...] és a tékenyereség [...]
adémentessége alkalmazasabdl ered6 0sszes kedvezmény nett6 jelenérték[ének]”.

Ennélfogva az EUMSZ 266. cikk értelmében, amely eléirja szamara, hogy vonja le a
kovetkeztetéseket a 2023. februar 2-i Spanyolorszdg és tdrsai kontra Bizottsdg itéletbdl
(C-649/20 P, C-658/20 P és C-662/20 P, EU:C:2023:60), a Bizottsagnak tobbek kozott teljes
mértékben felil kell vizsgilnia a visszatérittetendd Osszegek kiszamitdsanak moédszerét. A
Bizottsag egyébirant a Torvényszék daltal 2023. mdjus 25-én elfogadott pervezetd intézkedésre
adott valaszaban és a targyaldson jelezte, hogy a visszatérittetés elrendelését az emlitett itéletben
foglaltak teljesitésének biztositasa érdekében ki kell igazitani.

Ebbél kovetkezik, hogy — amint azt a felperesek a targyaldson elismerték — a keresetek okafogyotta
valtak, amennyiben a megtidmadott hatirozat (263)—(269) preambulumbekezdésében ismertetett
modszer vitatdsara irdnyulnak, egyébként pedig a T-31/14. sz. iigy felperese elallt az éltala e
tekintetben felhozott kifogasoktol, amint az a fenti 21. pontban ismertetésre keriilt.
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A fenti megfontoldsok 0Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a jelen keresetek
okafogyottd véltak annyiban, amennyiben egyrészt az adélizingrendszer kedvezményezettjei és a
visszatérittetési rendelkezéssel érintett vallalkozdsok azonositdsanak, valamint a megtdmadott
hatdrozat ezzel kapcsolatos indokoldsanak, masrészt pedig a megtdmadott hatarozat
(263)—(269) preambulumbekezdésében ismertetett modszernek a vitatdsara iranyulnak.

Ezzel szemben még mindig hatdrozni sziikséges a felperesek kereseti kérelmeir6l, amennyiben
azok a megtamadott hatdrozat azon részeinek megsemmisitésére irainyulnak, amelyeket a Birdsag
a 2023. februar 2-i Spanyolorszag és tarsai kontra Bizottsag itéletben (C-649/20 P, C-658/20 P és
C-662/20 P, EU:C:2023:60) nem semmisitett meg.

A felperesek altal elGterjesztett egyes kereseti kérelmek ugyanis a megtimadott hatdrozat olyan
megsemmisitésére iranyulnak, amely tulmutat a Birdsag altal a 2023. februdr 2-i Spanyolorszag és
tarsai kontra Bizottsdg itéletben (C-649/20 P, C-658/20 P és C-662/20 P, EU:C:2023:60)
kimondottakon. Igy a felperesek mindegyike azt kérte a Torvényszéktsl, hogy kiilonésen
kereseteik elsé kereseti kérelme keretében semmisitse meg az emlitett hatdrozatot annyiban,
amennyiben az megallapitja az dllami tdmogatds fenndllasat, és elrendeli, hogy azt a gazdasagi
egyesiilések befektetdivel térittessék vissza, a kereseteik masodik kereseti kérelme keretében,
hogy nyilvanitsa semmisnek a  gazdasagi egyesiilések befektetéivel szembeni
tamogatdas-visszatérittetési rendelkezést, mivel az sérti a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvét,
valamint kereseteik negyedik kereseti kérelme keretében semmisitse meg e hatarozat 4. cikkének
(1) bekezdését annyiban, amennyiben az megtiltja, hogy a visszafizetéssel jaré terheket mas
személyekre hdritsdk at. Ezenkivill a T-29/14. sz. tigy felperese ugyanezen hatdrozat 1. és
2. cikkének, valamint 4. cikke (1) bekezdésének megsemmisitését kéri annyiban, amennyiben
azok a befektetéket jelolik meg a timogatés visszafizetésére kotelezett kedvezményezettekként.

Ami a fenti 51. pontban emlitett kereseti kérelmek alatidmasztasara felhozott jogalapokat illeti,
mindjart az elején emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a fenti 21. pontban megallapitasra
keriilt — a felperesek mindegyike eldllt keresete elsé és harmadik jogalapjatol.

Ebbél kovetkezik, hogy hatdrozni a keresetek azon részérdl sziikséges, amelyben a felperesek a
masodik jogalapok keretében az EUMSZ 107. cikk azaltal torténé megsértésére hivatkoznak,
hogy a Bizottsdg tévesen dllapitotta meg, hogy az adodlizingrendszert alkotéd bizonyos
adointézkedések egyedi jelleggel 1j allami tamogatasnak mindsiilnek, az 6todik jogalapok
keretében pedig az EUMSZ 108. cikknek, a 659/1999 rendelet 14. cikkének, az EUSZ 3. cikk
(6) bekezdésének, valamint a Charta 16. és 17. cikkének azéltal torténé megsértésére hivatkoznak,
hogy a megtamadott hatarozat 4. cikkének (1) bekezdése megtiltja, hogy ,a visszafizetéssel jar6
terheket mas személyekre harit[sak] at”.

Ha ugyanis a masodik és az 6tddik jogalapok elfogadast nyernének, azok a megtamadott hatarozat
azon részeinek megsemmisitését vonhatnak maguk utan, amelyeket a Birésag a 2023. februar 2-i
Spanyolorszag és tarsai kontra Bizottsag itéletben (C-649/20 P, C-658/20 P és C-662/20 P,
EU:C:2023:60) nem semmisitett meg.

E tekintetben, ellentétben azzal, amit a T-31/14. sz. ligy felperese allit, a Bir6sag nem semmisitette
meg teljes egészében a megtamadott hatdrozatban a gazdaséagi egyesiiléseknek és befektetéiknek
az adolizingrendszer kedvezményezettjeiként valé azonositdsiat, valamint a tdmogatdsok ez
utdbbiaktdl valé visszatérittetésének elrendelését, ami azzal a kovetkezménnyel jart volna, hogy a
keresetek teljes egésziikben okafogyotta véltak volna.
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A T-31/14. sz. tigy felperesének dllitasa ugyanis a 2023. februar 2-i Spanyolorszag és tarsai kontra
Bizottsag itélet (C-649/20 P, C-658/20 P és C-662/20 P, EU:C:2023:60) téves értelmezésébdl ered.

A 2023. februar 2-i Spanyolorszag és tarsai kontra Bizottsag itéletben (C-649/20 P, C-658/20 P és
C-662/20 P, EU:C:2023:60), amint az a fenti 16. pontban megallapitasra keriilt, a Birdsag csak
részben semmisitette meg a megtamadott hatdrozatot, vagyis kizardlag annak 1. cikkét,
»-amennyiben az az e hatdrozat szerinti tdmogatds egyediili kedvezményezettjeiként a gazdasagi
egyesiiléseket és azok befektetdit jeloli meg” (ezen itélet rendelkezd részének 3. pontja), valamint
4. cikkének (1) bekezdését, ,amennyiben az arra kotelezi a Spanyol Kirdlysagot, hogy az e
hatdrozat szerinti timogatas teljes 0sszegét a gazdasigi egyesiilések azon befektetéivel térittesse
vissza, amelyek abbdl részesiiltek” (ugyanezen rendelkez6 rész 4. pontja).

Ezzel szemben a Birdsag nem semmisitette meg a gazdasdagi egyesiiléseknek és a befektetéknek az
addlizingrendszer kedvezményezettjeiként torténd azonositasat, és a Spanyol Kiralysagot terheld
azon kotelezettséget, hogy a tdmogatast, vagy legalabb annak egy részét ez utébbiakkal térittesse
vissza.

Ugyanis a tdmogatas jogellenessége megallapitdsanak logikus kovetkezménye az, hogy az eredeti
allapot helyredllitasa érdekében a tdmogatast visszatérittetés utjan meg kell sziintetni (lasd: 2011.
december 8-i Residex Capital IV itélet, C-275/10, EU:C:2011:814, 33. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a 2018. julius 25-i Bizottsag kontra Spanyolorszag és tarsai itéletben (C-128/16 P,
EU:C:2018:591, 46. pont) a Birésag kimondta, hogy a Bizottsag helyesen éllapitotta meg, hogy a
gazdasagi egyesiilések az adolizingrendszer kedvezményezettjeinek mindsiilnek. Ezenkiviil a
2023. februar 2-i Spanyolorszag és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-649/20 P, C-658/20 P és
C-662/20 P, EU:C:2023:60) alapjaul szolgalé keresetekben a Torvényszék elutasitotta az ezen
tigyek felpereseinek annak bizonyitdsara irdnyuld érveit, hogy az addlizingrendszer nem mindsiil
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett, a gazdasagi egyesiilések és befektet6ik javara
nyujtott allami tdmogatasnak. Egyébirant a Birdsag nem adott helyt e felek annak bizonyitasara
iranyul6 érveinek sem, hogy a gazdasagi egyesiilések befektetdivel valo visszatérittetés ellentétes
volt a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvével.

Igy a 2023. februar 2-i Spanyolorszag és térsai kontra Bizottsdg itéletet (C-649/20 P, C-658/20 P és
C-662/20 P, EU:C:2023:60) kovetéen a megtamadott hatarozat tovabbra is érvényes annyiban,
amennyiben jogellenesnek és a belsé piaccal 0Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitja azt a
tamogatast, amelyben legaldbb a gazdasagi egyesiilések és azok befektetdi részesiilnek, és arra
kotelezi a Spanyol Kiralysdgot, hogy az emlitett timogatast vagy annak egy részét ez utébbiakkal
térittesse vissza. Egyébirant az a koriilmény, hogy a visszatérittetendd 6sszegek kiszamitdsahoz a
megtamadott hatdrozat (263)—(269) preambulumbekezdésében ismertetett mddszert az emlitett
itélet fényében mddositani kell, egyaltalan nem valtoztat azon a tényen, hogy e visszatérittetési
kotelezettség e mindségében tovabbra is fennall.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a keresetekr6l mar nem sziikséges hatdrozni azon
résziikben, amelyben azok a megtdmadott hatdrozat 1. cikkének megsemmisitésére iranyulnak
annyiban, amennyiben az a gazdasagi egyesiiléseket és azok befektetsit jeloli meg az e
hatdrozatban emlitett timogatas egyediili kedvezményezettjeiként, valamint az emlitett hatarozat
4. cikke (1) bekezdésének megsemmisitésére iranyulnak annyiban, amennyiben az arra kotelezi a
Spanyol Kiralysagot, hogy az e hatdrozatban emlitett timogatas teljes 0sszegét térittesse vissza a
gazdasagi egyesiilések befektetéivel, amelyek abban részesiiltek.
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Az tigy érdemérol

A madsodik jogalapokrdl, amelyek az addlizingrendszert alkotd, egyedileg figyelembe vett
addintézkedések uij tamogatdsnak vald téves mindsitésén alapulnak

A masodik jogalapok keretében a felperesek azt dllitjak, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a
jogot az addlizingrendszert alkotd, egyedileg figyelembe vett kiillonb6z6 adéintézkedések elemzése
soran.

El6szor is a felperesek azt allitjak, hogy az elérehozott értékcsokkenési rendszer altalanos hatalyu,
és nem mindsiil szelektiv intézkedésnek, és semmilyen gazdasagi elényt nem biztosit, igy nem
mindsithet6 allami tdmogatasnak.

Maisodszor, a hajétrtartalomadé-rendszernek a gazdasagi egyesiilésekre torténd alkalmazasat és a
tarsasagi adorol szdl6 rendelet 50. cikkének (3) bekezdését illetGen a felperesek lényegében azt
allitjdk, hogy ezek az intézkedések nem szelektivek, és azokat a Bizottsag a C(2004) 1931
hatdrozatban mar engedélyezte, igy ha az emlitett intézkedéseket dllami tdmogatisoknak kellene
tekinteni, azok adott esetben létez6 tdmogatasoknak mindsiilnek.

A Bizottsag vitatja a felperesek érveit.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a felperesek azon érvei, amelyek az addlizingrendszert
alkoté bizonyos addintézkedések Uj tdmogatdsnak mindsitését, szelektiv jellegiiket és az elény
fenndallasat vitatjak, valdéjadban azon az el6feltevésen alapulnak, amely szerint az emlitett
intézkedéseket az EUMSZ 107. cikkre tekintettel kiilon-kiilon, nem pedig az adélizingrendszer
egészét figyelembe véve kell értékelni.

Ez az el6feltevés azonban hibds. Amint ugyanis a Bizottsdg a megtidmadott hatdrozat
(116) preambulumbekezdésében megjegyezte, az adoélizingrendszert alkoté kiilonboz6
addintézkedések jogilag kapcsolddnak egymashoz, mivel az elérehozott értékcsokkenési leirast az
adéhatésagok engedélyéhez kototték, amelytél egyébként a tarsasagi adordl szolé rendelet
50. cikke (3) bekezdésének alkalmazdsa fliggott, amely kivételt allapit meg a
hajétrtartalomadd-rendszer aldl. Ezenkiviil valéjaban azért kapcsolédtak egymdashoz, mert az
elérehozott értékcsokkenési leirasra vonatkozd kozigazgatasi engedélyt kizardlag az emlitett
rendszer hatdlya ald tartozé hajokra vonatkozéd lizingszerz6dések keretében adtik meg,
amelyekre ennélfogva vonatkozhatott az emlitett rendelet 50. cikkének (3) bekezdésében el6irt
szabdly.

A Torvényszék az addlizingrendszert alkotd adédintézkedések kozotti ilyen kapcsolat fennéllasa
miatt allapitotta meg a 2020. szeptember 23-i Spanyolorszag és tarsai kontra Bizottsag itélet
(T-515/13 RENV és T-719/13 RENV, EU:T:2020:434) 101. pontjaban, hogy mivel az egészében
figyelembe vett adélizingrendszer elényeibdl vald részesiilést lehetévé tevé intézkedések egyike,
vagyis az elérehozott értékcsokkenési leirds engedélyezése szelektiv volt, a Bizottsdg nem kovetett
el hibat, amikor a megtamadott hatdrozatban agy itélte meg, hogy a rendszer egészében véve
szelektiv, amely kovetkeztetést a Birdsag a 2023. februdr 2-i Spanyolorszag és tarsai kontra
Bizottsag itélet (C-649/20 P, C-658/20 P és C-662/20 P, EU:C:2023:60) 71. és 72. pontjaban is
megerdsitette.
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Ezenkivill az adodlizingrendszer egészének tamogatdsi programként torténd értékelésének
sziikségességét a Birdsag hallgatélagosan megerdsitette a 2023. februar 2-i Spanyolorszag és
tarsai kontra Bizottsag itéletben (C-649/20 P, C-658/20 P és C-662/20 P, EU:C:2023:60). Ezen
itélet 137. pontjaban ugyanis a Birésidg annak megallapitisihoz, hogy a Bizottsig tévesen
alkalmazta a jogot a széban forgé tdmogatds kedvezményezettjeinek megjelolését,
kovetkezésképpen pedig a tdmogatds visszatérittetését illetéen, tobbek kozott arra tdmaszkodott,
hogy a Bizottsag ugy itélte meg, hogy az addlizingrendszer Osszességében véve olyan tdmogatasi
programnak mindsiilt, amely a spanyol ad6jogszabélyok alkalmazasabdl és a spanyol adéhatdsag
altal adott engedélyekbdl eredt, és amelynek célja — barmelyek is legyenek az alkalmazott jogi
eljarasok — kiillonosen a gazdasagi egyesiilések és a hajozasi tarsasiagok szamadra torténd
elényszerzés volt.

Ebbdl kovetkezik, hogy mivel a felperesek valamennyi érve azon a téves eléfeltevésen alapul, amely
szerint az addlizingrendszert alkotd, a fenti 64. és 65. pontban emlitett mindhdrom adéintézkedést
egyedileg kell elemezni az EUMSZ 107. cikkre tekintettel, nem pedig az adélizingrendszer
egészének értékelésével, azokat mint nyilvinvaléan megalapozatlanokat el kell utasitani.

Igy konkrétan a felperesek dltal felhozott kifogdsok megvélaszoldsa érdekében, eldszor is az
addlizingrendszert alkoté bizonyos adéintézkedések — kiilonosen az elérehozott értékcsokkenési
leirasi rendszer alkalmazdasa, a hajotrtartalomadé-rendszernek a gazdasagi egyesiilésekre torténd
alkalmazdsa és a tarsasagi adorol szdl6 rendelet 50. cikkének (3) bekezdése — szelektivitasat vitatd
kifogasokat illetéen a Birésag a 2023. februdr 2-i Spanyolorszag és tarsai kontra Bizottsag itélet
(C-649/20 P, C-658/20 P és C-662/20 P, EU:C:2023:60) 57-74. pontjdban megerdsitette a
Torvényszék azon értékelését, amely szerint az addlizingrendszer diszkreciondlis szempontjainak
fennalldsa alkalmas volt arra, hogy elényben részesitse a kedvezményezetteket a hasonlé ténybeli
és jogi helyzetben 1évé mas adodalanyokhoz képest, és megerdsitette, hogy ennélfogva az
elérehozott értékcsokkenési leiras szelektiv jellegli volt. Ezenkivill a Torvényszék helyesen
allapithatta meg, hogy a Bizottsig nem kovetett el hibat, amikor ugy itélte meg, hogy az
elérehozott értékcsokkenési leirds egészében véve szelektivvé tette az addlizingrendszert.

E korilmények kozott el kell utasitani a felperesek arra alapitott kifogasait, hogy a Bizottsag
tévesen  allapitotta meg, hogy az  elérehozott  értékcsokkenési  rendszer, a
hajétrtartalomadd-rendszernek a gazdasagi egyesiilésekre torténé alkalmazdsa és a tdrsasagi
addrdl szolé rendelet 50. cikkének (3) bekezdése — ezeket az addlizingrendszert alkotd
addintézkedésekként egyenként figyelembe véve — szelektiv volt.

Maisodszor, ami a felpereseknek a Bizottsag azon kovetkeztetésével kapcsolatos kifogdsait illeti,
amely szerint az el6rehozott értékcsokkenési rendszer gazdasagi el6nyt biztosit az
addlizingrendszer kedvezményezettjei szamdara, meg kell allapitani, hogy a megtdmadott
hatdrozatban a Bizottsdg a gazdasagi egyesiiléseknek és az abban tagsidggal rendelkezé
befektet6knek nyujtott elényoket tigy irta le, mint amelyek a kovetkez6kben nyilvanulnak meg:

— az a tény, hogy a gyorsitott értékcsokkenési leirds a tarsasagi adorol szo6lé torvény 115. cikke
(11) bekezdésének megfeleléen azel6tt megkezdédhetett, hogy az eszkozt hasznélatba vették

volna (a megtamadott hatarozat (132) preambulumbekezdése);

— a hajotrtartalomadé-rendszernek a gazdasagi egyesiilésekre torténé alkalmazasa (az emlitett
hatdrozat (142) preambulumbekezdése);

16 ECLLI:EU:T:2024:110



75

76

77

78

79

80

2024. 02. 21-1 ITELET — T-29/14. £s T-31/14. Sz. EGYESITETT UGYEK
TELEFONICA GESTION INTEGRAL DE EDIFICIOS Y SERVICIOS ES BANCO SANTANDER KONTRA BIZOTTSAG

— az e torvény 125. cikke (2) bekezdésének daltalanos alkalmazasatdl val6 eltérés, amelynek
értelmében bizonyos tengerjaré hajokat, amelyeket dltaldban hasznaltnak vagy masodkézbdl
vettnek kellene tekinteni, az emlitett rendszerbe val6 atkeriilésiikkor ujnak kell tekinteni,
aminek kovetkeztében a rejtett addkotelezettségek rendezése végleg elmarad (e hatdrozat
(145) preambulumbekezdése).

Mairpedig, amint arra a Torvényszék a fenti 70. pontban emlékeztetett, a 2023. februar 2-i
Spanyolorszig és tdrsai kontra Bizottsiag itélet (C-649/20 P, C-658/20 P és C-662/20 P,
EU:C:2023:60) 137. pontjdban a Bir6sdg annak megéllapitisa érdekében, hogy a Bizottsag tévesen
alkalmazta a jogot a szdéban forgd tamogatds kedvezményezettjeinek megjelolését illetGen,
megallapitotta, hogy az addlizingrendszer Osszességében véve olyan tdmogatasi programnak
mindsiilt, amely a spanyol adéjogszabélyok alkalmazasabdl és a spanyol addhatdsag éltal adott
engedélyekbdl eredt, és amelynek célja kiillonosen a gazdasagi egyesiilések és a hajézasi tarsasagok
szamadra torténd elényszerzés volt.

Ebbél kovetkezik, hogy a felperesek azon érvét, amely szerint az el6rehozott értékcsokkenési leirds
nem biztosit gazdasagi elényt, mint nyilvanval6an megalapozatlant el kell utasitani, mivel az azon
a téves eldfeltevésen alapul, amely szerint ezen addintézkedést egyedileg az EUMSZ 107. cikkre
tekintettel kell elemezni, nem pedig az addlizingrendszer egészének értékelése alapjan.

Harmadszor, ami a felpereseknek az j tdmogatds hidanydra alapitott kifogasait illeti, el6zetesen
meg  kell dllapitani, hogy bar a  Bizottsig a  megtamadott  hatdrozat
(238) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy ,az egyedi intézkedések (a lizingelt
eszkozok gyorsitott értékesokkenési leirasat kivéve) dllami tdmogatdsnak mindsiilnek”, ez nem
valtoztat azon, hogy amint az a fenti 68. pontban megallapitasra keriilt, az addlizingrendszert a
hajétirtartalomadd-rendszerrel egyiitt elemezték, és az addlizingrendszer egészét tekintették
jogellenes és a belsé piaccal részben Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatasnak, és hogy ezt a
megkozelitést a Birdsag jovahagyta, amint arra a fenti 70. pont emlékeztetett.

Amint ugyanis a felperesek a targyaldson megerdsitették, nem vitatjak, hogy az addlizingrendszert
mint programot nem jelentették be a Bizottsagnak, és azt ezen intézmény nem is engedélyezte egy
korabbi hatarozatban, és hogy az emlitett program Osszességében értékelve ebbdl kovetkezéen
nem mindsithetd létezé tdmogatasnak. Ezenkiviil nem vitatott, hogy az addlizingrendszert alkotd
adointézkedések legalabb egyikét, kiilonosen az elérehozott értékcsokkenési leirast, egyedileg
tekintve, nem jelentették be a Bizottsagnak, és ez utdbbi azt nem hagyta jéva egy korabbi
hatérozatban.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperesek allitasaval ellentétben a Bizottsdgnak nem kellett a létez6
tdmogatasi programokra alkalmazandd eljarast alkalmaznia, amikor a megtamadott hatarozatban
megvizsgalta az adélizingrendszert.

E korilmények kozott a masodik jogalapokat mint megalapozatlanokat el kell utasitani, anélkiil

hogy valaszolni kellene a felpereseknek a szelektiv jellegre, az el6ny fennallasara vagy az egyedileg
figyelembe vett addintézkedések 4j timogatasnak valé mindsitésére vonatkozé érvelésére.
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Az otodik jogalapokrdl, amelyek a kedvezményezetteket a jogellenes és dsszeegyeztethetetlen dllami
tamogatds visszatérittetésével szemben védo szerzédéses kikotésekre vonatkoznak

Az 6todik jogalapok az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének, a 659/1999 rendelet 14. cikkének, az
EUSZ 3. cikk (6) bekezdésének, valamint a Charta 16. és 17. cikkében biztositott vallalkozés
szabadsaganak és tulajdonhoz valé jognak a megsértésén alapul.

A felperesek kiillondsen arra hivatkoznak, hogy a megtdmadott hatdrozat 4. cikkének
(1) bekezdése, amely szerint a Spanyol Kirdlysagnak vissza kell térittetnie a tdmogatist a
kedvezményezettekkel ,annak lehet6sége nélkiil, hogy [ezek] a visszafizetéssel jard terheket mas
személyekre harithatndk at”, tévesen irja el6, hogy semmisek azok a szerzddéses kikotések,
amelyek értelmében a befektet6k tobbek Lkozott a hajogyaraktdl kovetelhetik azokat az
osszegeket, amelyeket vissza kellett fizetniiik az allamnak (a tovdbbiakban: kartalanitasi kikotések).

A felperesek szerint a Bizottsag az allami tdmogatasokra vonatkozd vizsgalati eljarasokban nem
rendelkezik hataskorrel arra, hogy megallapitsa — amint azt a megtimadott hatdrozat
(275) preambulumbekezdésében tette —, hogy a maganszemélyek kozotti kartalanitasi kikotések
ellentétesek az allami tdmogatdsok ellendrzési rendszerének lényegével. Nem tilthatja meg az
olyan gazdasagi mozgasokat vagy maganszemélyek kozotti kartéritési megallapodédsokat, amelyek
nem érintik sem az dllamot, sem annak forrdsait.

A Bizottsag vitatja a felperesek érveit.

Mindenekel6tt a hataskormegosztas elvét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az EUSZ 5. cikk
(2) bekezdésének megfeleléen az Unié kizardlag a tagallamok dltal a Szerzédésekben raruhdzott
hataskorok hatarain belill jar el a Szerz6désekben foglalt célkitiizések megvaldsitasa érdekében. Az
EUSZ 4. cikk (1) bekezdése és az EUSZ 5. cikk (2) bekezdése értelmében minden olyan hataskor,
amelyet a Szerz6dések nem ruhdztak at az Unidra, a tagallamoknal marad.

A Bizottsag és a nemzeti hatésagok allami tdmogatasok teriiletén betoltott szerepét szabalyozé
elveket illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 108. cikk és a 659/1999 rendelet
14. cikkének (1) bekezdése értelmében, amely ratione temporis alkalmazandé a jelen ugy
tényallasdra, a  Bizottsdg nemcsak az dllami tdmogatds belsé piaccal vald
Osszeegyeztethetoségének értékelésére rendelkezik hataskorrel, hanem a jogellenes és a bels6
piaccal 0Osszeegyeztethetetlen tdmogatds visszatérittetésének elrendelésére is. Kiilonosen e
rendelet 14. cikke (1) bekezdésének megfeleléen, amennyiben a jogellenes tdmogatdsok esetén
elutasité hatarozat sziiletik, a Bizottsag hatirozhat gy, hogy az érintett tagillam ,hozza meg a
szlikséges intézkedéseket a tdmogatasnak a kedvezményezettdl torténd visszavételére”. Noha a
nemzeti hatdsagoknak a visszatérittetés elrendelését a nemzeti jog altal eldirt eljardsoknak
megfelel6en kell végrehajtaniuk, emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamok eljardsi autonémidjat
korlatozza tobbek kozott az unids jog tényleges érvényesiilésének elve, amint az lényegében
ugyanezen rendelet 14. cikkének (3) bekezdésébdl kovetkezik.

Igy az a tagdllam, amely jogellenes tdmogatasok visszatérittetésére kotelezd hatarozat cimzettje, az
EUMSZ 288. cikk értelmében koteles minden intézkedést megtenni, hogy biztositsa e hatarozat
végrehajtasat. E tagdllamnak az esedékes Osszegek tényleges visszatéritését kell elérnie, a
jogellenes tamogatassal okozott versenyeldny miatti versenytorzulds megsziintetése érdekében
(lasd: 2013. janudr 24-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-529/09, EU:C:2013:31, 91. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint az érintett tagallam azon kotelezettségének célja,
hogy a visszatérittetéssel sziintesse meg a Bizottsag altal a belsé piaccal 6sszeegyeztethetetlennek
itélt timogatdst, a timogatds nyujtasat megel6z6 allapot helyredllitasa. E cél akkor valésul meg, ha
a kedvezményezettek, vagy masként fogalmazva a tdmogatast ténylegesen élvez$ vallalkozasok
visszatéritették a szoban forgd — adott esetben késedelmi kamatokkal novelt — tdmogatasokat. E
visszatéritéssel ugyanis a kedvezményezett elvesziti azokat az el6nyoket, amelyeket a piaci
versenytarsaival szemben élvezett, és visszadll a tdmogatds kifizetését megel6z6 helyzet (lasd:
2023. februar 2-i Spanyolorszag és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-649/20 P, C-658/20 P és
C-662/20 P, EU:C:2023:60, 130. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviil az allami taimogatasokra vonatkozo unids szabélyok alkalmazasa a nemzeti birésagok és
a Bizottsag, illetve az unids birésagok kozotti johiszemd egyiittmiikodés kotelezettségén alapul,
amelynek keretében ezek mindegyike az EUM-Szerzédésben raruhdzott funkcié szerint jar el.
Ezen egylittm(ikodés keretében a nemzeti birdsigok az uniés jogbdl eredd kotelezettségek
teljesitésének biztositasa érdekében kotelesek megtenni a megfelelé altalanos vagy kiilonds
intézkedéseket, és kiillonosen attél kell tartézkodniuk, hogy olyan intézkedéseket hozzanak,
amelyek veszélyeztethetik a Szerz6dés célkitlizéseinek megvaldsitasat, amint az az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésébdl kovetkezik (lasd: 2014. februar 13-i Mediaset itélet, C-69/13, EU:C:2014:71,
29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

gy annak ellenérzése keretében, hogy a tagallamok tiszteletben tartjak-e az EUMSZ 107. és
108. cikkébdl eredd kotelezettségeiket, a nemzeti birdsagok és a Bizottsag egymast kiegészits és
egymastdl elkiiloniilé szerepet toltenek be. Mig a tdmogatési intézkedések belsé piaccal vald
Osszeegyeztethetéségének mérlegelése az unids birdsagok ellendrzése mellett eljaré Bizottsag
kizarélagos hataskorébe tartozik, addig a nemzeti birésdgok a jogalanyok jogainak megévasat
biztositjak az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében el6irt azon kotelezettség megsértése esetében,
amely szerint az dllami tdmogatdsokat be kell jelenteni a Bizottsdgnak (lasd: 2003. oktéber 21-i
van Calster és tarsai itélet, C-261/01 és C-262/01, EU:C:2003:571, 74. és 75. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen elvek fényében kell megvizsgélni az 6todik jogalapokat.

El6zetesen meg kell allapitani, hogy a megtamadott hatarozat 4. cikkének (1) bekezdésében foglalt
pontositds, amely szerint a Spanyol Kirdlysagnak vissza kell térittetnie a tamogatast a
kedvezményezettekkel, ,annak lehetésége nélkiil, hogy [ezek] a visszafizetéssel jar6 terheket mas
személyekre harithatnak at”, tigan fogalmaz, és nem korlatozédik kifejezetten a Bizottsag altal az
emlitett hatdrozat (270)—(276) preambulumbekezdésében elemzett kartalanitasi kikotésekre.

Mindazonaltal az allandé itélkezési gyakorlat szerint valamely jogi aktus rendelkezd része
elvalaszthatatlan annak indokoldsatol, ezért azt sziikség esetén az elfogadasahoz vezeté okok
figyelembevételével kell értelmezni (lasd: 2020. marcius 26-i Hungeod és tarsai itélet, C-496/18 és
C-497/18, EU:C:2020:240, 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2007.
szeptember 17-i Microsoft kontra Bizottsag itélet, T-201/04, EU:T:2007:289, 1258. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviil az értelmezés altaldnos elve szerint valamely uniés jogi aktust ugyanis — amennyire
lehetséges — ugy kell értelmezni, hogy ne valjék kérdésessé annak érvényessége, és hogy
megfeleljen az elsédleges jog egészének (lasd: 2013. januar 31-i McDonagh itélet, C-12/11,
EU:C:2013:43, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ebbél kovetkezik, hogy a jelen iigyben a megtimadott hatdrozat 4. cikkének (1) bekezdését e
hatdrozat (270)—(276) preambulumbekezdésének fényében kell értelmezni.

E tekintetben igaz, hogy a megtamadott hatdrozat (270) preambulumbekezdésében a Bizottsag
altalanossagban utal ,a befektet6k, a hajézasi tarsasagok és a hajogyarak kozotti szerz6désben
foglalt egyes kikotések [1étezésére]”, amelyek szerint ,a hajogyaraknak kompenzalniuk kell a tobbi
felet, ha a vart adokedvezményt nem tudjik megszerezni’. Azonban meg kell dllapitani, hogy az
emlitett hatdrozatban a Bizottsag nem azonositotta konkrétan e kikotéseket, és nem idézte azok
szovegét. Ezenkiviil, amint azt lényegében a Bizottsag a targyaldson elismerte, meg kell allapitani,
hogy az emlitett kikotések nem kifejezetten a jogellenes vagy a belsé piaccal 6sszeegyeztethetetlen
allami tamogatds visszatérittetésének esetére vonatkoznak, hanem altaldnosabban azon lehetéség
kovetkezményeire, hogy az illetékes hatésagok nem hagyjak jéva az adélizingrendszerbdl eredd
addelényoket, vagy hogy jévahagyasukat kovetden azok érvényessége megkérddjelezhetd.

Ugyanakkor a megtamadott hatarozat (271) és azt koveté preambulumbekezdéseiben a Bizottsag
konkrétabban meghatdrozza a kartalanitasi kikotések azon kiillonds aspektusait, amelyek
véleménye szerint problematikusnak bizonyulnak a jogellenes és a bels6 piaccal
osszeegyeztethetetlen tamogatasok visszatérittetésével dsszefiiggésben. Igy az emlitett hatarozat
(272)—(274) preambulumbekezdésében a Bizottsag pontositja, hogy a visszatérittetés célja, amely
a kordbbi helyzet visszadllitisara, és kilonosen a jogellenes és a belsé6 piaccal
Osszeegyeztethetetlen tamogatds dltal biztositott versenyelény éltal okozott versenytorzulas
megsziintetésére irdnyul, tartésan meghidsul, ha a maganfelek szerzédéses kikotések révén
megyvaltoztathatjak a Bizottsag éltal elfogadott visszafizettetési hatarozatok hatdsait. E hatarozat
(275) preambulumbekezdésében tgy véli, hogy az olyan szerzédéses kikotések, amelyek védelmet
nyujtanak a tdmogatds kedvezményezettjeinek a jogellenes és Osszeegyeztethetetlen tdmogatas
visszafizetésével szemben aziltal, hogy e visszafizetés jogi és gazdasagi kockazatit mas
személyekre haritjak, ellentétes az dllami tdmogatasok ellendrzési rendszerének 1ényegével, amely
kozrendi szabélyrendszernek mindsiil.

Kovetkezésképpen, és tidg megfogalmazisa ellenére, a megtdmadott hatdrozat 4. cikkének
(1) bekezdésében foglalt pontositast gy kell értelmezni, hogy az csak a kartalanitasi kikotésekre
vonatkozik, amennyiben azok értelmezheték tGgy, hogy a jogellenes és a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlen tamogatds kedvezményezettjeit védik a tdmogatds visszatérittetésével
szemben.

Ezt kovetéen ra kell mutatni arra, hogy a felperesek dallitdsaval ellentétben a megtamadott
hatarozat 4. cikkének (1) bekezdésében foglalt pontositis nem jelenti azt, hogy a Bizottsag elSirta
volna, hogy a kartalanitasi kikotések semmisek, mivel e hataskor adott esetben a nemzeti
birésagokat illeti meg.

A megtamadott hatdrozat 4. cikkének (1) bekezdésében foglalt pontositast ugyanis ugy kell érteni,
hogy az csupan — a fenti 87. és 88. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen — a
Spanyol Kiralysagot terhel6 visszatérittetési kotelezettség terjedelmének tisztazdsara iranyul.

Kilonosen a kartalanitasi kikotések — amennyiben azok a fenti 98. pontban ismertetett médon
értelmezhet6k — akaddlyat képezhetik annak, hogy a széban forgd tagillam eleget tegyen a
jogellenes és a bels6 piaccal Osszeegyeztethetetlen tdimogatdsoknak azon kedvezményezettekkel
valé visszatérittetésére irdnyulé kotelezettségének, amelyek e tdmogatdsokbdl ténylegesen
részesiiltek. E kikotések miatt ugyanis ez utébbiak elkeriilnék a visszatérittetés terhét, ami nem
tenné lehetévé a tdmogatas nyujtasa el6tti helyzet visszaallitdsat. Amint arra a Bizottsag helyesen
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hivatkozik, az ilyen helyzet veszélyeztethetné az dllami tdmogatdsok ellenérzésére vonatkozoan a
Szerz6dés dltal létrehozott rendszer hatékony érvényesiilését. A Spanyol Kirdlysagra — ideértve a
nemzeti birésidgokat is — harul tehdt annak biztositdsa, hogy a fenti 88. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlatnak megfeleléen teljes mértékben tiszteletben tartsadk a tdmogatdsnak a
kedvezményezettekkel, vagy masként fogalmazva azon vallalkozdsokkal vald visszatérittetésére
vonatkozo kotelezettséget, amelyek ténylegesen részesiiltek a tdimogatasban.

[gy a megtamadott hatdrozat 4. cikkének (1) bekezdésében foglalt pontositds nem jelenti azt, hogy
a Bizottsag tullépte volna a 659/1999 rendelet 14. cikkének (1) bekezdése alapjan raruhazott
hataskort. Ugyanis, bar igaz, hogy a visszatérittetést az érintett tagallam nemzeti joga szerinti
eljarasoknak megfelel6en, ugyanezen rendelet 14. cikke (3) bekezdésének megfeleléen kell
végrehajtani, ez utdbbi rendelkezés megkoveteli, hogy e rendelkezések tegyék lehet6vé a
Bizottsag hatarozatanak azonnali és hatékony végrehajtasat. Kovetkezésképpen semmi nem zarja
ki, hogy a Bizottsag az emlitett hatdrozatban kimondja, hogy a Spanyol Kirdlysagnak ugy kell
eljarnia, hogy a kedvezményezettek visszatéritsék azon tamogatisok Osszegét, amelyekben
ténylegesen részesiiltek, anélkill hogy ezen Osszegek visszatérittetésének terhét a szerz6désben
részes masik félre harithatnak at.

A jelen tigyben ez a kovetkeztetés anndl is inkabb indokolt, mivel — amint azt a Bizottsag a
targyalason megerdsitette — a kartalanitasi kikotéseket az addlizingrendszer kiilonboz6 résztvevéi
kozott kotott keretszerzédések irtak eld. Marpedig e keretszerzédések az Osszes olyan, jogilag
kotelezd erejli szerz6dés részét képezték, amelyet — amint azt a Birdsiag a 2023. februar 2-i
Spanyolorszag és tarsai kontra Bizottsag itéletében (C-649/20 P, C-658/20 P és C-662/20 P,
EU:C:2023:60, 138. pont) hangsilyozta — az addhatésig elé terjesztettek, és amelyet az
addhatdsag figyelembe vett az elérehozott értékcsokkenési leirds engedélyezése soran. Ezen itélet
137. pontjaban a Birdsag megerdsitette, hogy az addlizingrendszert egészében kell értékelni, amely
nemcsak a relevins spanyol adéjogszabélyokat foglalja magaban, hanem a spanyol ad6éhatdsag
altal adott engedélyeket is, és igy az emlitett, jogilag kotelez6 erejl szerzédéseket is.

Ilyen koriilmények kozott, mivel az addlizingrendszernek az allami tdmogatdsokra vonatkozé
szabdlyokkal valé OsszeegyeztethetGségének értékelése soran felhivtak a Bizottsag figyelmét az
adohatodsag elé terjesztett szerzddésekben eldirt kartalanitasi kikotések fennallasara, és amely
szerz6déseket az adohatdsdg az elérehozott értékesokkenési leiras engedélyezésekor figyelembe
vett, a Bizottsag nem lépte tul hataskorét, amikor lényegében arra emlékeztetett, hogy a Spanyol
Kirdlysagnak vissza kell térittetnie a tdmogatast annak kedvezményezettjeivel, anélkiil hogy ez
utébbiak a kartalanitasi kikotések alapjan a fenti 88. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak
megfelelGen a szerz6désben részes masik félre harithatnak a visszatérittetés terhét.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel el kell utasitani a felperesek azon érveit, amelyek
szerint a Bizottsdg a megtamadott hatarozat 4. cikkének (1) bekezdésében foglalt pontositassal
tullépte hataskorét.

A felperesek egyetlen mas érve sem kérddjelezheti meg az emlitett pontositds jogszertiségét.

El6szor is a felperesek a koherencia hidnyara hivatkoznak, mivel a megtamadott hatarozatban a
Bizottsag beavatkozott a maganjogi szerzdésekbe azdltal, hogy megtiltotta a maganszemélyek
kozott 1étrejott kartalanitasi kikotésekbol eredé gazdasagi forgalmat, mikdzben mentesitette a
hajégyarakat és a hajozasi tarsasdgokat minden visszatéritési kotelezettség aldl azzal az indokkal,
hogy a szerzett el6nydk az e jogalanyok kozotti maganjogi jogviszonybdl szarmaztak.
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E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a Bir6sag 2023. februar 2-i Spanyolorszag és tarsai kontra
Bizottsag itéletét (C-649/20 P, C-658/20 P és C-662/20 P, EU:C:2023:60, 137. és 138. pont)
kovetben egy ilyen esetleges ellentmondds mindenképpen megszlint, mivel az emlitett itéletben,
és amint az a fenti 103. pontban megallapitdsra keriilt, a Birdsag megerdsitette, hogy a
Bizottsagnak az addlizingrendszer egészének értékelése soran figyelembe kellett vennie az
addhatdsag elé terjesztett szerz6déseket, amelyeket az adéhatésag az elérehozott értékcsokkenési
leiras engedélyezésekor figyelembe vett. Ezen érvnek tehdt ezen itéletet kovetéen nem lehet helyt
adni.

Maisodszor, a felperesek szerint a kartalanitasi kikotések megtiltasdval a megtamadott hatarozat
ellentmond a Birésag itélkezési gyakorlatanak és a Bizottsag hatarozathozatali gyakorlatanak,
amely semmilyen kifogast nem fogalmazott meg az eladdk és vevik kozotti, a jogellenes
tamogatasok esetleges visszatérittetésének maganszemélyek kozotti kovetkezményeit szabalyozé
megallapoddsokkal szemben.

A felperesek dllitasaval ellentétben azonban a Birdsag itélkezési gyakorlatdban semmi nem zarja ki
azt, hogy a jogellenes és a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmogatds visszatérittetésének
elrendelése sordn a Bizottsdg pontositsa, hogy az érintett tagallamnak azt vissza kell térittetnie a
tamogatas kedvezményezettjeivel, anélkiil hogy ez utébbiak a jelen {igyh6z hasonlé kartalanitasi
kikotések alapjan a szerz6désben részes valamely masik félre harithatndk a visszatérittetés terhét,
e pontositdsnak a magdnfelek dltal kotott szerzédésekre gyakorolt esetleges kovetkezményei
ellenére.

Ellenkezéleg, a megtamadott hatdrozat (274) preambulumbekezdésében hivatkozott 2011.
december 8-i Residex Capital IV itéletben (C-275/10, EU:C:2011:814) a Birdsig hangsulyozta,
hogy a jogellenesen nyujtott allami tdmogatds visszatérittetésére iranyulé kotelezettség
megkoveteli, hogy a kedvezményezett elveszitse azt az elényt, amelyet a piacon versenytarsaival
szemben élvezett, és hogy visszadlljon a timogatas kifizetése el6tti helyzet (lasd az emlitett itélet
34. pontjat). Ezenkiviil a Birésag megallapitotta, hogy a tdmogatas dltal okozott versenytorzulas
orvoslasa érdekében a nemzeti birésagok beavatkozhatnak, és érvénytelenné nyilvanithatjak a
szerz6déseket, még azon felek kdrdra is, akik nem a tdmogatéds kedvezményezettjei. Marpedig a
jelen Gigyben a megtamadott hatdrozat 4. cikkének (1) bekezdésében foglalt pontositds csupan
emlékezteti a Spanyol Kirdlysagot azon kotelezettségére, hogy a tdmogatast a tdmogatas
kedvezményezettjeivel térittesse vissza annak érdekében, hogy az emlitett tdmogatés kifizetése
el6tti helyzet helyredlljon. A felperesek allitasaval ellentétben e tekintetben nem relevans az a
tény, hogy a jelen ugyt6l eltéréen a fent hivatkozott itélet alapjaul szolgalé {igy 4llami
kezességvallalas formdjaban nyujtott tdmogatdsra, valamint a nemzeti birdsagoknak a
maganszerzédések érvénytelenségének megéllapitasdra vonatkozé hatdskorére vonatkozik.
Ugyanis, amint az a fenti 99. pontban megallapitasra keriilt, a megtamadott hatarozat 4. cikkének
(1) bekezdésében foglalt pontositis nem jelenti azt, hogy a Bizottsig elSirta volna, hogy a
kartalanitasi kikotések semmisek.

Egyébirant, amennyiben a felperesek arra hivatkoznak, hogy a megtamadott hatarozat ellentmond
a Bizottsag egyes korabbi hatdrozatainak, még azt feltételezve is, hogy ez a helyzet 4ll fenn,
emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsag mas ligyekre
vonatkoz6 hatdrozathozatali gyakorlata nem érintheti a hatdrozat jogszer(iségét, amelyet
kizarélag a Szerz6dés objektiv szabdlyai alapjan lehet megitélni (lasd ebben az értelemben: 2022.
oktéber 19-i Ighoga Region 10 és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-582/20, nem tették kozzé,
EU:T:2022:648, 215. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Harmadszor, a felperesek szerint a megtamadott hatdrozat 4. cikkének (1) bekezdésében foglalt
pontositds sérti a Charta 16. cikkében biztositott vallalkozasi szabadsigot is. Ezenkiviil azt
allitjak, hogy az emlitett pontositds igazsdgtalanul megfosztja a gazdasagi egyesiilések befektetdit
a tobbek kozott a hajégyarak tekintetében Oket megilleté kartalanitdsi jogtol, és ezaltal
maganjogaik kisajatitasat idézi eld, megsértve ezzel a Charta 17. cikkében biztositott tulajdonhoz
valé jogot.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Charta 16. cikke értelmében a vallalkozas szabadsagat, az
unios joggal és a nemzeti jogszabalyokkal és gyakorlattal 6sszhangban, el kell ismerni.

Az e cikk altal nygjtott védelem magaban foglalja a gazdasagi vagy kereskedelmi tevékenység
gyakorlasanak szabadsagat, a szerz6dési szabadsagot és a szabad versenyt (ldsd: 2020. jalius 16-i
Adusbef és tarsai itélet, C-686/18, EU:C:2020:567, 82. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében a vallalkozds szabadsiga nem jelent korlatlan
jogosultsagot. Az széles kort kozhatalmi beavatkozasoknak vethetdé ald, amelyek a gazdasagi
tevékenység gyakorldsinak kozérdekbdl valé korlatozésait jelenthetik (lasd: 2020. jalius 16-i
Adusbef és tarsai itélet, C-686/18, EU:C:2020:567, 83. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Charta 17. cikkének (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszertien
szerzett tulajdondt birtokolja, haszndlja, azzal rendelkezzen, és azt 6rokil hagyja, tovabba
tulajdonatél senkit sem lehet megfosztani, kivéve ha ez kozérdekbdl, a torvényben meghatarozott
esetekben és feltételekkel, valamint az ezdltal elszenvedett veszteségekért kellé6 id6ben fizetett
méltanyos 0sszegli kartalanitds mellett torténik. A tulajdon haszndlatat, az altalanos érdek altal
szlikségessé tett mértékben, torvénnyel lehet szabalyozni (2020. jalius 16-i Adusbef és tarsai
itélet, C-686/18, EU:C:2020:567, 84. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az e rendelkezésben biztositott, tulajdonhoz valé jog
nem abszolat jog, és hogy annak gyakorldsa korldtozhaté, amennyiben ezek a korlatozasok
ténylegesen az Uni6 altal elérni kivant altaldnos érdeki célkit(izéseket szolgdljak, és nem jarnak
az elérni kivant cél tekintetében olyan ardnytalan és elviselhetetlen beavatkozassal, amely
maganak az igy biztositott jognak a lényegét sértené (lasd: 2020. jalius 16-i Adusbef és tarsai
itélet, C-686/18, EU:C:2020:567, 85. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant emlékeztetni kell arra is, hogy a Charta 52. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a
Chartdban elismert olyan jogok és szabadsigok, mint a vallalkozas szabadsiga és a tulajdonhoz
valo jog, gyakorldsa csak a torvény dltal, és e jogok 1ényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhatdk, és amennyiben az ardnyossag elvére figyelemmel e korlatozasok elengedhetetlenek
és ténylegesen az Unié altal elismert altaldnos érdekd célkittizéseket vagy mdsok jogainak és
szabadsdgainak védelmét szolgdljak (2020. jualius 16-i Adusbef és tdrsai itélet, C-686/18,
EU:C:2020:567, 86. pont).

A jelen igyben, még azt feltételezve is, hogy a megtdmadott hatdrozat 4. cikkének
(1) bekezdésében foglalt pontositast ugy kell tekinteni, mint amely korlatozza a vallalkozas
szabadsagat és a tulajdonhoz val6 jogot, mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy e korlatozas
tobbek kozott az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében, valamint a 659/1999 rendelet 14. cikkének
(1) bekezdésében eldirt visszatérittetési kotelezettségbdl ered, vagyis azt torvény irja eld.
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A vallalkozas szabadsdga és a tulajdonhoz valé jog lényeges tartalménak tiszteletben tartdsara
vonatkoz6 feltételt illetéen meg kell allapitani, hogy a felperesek nem vitatjdk, hogy a
megtamadott hatdrozat 4. cikkének (1) bekezdésében foglalt pontositds nem érinti e lényeges
tartalmat.

Tovabba e pontositas altalanos érdekd célkitlizést szolgdl. Amint ugyanis a fenti 101. és
102. pontban kifejtésre keriilt, e pontositas célja annak biztositdsa, hogy a kartalanitasi kikotések
ne veszélyeztessék a Spanyol Kirdlysagot terhelé visszatérittetési kotelezettséget, és
altalanosabban, hogy biztositsa az allami tdmogatasok ellenérzésére iranyuld, a Szerzédés altal
létrehozott rendszer hatékony érvényesiilését.

Ezenkiviil a felperesek nem terjesztettek a Torvényszék elé egyetlen olyan bizonyitékot sem, amely
lehetévé tenné annak megallapitasat, hogy e célra tekintettel a megtamadott hatarozat 4. cikkének
(1) bekezdésében foglalt pontositds aranytalan vagy megengedhetetlen beavatkozasnak mindsiil,
amely a vallalkozas szabadsaganak vagy a tulajdonhoz valé jognak magat a lényegét sérti.

Végil, ami a megtdmadott hatdrozat 4. cikkének (1) bekezdésében foglalt pontositas
szlikségességét illeti, a felperesek nem terjesztenek el6 olyan bizonyitékot, amely lehetévé tenné
annak megallapitasat, hogy a Bizottsdg e pontositassal tullépte a fenti 122. pontban felidézett
célkitlizések — mint példaul a tdimogatds nyudjtasat megel6z6 helyzet visszadllitasanak és a széban
forgd tamogatisok kedvezményezettek altali visszatérittetésének célja — megvaldsitasahoz
szlikséges mértéket. Végeredményben, amint azt a Torvényszék a fenti 102. pontban
megallapitotta, az emlitett hatdrozat 4. cikkének (1) bekezdése csupan pontositja a Spanyol
Kiralysagot terheld visszatérittetési kotelezettség terjedelmét.

A fentiekre tekintettel az 6todik jogalapokat mint megalapozatlanokat el kell utasitani.

Meg kell allapitani, hogy a keresetek részben okafogyotta valtak, és azokat ugy kell tekinteni, hogy
az ezt meghaladé résziikben megalapozatlanok.

A koltségekrol

A TorvényszEk eljarasi szabdlyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Egyébirant az eljarasi szabdlyzat 137. cikke értelmében, ha az eljards okafogyottd vélik, a
koltségekrol a Torvényszék szabad mérlegelése szerint hataroz.

A jelen esetben megallapitast nyert, hogy a jogvita egy része okafogyotta valt. Marpedig a jogvita
targyanak részleges megsziinése a Bizottsag téves jogalkalmazasdnak kovetkezménye, amelyre a
felperesek is hivatkoztak a jelen keresetek keretében, és amely a megtamadott hatdrozatnak a
Birésag altal a 2023. februar 2-i Spanyolorszag és tarsai kontra Bizottsag itéletben (C-649/20 P,
C-658/20 P és C-662/20 P, EU:C:2023:60) kimondott részleges megsemmisitéséhez vezetett.

Ezzel szemben a felperesek pervesztesek lettek a jogvita azon része tekintetében, amelyrél
tovabbra is hatdrozni sziikséges.

E koriilmények kozott a Torvényszék uigy hataroz, hogy mindegyik felet a sajat koltségei viselésére
kotelezi.
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TELEFONICA GESTION INTEGRAL DE EDIFICIOS Y SERVICIOS ES BANCO SANTANDER KONTRA BIZOTTSAG

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (kibévitett nyolcadik tandcs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A keresetekr6l mar nem sziikséges hatarozni azon részitkkben, amelyben azok a
Spanyolorszag altal végrehajtott SA.21233 C/11. (korabbi NN/11., korabbi CP 137/06.)
szamu allami tdmogatasi programrél — A spanyol addlizingrendszerként is ismert,
bizonyos pénziigyi lizingmegallapodasokra alkalmazandé adérendszerrdl szolo, 2013.
jalius 17-i 2014/200/EU bizottsagi hatarozat (HL 2014. L 114., 1. o.) 1. cikke ellen
iranyulnak annyiban, amennyiben az az e hatirozat szerinti tamogatas egyediili
kedvezményezettjeiként a gazdasagi egyesiiléseket és azok befektetoit jeloli meg,
valamint az emlitett hatarozat 4. cikkének (1) bekezdése ellen iranyulnak annyiban,
amennyiben az arra kotelezi a Spanyol Kiralysagot, hogy az e hatarozat szerinti
tamogatas teljes Osszegét a gazdasagi egyesiilések azon befektetoivel térittesse vissza,
amelyek abbdl részesiiltek.

2) A Torvényszék a kereseteket az ezt meghaladoé résziikben elutasitja.

3) Mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit.

Kornezov De Baere Petrlik

Kecsmar Kingston

Kihirdetve Luxembourgban, a 2024. februdr 21-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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