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AZ EUROPAI UNIO KOZSZOLGALATI TORVENYSZEKENEK ITELETE
(mdsodik tandcs)
2015. szeptember 9.

F-28/14. sz. tigy

Stéphane De Loecker
kontra
Eurépai Kiiliigyi Szolgalat (EKSZ)

»Kozszolgalat — Az EKSZ személyi dllomdnya — Ideiglenes alkalmazott — Harmadik orszagbeli
kiilldottségvezetd — A bizalmi viszony megsziinése — Az EKSZ székhelyére valé athelyezés —
A munkaszerz6dés id6 el6tti megsziintetése — Felmonddsi id6 — A hatdrozat indokoldsa —
A személyzeti szabalyzat 26. cikke — Védelemhez valé jog — A meghallgatashoz valé jog”

Targy: Az EAK-Szerz6désre annak 106a. cikke alapjan alkalmazandé EUMSZ 270. cikk alapjan
benytjtott kereset, amelyben S. De Loecker a kovetkezdket kéri: az Eurdpai Unié kiiliigyi
és biztonsagpolitikai féképviselje (a tovabbiakban: féképvisel) éltal 2013. december
20-an hozott, a felperes ideiglenes alkalmazotti szerz6dését 2014. marcius 31-i hatallyal
megsziintetd  hatdrozat megsemmisitése; a  f6képvisel6 azon  hatdrozatanak
megsemmisitése, amelyben elutasitotta, hogy az Eurépai Kiliigyi Szolgalat (EKSZ)
igazgatasi f6igazgatdja ellen lelki zaklatds targyaban tett panasza nyoman meghallgassa a
felperest, tovabba elutasitotta a felperes azon kérelmét, hogy jeloljenek ki nagyon magas
szint kils6 vizsgaldbiztost a lelki zaklatds targydban tett panasza kivizsgaldsara, és
amelyben a felperes emlitett panaszanak segitségnytjtas iranti kérelemként kezelésével az
Eurdpai Bizottsag hataskorrel rendelkezd szolgdlatait bizta meg; valamint ideiglenes
intézkedések meghozatala.

Hatarozat: A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitia. S. De Loecker maga viseli sajat
koltségeit, valamint koteles viselni az Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlat részérdl felmeriilt osszes
koltséget.

Osszefoglalé

1. Tisztviseldi kereset — Ideiglenes alkalmazottak — Sérelmet okozé aktus — Fogalom —
Az ujrabeosztdsa pontos okairdl valo tdjékoztatdsa céljabol az érdekelttel tartando megbeszélés
elutasitdasa — Madr megsemmisités irdnti kereset tdrgydt képezd dthelyezd hatdrozat — Kizdrtsdg
(Személyzeti szabdlyzat, 90. cikk, (2) bekezdés, és 91. cikk, (1) bekezdés)

2. Tisztviselok — A tisztvisel6 hivatali statuszdt érinté hatdrozat — Az érintett személyi aktdjiban nem
szerepld, de kordbban a tudomdsdra hozott ténybeli koriilmények figyelembevétele — Jogszeriiség —
Feltételek

(Személyzeti szabdlyzat, 26. cikk, és 90. cikk, (1) bekezdés; az egyéb alkalmazottakra vonatkozo
alkalmazdsi feltételek, 11. cikk)
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3. Tisztviselok — Személyi akta — Iratok, amelyeket kotelezéen tartalmaznia kell — A tisztviseld
hivatali stdtuszdt érinté hatdrozat — Fogalom — Kozigazgatdsi vizsgdlati jelentés — Kizdrtsdg —
A tisztviseld sulyos mulasztdsait feltdro, értékeld kikiildetésrdl szolo jelentés — Bennfoglaltsdg
(Személyzeti szabdlyzat, 26. cikk, elsé bekezdés, a) pont, és IX. melléklet, 2. cikk, (2) bekezdés)

4. Tisztviselok — Ideiglenes alkalmazottak — Hatdrozott iddre szolo szerzédés megsziintetése —
A hatdrozat azt kovetd elfogaddsdra vonatkozo kotelezettség, hogy az érintettnek az észrevételei
megtételére lehetdséget biztositottak — Terjedelemn — Megsértés — Kovetkezmények

(Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja, 41. cikk, (2) bekezdés, a) pont; az egyéb alkalmazottakra vonatkozo
alkalmazdsi feltételek, 47. cikk, b) pont, ii. alpont]

1. Csak azok az intézkedések mindsiilnek sérelmet okozo aktusnak, és kovetkezésképpen tamadhatok
meg, amelyek olyan kotelezd joghatdsokat valtanak ki, amelyek a felperes érdekeit érinthetik,
jelentdsen mddositva annak jogi helyzetét.

E tekintetben azon ideiglenes alkalmazottal valé megbeszélésnek a munkaszerz6dés megkotésére
jogosult hatdsag dltali elutasitdsa, aki azért kéri meghallgatdsat, hogy tdjékoztassdk a felvétele soran
betoltott allashelyr6l egy madsik allashelyre val6é athelyezése pontos okairdl, nem mindsiil sérelmet
okozé aktusnak, ha az athelyezé hatdrozat mir megsemmisités iranti kereset targyat képezte az unids
birésag elétt.

Az ilyen elutasitas ugyanis az érintettet Gjrabeoszté hatdrozat kovetkezményének tekinthetd, és pusztan
az emlitett hatdrozatnak az ellene benyujtott és folyamatban 1évé, megsemmisités iranti keresettel
Osszefiiggésben valé védelmét szolgalé megel6z6 intézkedésnek mindsiil.

(lasd a 46-48. pontot)
Hivatkozas:

Els6fokti Birdsag: 2004. julius 13-i Comunidad Auténoma de Andalucia kontra Bizottsag végzés, T-29/03,
EU:T:2004:235, 29. pont; 2006. oktéber 4-i Tillack kontra Bizottsag itélet, T-193/04, EU:T:2006:292, 67. pont;

az Eurdpai Unié Torvényszéke: 2010. mdjus 20-i Bizottsag kontra Violetti és tarsai itélet, T-261/09 P, EU:T:2010:215,
46. pont;

Kozszolgalati Torvényszék: 2013. februdr 26-i Labiri kontra EGSZB itélet F-124/10, EU:F:2013:21, 42. pont.

2. A személyzeti szabalyzat — az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek 11. cikke
értelmében az ideiglenes alkalmazottakra is alkalmazandé —26. cikkének célja a tisztvisel6k és
alkalmazottak védelemhez valé jogdnak annak elkeriilésével torténdé biztositdsa, hogy a
munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsdag altal hozott, a hivatali statuszukat és elémeneteliiket
érint6 hatdrozatok az alkalmassigaval, a teljesitményével vagy a magatartidsaval kapcsolatos, am a
személyi aktijaban nem szereplé tényeken alapuljanak. Ebbdl kovetkezik, hogy az ilyen tényekre
alapitott hatdrozat ellentétes a személyzeti szabdlyzatban foglalt biztositékokkal, és azt — mint
jogellenes eljaras alapjan hozott hatdrozatot — meg kell semmisiteni.

Mindamellett a személyzeti szabdlyzat 26. cikke elsé bekezdése a) pontjanak megsértése csak akkor
indokolja az aktus megsemmisitését, ha bebizonyosodik, hogy az érintett iratok lényeges hatassal
lehettek volna a széban forgé aktusra. Onmagéban az a tény, hogy az ilyen iratokat nem csatoltédk a
tisztvisel6 személyi aktdjdhoz, nem indokolja a sérelmet okozé hatirozat megsemmisitését,
amennyiben azokat ténylegesen az érintett tudomadsara hoztdk. A személyzeti szabdlyzat 26. cikke
masodik bekezdésébdl ugyanis kitlinik, hogy a hivatali statuszaval kapcsolatos iratok koziil ugyanis
csak azokra nem lehet a tisztvisel6vel szemben hivatkozni, amelyeket el6zetesen nem hoztak a
tudomasara. Ez nem vonatkozik azon iratokra, amelyeket bar a tudomasara hoztak, még nem csatoltak
a személyi aktdjdhoz. Abban az esetben, ha az intézmény nem csatolta az ilyen iratokat a tisztviseld
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személyi aktijdhoz, ez utébbi még mindig benyujthatja az személyzeti szabdlyzat 90. cikkének
(1) bekezdésén alapuld ilyen tartalmu kérelmét, és elutasitds esetén a kozigazgatdsi panaszt. Az
intézmény azonban semmi esetre sem akadalyozhaté abban, hogy a szolgdlat érdekében hatdrozatot
hozzon az érdekelttel korabban kozolt iratok alapjdn, minddssze amiatt, hogy az iratokat nem
csatoltak a személyi aktajahoz.

(l4sd a 74. és 84. pontot)
Hivatkozas:
Birdsdg: 1996. november 12-i Ojha kontra Bizottsag itélet, C-294/95 P, EU:C:1996:434, 68. pont;

Kozszolgdlati Torvényszék: 2007. janius 28-i Bianchi kontra EKA itélet, F-38/06, EU:F:2007:117, 45. pont.

3. A személyzeti szabalyzat 26. cikke els¢ bekezdésének a) pontja 6nmagiban nem kotelezi arra az
adminisztraciot, hogy a tisztvisel6vel kapcsolatos barmely dokumentumot az személyi aktdhoz
csatoljon. Kiillonbséget tesz tehdt egyrészt az ,iratok” — amelyeknek csak akkor kell az személyi aktdban
szerepelnilik, ha az érintett tisztvisel§ hivatali statuszat érintik — és a ,jelentések” — amelyeket csak
akkor kell az aktdhoz csatolni, ha az alkalmassidgaval, a teljesitményével vagy a magatartasaval
kapcsolatosak —, masrészt az érintett tisztviselére vonatkozé minden egyéb dokumentum kozott. A
személyzeti szabdlyzat 26. cikke elsé bekezdésének a) pontja az ilyen jelentésekre utalva olyan
hivatalos dokumentumokra vonatkozik, amelyek targya a tisztvisel6 alkalmassaga, teljesitménye vagy
magatartdsa.

Mindazondltal a személyzeti szabdlyzat 26. cikke egydltalain nem tiltja meg az intézménynek, hogy
vizsgalatot inditson és e célbdl aktat nyisson, tovabba az ezen akta alapjan hozott, esetleges szankciét
megéllapité hatarozatok képezik az e vizsgdlattal kapcsolatos azon kizdrdlagos iratokat, amelyeket a
tisztvisel6 aktajahoz kell csatolni.

E tekintetben a személyzeti szabalyzat 26. cikkébdl nem deriil ki, hogy az adminisztraciéonak a kozlés
utdn a tisztvisel6 személyi aktajahoz kell csatolnia az azt érinté kozigazgatasi vizsgalatrél szolo
jelentést. A személyzeti szabdlyzat IX. melléklete 2. cikke (2) bekezdésének alkalmazdsdban a vizsgalat
végén az adminisztracié koteles az érintettet tajékoztatni a vizsgdlati jelentés megallapitasairdl,
valamint ezenkiviil csak a tisztvisel6 kérésére és harmadik felek jogos érdekei védelme mellett kozli
adminisztracié a tisztvisel6vel mindazon dokumentumokat, amelyek a vonatkozasdban felhozott
allitdsokkal kozvetlen kapcsolatban vannak.

Minden olyan iratot, amely a sérelmet okoz6 hatdrozatra meghatdrozé hatassal lehet, f6szabaly szerint
kozolni kell az érintett tisztvisel6vel, majd az személyi aktdjdhoz kell csatolni. Annak ellenére, hogy
személyzeti szabalyzat 26. cikke értelmében véve nincs kapcsolatban az érintett tisztviseld
alkalmassagaval, teljesitményével vagy magatartdsaval, e kozlés és ezen, személyi aktdhoz csatolds
vonatkozik az érintett tisztviseld stlyos mulasztasait feltard, értékeld kikiildetésrdl szolo jelentésre,
mivel e jelentés meghataroz6 hatassal lehet azon dontésre, hogy elbocsassak-e, vagy sem.

(l4sd a 75., 77., 78. és 83. pontot)
Hivatkozds:
Birésag: 1996. november 12-i Ojha kontra Bizottsag itélet, EU:C:1996:434, 67. pont;
Els6foku Birdsag: 1998. 4prilis 2-i Apostolidis kontra Birdsag itélet, T-86/97, EU:T:1998:71, 36. pont; 2001.
szeptember 20-i Recalde Langarica kontra Bizottsag itélet, T-344/99, EU:T:2001:237, 66. pont; 2009. oktdber 5-i de
Brito Sequeira Carvalho és Bizottsdg kontra Bizottsdg és de Brito Sequeira Carvalho itélet, T-40/07 P és T-62/07 P,
EU:T:2009:382, 96. pont;

Koézszolgalati Torvényszék: 2014. november 13-i De Loecker kontra EKSZ itélet, F-78/13, EU:F:2014:246, 50. pont;
2015. 4prilis 15-i Pipiliagkas kontra Bizottsag itélet, F-96/13, EU:F:2015:29, 48. pont.
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4. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerint mindenkinek joga
van arra, hogy az 6t hatrdnyosan érinté6 egyedi intézkedések meghozatala el6tt meghallgassak.
Ezenkivill a meghallgatishoz val6é jog tiszteletben tartdsa akkor is kotelezd, ha az alkalmazandé
szabalyozds nem ir el§ kifejezetten ilyen alakszer(iséget. A meghallgatashoz val6 jog mindenki szdmara
biztositja azt a lehetdséget, hogy hasznos és hatékony mddon ismertethesse az allaspontjait minden
kozigazgatasi eljarasban és minden olyan hatdrozat elfogaddsa el6tt, amely az érdekeit hatrdanyosan
érintheti.

E tekintetben az ideiglenes alkalmazott munkaszerz6dését az egyéb alkalmazottakra vonatkozd
alkalmazasi feltételek 47. cikke b) pontjanak ii) alpontja alapjan megsziinteté hatdrozat az érintett
alkalmazottat hatranyosan érint6 egyedi intézkedés. Az érintettet akkor is meg kell tehat hallgatni az
ilyen hatdrozat elfogadasa el6tt, ha az emlitett rendelkezés kiillon nem biztosit ilyen jogot.

Ugyanis annak a szabalynak, miszerint a sérelmet okozé hatdrozat cimzettjének olyan helyzetben kell
lennie, hogy a hatdrozat elfogaddsa el6tt képes legyen észrevételeit megtenni, az a célja, hogy az
érintett hatosdag megfelel6en figyelembe vehesse a relevans koriilmények Osszességét. Az emlitett
cimzett tényleges védelmének biztositdsa érdekében e szabdlynak tobbek kozott az a célja, hogy a
cimzett kijavittathassa a hibdkat, vagy a személyes helyzetére vonatkozéan olyan tényekre
hivatkozhasson, amelyek a hatdrozat meghozatala mellett, az ellen vagy amellett szélnak, hogy annak
mi legyen a konkrét tartalma.

Mindazondltal ahhoz, hogy a meghallgatdshoz valé jog megsértése a megtamadott hatarozat
megsemmisitéséhez vezessen, azt is meg kell megvizsgélni, hogy e szabdlytalansig hidnydban az eljaras
vezethetett volna-e mds eredményre.

Ha az elbocsatasrol szo6l6 hatarozatot anélkiil fogadtak el, hogy az érintettet meghallgattdk volna, és az
adott {igy koriilményekbdl Kkitlinik, hogy az ilyen, az emlitett hatdrozat elfogaddsit megel6z6
meghallgatds nem gy6ézte volna meg a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésagot arrdl, hogy ne
bocsassa el az érintettet a munkaszerzédése lejarta el6tt, nincs helye az elbocsatasrdl sz6lé hatarozat
megsemmisitésének. Kiilondsen ez a helyzet akkor, amikor a vezetd és iranyitod feladatok végzésére az
Eurépai Unié kiildottségének vezetSjeként szerzddtetett érintett stilyos mulasztasokat valdsit meg e
kiilldottség vezetése soran, aminek kovetkeztében a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsag
elveszti az abba vetett bizalmat, hogy az érintett alkalmas egy kiildottség vezetésére, és amikor ezen
érintettet, az  elbocsatasr6l sz6l6  hatdrozat elfogaddsit ~megel6z6en  meghallgattdk a
kiildottségvezetoként megvaldsitott mulasztasaival kapcsolatban.

Ilyen kortlmények kozott a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatédsigot az érintettel kapcsolatban
terhel6 gondoskodasi kotelezettség nem terjedhet addig, hogy kotelezévé tegye e hatdsag szdmara az
érintettnek a szerz6dése lejartdig vald szolgdlatban tartdsat, jollehet — feltételezve akér, hogy az érintett
meghallgattdk az elbocsatasrdl sz6l6 hatdrozat meghozatala el6tt — mindenképpen tugy dontott volna,
hogy elbocsatja azt a szerzédése lejarta el6tt.

(lasd a 122-124., 127., 128. és 133. pontot)
Hivatkozas:

Birdsdg: 2008. december 18-i Sopropé itélet, C-349/07, EU:C:2008:746, 49. pont; 2009. oktéber 1-jei Foshan Shunde
Yongjian Housewares & Hardware kontra Tandcs itélet, C-141/08 P, EU:C:2009:598, 83. pont; 2014. jdlius 3-i
Kamino International Logistics és Datema Hellmann Worldwide Logistics itélet, C-129/13 és C-130/13,
EU:C:2014:2041, 39-79. pont;

Koézszolgalati Torvényszék: 2013. december 12-i CH kontra Parlament itélet, F-129/12, EU:F:2013:203, 34. és 38. pont;
2014. majus 14-i Delcroix kontra EKSZ itélet, F-11/13, EU:F:2014:91, 42. pont; 2014. szeptember 10-i Tzikas kontra
ERA itélet, F-120/13, EU:F:2014:197, 46. pont; 2014. szeptember 17-i Wahlstrom kontra Frontex itélet, F-117/13,
EU:F:2014:215, 28. pont.
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