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A BIROSAG VEGZESE (6todik tanacs)
2016. oktober 26.*
»El6zetes dontéshozatal — 93/13/EGK irdnyelv — A Birdsag eljarasi szabalyzatanak 99. cikke —

Az eladé vagy szolgaltato és a fogyaszto altal kotott szerzédések — Jelzdlogszerzédések —
Kiiszobkikotés — Kozérdeki kereset alapjan indult eljards — Egyéni kereset alapjan indult, azonos
targyu eljaras — Ideiglenes intézkedések”

A C-568/14—C-570/14. sz. egyesitett tigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek targyaban, amelyeket a
Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona (barcelonai 3. sz. kereskedelmi birdsag, Spanyolorszdg) a
Birésaghoz 2014. december 9-én érkezett, 2014. december 1-jei, november 27-i, illetve december 1-jei
hatdrozataival terjesztett el6 az elStte az

Ismael Fernandez Oliva

és

a Caixabank SA (C-568/14),

Jordi Carné Hidalgo,

Anna Aracil Gracia

és

a Catalunya Banc SA (C-569/14),

és

Nuria Robirosa Carrera,

César Romera Navales

és

a Banco Popular Espaiiol SA (C-570/14)

kozott folyamatban 1évé eljarasokban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

* Az eljaras nyelve: spanyol.

HU

ECLILEU:C:2016:828 1
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tagjai: J. L. da Cruz Vilaga tandcselnok, A. Tizzano (el6add), a Birdsag elnokhelyettese, M. Berger,
A. Borg Barthet és F. Biltgen birdk,

fétanacsnok: M. Wathelet,

hivatalvezets: A. Calot Escobar,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— Fernandez Oliva képviseletében F. Bertran Santamaria procurador és J. Andreu Blake abogado,

— a Caixabank SA képviseletében R. Feixo Bergada procurador és O. Quiroga Sardi abogado,

— a Catalunya Banc SA képviseletében 1. Fernandez de Senespleda abogado,

— a Banco Popular Espanol SA képviseletében C. Fernandez Vicién, N. Iglesias, I. Moreno-Tapia
Rivas, J. Torrecilla, J. Capell és J. Pifieiro abogados,

— a spanyol kormany képviseletében A. Gavela Llopis, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Baquero Cruz és D. Roussanov, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az {igy elbirdlasira a
Birésag eljarasi szabdlyzata 99. cikkének megfelel6en, indokolt végzéssel keriil sor,

meghozta a kovetkezé

Végzést

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szold, 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi iranyelv (HL 1993. L 95., 29. o,;
magyar nyelvid kiillonkiadés 15. fejezet, 2. kotet, 288. 0.) 7. cikkének értelmezésére irdnyulnak.

E kérelmeket a C-568/14. sz. tigyben Ismael Ferndndez Oliva és a Caixabank SA kozott, a
C-569/14. sz. ugyben Jordi Carné Hidalgo, Anna Aracil Gracia és a Catalunya Banc SA kozott,
tovabba a C-570/14. sz. tigyben Nuria Robirosa Carrera, César Romera Navales és a Banco Popular
Espaiiol SA kozott a felek altal kotott jelzalogkolcson-szerzédésekben szerepld, dijjellegli késedelmi
kamatra vonatkozé kikotések érvényessége targyaban folyamatban 1évé jogvitdkban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezd:

»A tagallamok el6irjak, hogy fogyasztokkal kotott szerzédésekben az eladd vagy szolgaltaté altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek

kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagydsaval is
teljesithetd, a szerz6dés véltozatlan feltételekkel tovébbra is koti a feleket.”
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Ezen irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése a kovetkezbket tartalmazza:

»A tagallamok a fogyasztok és a szakmai versenytdrsak érdekében gondoskodnak arrél, hogy megfelel$
és hatékony eszkozok dlljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladdk vagy szolgaltatok
fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.”

A spanyol jog

A Ley 1/2000 de enjuiciamiento civil (a polgari perrendtartdsrdl sz6l6 1/2000. sz. térvény; a BOE 2000.
januar 8-i BOE 7. szdma, 575. 0.) 721. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A keresetben vagy a viszontkeresetben sajat felel3sségére barmely fél kérheti a birésagot, hogy az e
cimben foglalt rendelkezések alapjan olyan ideiglenes intézkedéseket rendeljen el, amelyeket a
kérelmeinek helyt add esetleges hatdrozatban biztosithaté birdi jogvédelem hatékonysdganak
biztositasahoz sziikségesnek itél.

(2) A kulonleges eljarasokra vonatkozé szabdlyok sérelme nélkil, a birésag a jelen cimben eldirt
ideiglenes intézkedéseket hivatalbél nem rendelheti el. A birésdg nem rendelhet el a kért
intézkedéseknél szigorubb ideiglenes intézkedéseket.”

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A C-568/14. sz. ligyben a kérelmet az I. Ferndndez Oliva és a Caixabank kozott, a felek altal 2006.
junius 6-an aldirt jelzdlogkolcson-szerz6désben szerepld ,kiiszobkikotés” érvényessége targyaban
folyamatban 1év6 jogvitaban terjesztették eld.

A C-569/14. sz. tigyre vonatkozé kérelem mogott a J. Carné Hidalgo, valamint A. Aracil Gracia és a
Catalunya Banc kozott, a felek altal 2005. janius 21-én aldirt jelzalogkolcson-atruhdzasi szerzédésben
szerepld ,kiiszobkikotés” érvényessége targyaban folyamatban 1évé jogvita all.

Hasonléan, a C-570/14. sz. iigyre vonatkozé kérelmet az N. Robirosa Carrera, valamint C. Romera
Navales és a Banco Popular Espainol kozott, a felek altal 2005. janius 21-én aldirt
jelzalogkolcson-szerz6désben szerepld ,kiiszobkikotés” érvényessége targyaban folyamatban 1évé
jogvitdban terjesztették eld.

Az alapeljarasok felperesei ezeket az egyéni kereseteket a szoban forgé ,kiiszobkikotéseknek” a 93/13
iranyelv értelmében vett tisztességtelen jellegére valé hivatkozassal nydjtottdk be, mivel ezek a
kikotések a piaci kamatldb ingadozasatdl fliggetleniil garantdljdk a pénzintézetek szamadra, hogy a
megkotott jelzalogkoleson-szerzédések szerinti minimalis kamatlabak semmilyen esetben nem lehetnek
egy elére meghatarozott értéknél alacsonyabbak.

Az emlitett egyéni keresetek keretében az alapeljarasban alperesként szereplé pénzintézetek
ismertették, hogy ugyanezen tirgyban kozérdekd kereset van folyamatban a Juzgado de lo Mercantil
n° 11 de Madrid (madridi 11. sz. kereskedelmi birédsdg, Madrid, Spanyolorszag) elétt.
Kovetkezésképpen a polgdri perrendtartasrdl szol6 torvény 43. cikke alapjan a széban forgd eljarasok

felfiiggesztését kérték a kozérdeki kereset alapjan indult eljarast lezar6 jogerds itélet meghozataldig.

Miutdn a C-569/14. és C-570/14. sz. tigyek alapjaul szolgalé jogvitakban az erre irdanyulé kérelmet a
Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona (barcelonai 3. sz. kereskedelmi birésdg, Spanyolorszag)
végzéssel elutasitotta, a Catalunya Banc és a Banco Popular Espafol ugyanezen birdsig el6tt
megtamadta e végzéseket, és a polgdri perrendtartasrol szolé torvény 421. cikke alapjan perfiiggGségre
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alapitott kifogast terjesztett el§, valamint a széban forgé eljarasoknak nem a felfiiggesztését, hanem a
megsziintetését kérte azzal az indokkal, hogy az alapeljaras felpereseit koti a folyamatban 1évé
kozérdeki kereset kimenetele.

Ebben az Osszefiiggésben a kérdést elbterjeszté birdsag az érintett pénzintézetek kiillonbozé kérelmeit
vizsgdlva arra mutat rd, hogy az egyéni keresettel indult eljarasok felfiiggesztése vagy akar
megsziintetése sértheti a parhuzamosan folyamatban 1évé kozérdek(i kereset esetében a széban forgd
fogyasztok érdekeit, mivel az egyéni kereseteket benyujté felperesek mar nem kaphatnak egyedi valaszt
a kérelmeikre, viszont annak ellenére a kozérdekd kereset eredményétsl fognak fiiggeni, hogy ugy
dontottek, hogy nem vesznek részt benne.

E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsdg, miutin ismertette, hogy a Juzgado de lo Mercantil n° 9 de
Barcelona (9. sz. kereskedelmi birdsdg, Barcelona, Spanyolorszag) éppen a polgari perrendtartasrol
sz016 torvény 43. cikkének a 93/13 iranyelv 7. cikkével val6 Osszeegyeztethetéségére vonatkozéan mar
elézetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett a Birdsag elé, mégis azt éllapitotta meg, hogy a
polgari perrendtartasrol szdl6 torvény 43. cikke alapjan ilyen koriilmények kozott nem fliggesztheti fel
hivatalbdl az alapeljarasokat. Kovetkezésképpen az emlitett 43. cikknek a 93/13 iranyelv 7. cikkében
meghatdrozott fogyasztévédelmi rendszerrel valé Osszeegyeztethetdségét illetéen mas kételyeket
fogalmaz meg.

A kérdést el6terjeszté birdsag azzal kapcsolatban is kételyeket tdmaszt, hogy a polgari perrendtartasrol
sz6l6 torvény 721. cikkének (2) bekezdése Osszeegyeztetheté-e a 93/13 irdnyelvvel, mivel ez a nemzeti
jogi rendelkezés megtiltja a birédsagnak, hogy hivatalbdl olyan ideiglenes intézkedéseket rendeljen el,
amelyek az alapeljarasban felperesként részt vevo fogyasztokra nézve abbdl eredd hatranyok enyhitésére
iranyulnak, hogy a széban forgd eljarasok talzottan elhtizédnak, mire a folyamatban 1évé kozérdeki
keresetre vonatkozéan olyan jogerds itélet sziiletik, amelynek megolddsat az egyéni keresetek
tekintetében is alkalmazhatjdk.

Ilyen koriilmények kozott a Juzgado de lo Mercantil n® 3 de Barcelona (barcelonai 3. sz. kereskedelmi
birésag) dgy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és az aldbbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé
el6zetes dontéshozatalra:

»1) A [polgéri perrendtartdsrdl sz6lo torvény] 43. cikke, amely nem teszi lehetévé a birdsdg szamara,
hogy a feleknek a polgari eljaras lehetséges felfiiggesztését javasolja, ha egy masik birésig el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelmet terjesztett a Birdsag elé, a 93/13 irdnyelv 7. cikkében foglalt
rendelkezések nyilvdnvalé korlatozasat jelenti-e a tagallamok azon kotelezettségét illetéen, hogy a
fogyasztok és a szakmai versenytdrsak érdekében gondoskodjanak arrél, hogy megfelel6 és
hatékony eszkozok élljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladék vagy szolgéltatok
fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat?

2) A [polgari perrendtartasrdl sz6lé torvény] 721. cikkének (2) bekezdése, amely nem teszi lehetévé a
birdsdg szamdra, hogy hivatalbdl ideiglenes intézkedéseket fogadjon el vagy ezek elfogadasat
javasolja az egyéni keresettel indult olyan eljarasokban, amelyek valamely daltalanos feltétel
tisztességtelen jellege okan fenndlld6 semmisségére hivatkoznak, a 93/13 iranyelv 7. cikke
rendelkezésének nyilvanvaldé korlatozasat jelenti-e a tagallamok azon kotelezettségét illetéen, hogy
a fogyaszték és a szakmai versenytdrsak érdekében gondoskodjanak arrél, hogy megfelel6 és
hatékony eszkozok élljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladék vagy szolgéltatok
fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat?

3) A valamely egyéni kereset alapjan indult eljards keretében hivatalb6l vagy a felek kérelmére
elrendelhetd ideiglenes intézkedések joghatdsait — a szdban forgd irdnyelv emlitett 7. cikke altal
el6irt megfelel6 és hatékony eszkozok biztositdsa céljabol — fenn kell-e tartani a jogerds
hatdrozatnak az egyéni kereset alapjan indult eljarasban, illetve a kozérdeki kereset alapjan indult
olyan eljardsban torténé meghozataldig, amelyet az egyéni keresetekkel egyidében folytatnak le?
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Kérjiik a Birdésagot, hogy ezen elézetes dontéshozatal irdnti kérelem tekintetében az eljarasi szabalyzat
105. cikkének (1) bekezdése alapjan gyorsitott eljarast alkalmazzon.”

A Birésag elnoke 2015. janudr 21-i hatdrozataval az irasbeli és a szdébeli szakasz lefolytatdsa, valamint az
itélethozatal céljabdl egyesitette a C-568/14., C-569/14. és C-570/14. sz. tigyeket.

A Birdsag elnoke a 2015. februir 12-i Fernindez Oliva és tarsai végzéssel (C-568/14—C-570/14,
EU:C:2015:100) elutasitotta a kérdést elGterjeszté birdsag arra iranyuld kérelmeit, hogy az tigyeket az
Eurépai Unié Birdsiga alapokményanak 23a. cikkében, valamint a Birdsag eljarasi szabdlyzata
105. cikkének (1) bekezdésében foglalt gyorsitott eljaras ala vonja.

Végiil a 2016. aprilis 14-i Sales Sinués és Drame Ba (C-381/14 és C-385/14, EU:C:2016:252) itélet
kihirdetését kovetéen a kérdést elGterjeszté birdsag arrdl tdjékoztatta a Birdsagot, hogy az eldzetes
dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdését vissza kivdnja vonni. Ebben az itéletben a Birdsiag a
hasonlé szerz6dési feltételek tisztességtelen jellegének megallapitasara iranyuls, péarhuzamosan
folyamatban 1év6 egyéni és kozérdekid keresetek kozotti viszonyrdl hatdrozva kimondta, hogy a 93/13
iranyelvvel ellentétes az olyan szabdlyozads, mint az alapeljaras targyat képezé spanyol szabalyozas,
amely a fogyaszt6 egyéni keresete tirgyaban eljaré birésdg szamara azt irja el6, hogy az ilyen eljarast
automatikusan fiiggessze fel egy folyamatban 1évé kozérdekd keresetre vonatkozé jogerds itélet
meghozataldig, anélkill, hogy e birésig tekintetbe vehetné e felfiiggesztésnek a birdsaghoz egyénileg
fordulé fogyaszté6 szempontjabdl fenndallé relevancidjat, és hogy e fogyaszté ugy donthetne, hogy
fiiggetleniti magat az emlitett kozérdekd keresettdl.

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A Birésag eljarasi szabalyzatanak 99. cikke értelmében, ha a Birdsig elé el6zetes dontéshozatalra
terjesztett kérdés azonos egy olyan kérdéssel, amelyrdl a Birdsdg mar hatarozatot hozott, vagy az ilyen
kérdésre a valasz egyértelmlien levezetheté az itélkezési gyakorlatbdl, vagy ha az el6zetes
dontéshozatalra elé terjesztett kérdésre adand6 valasz nem enged teret semmilyen észszerti kétségnek,
a Birésidg az el6add bird javaslatira és a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen az eljards soran
barmikor indokolt végzéssel hatdrozhat.

A jelen tigyben ezt a rendelkezést kell alkalmazni.

A kérdést elGterjeszté birdsag egyiittesen vizsgalandé masodik és harmadik kérdése lényegében arra
iranyul, hogy a 93/13 iranyelv 7. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapeljaras
targyat képez6hoz hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds, amely nem teszi lehetévé annak a birésignak,
amelyhez a fogyaszté egy eladdval vagy szolgaltatéval kotott szerzédésben foglalt feltétel tisztességtelen
jellegének megallapitdasa iranti egyéni keresettel fordult, hogy hivatalbdl ideiglenes intézkedéseket
rendeljen el egy olyan, folyamatban 1év6 kozérdek(i keresetre vonatkozo jogerds itélet meghozataldig,
amelynek megoldaséat az egyéni kereset tekintetében is alkalmazhatjak.

E tekintetben eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az unids
jog altal szabalyozott jogvitdban eljar6 nemzeti birésignak az uniés jog alapjan hivatkozott jogok
fenndllasdra vonatkozdéan meghozandd hatdrozat teljes kord érvényesiilése érdekében lehetésége kell,
hogy legyen ideiglenes intézkedések elrendelésére (lasd: 1990. junius 19-i Factortame és tdrsai itélet,
C-213/89, EU:C:1990:257, 21. pont; 2001. januar 11-i Siples-itélet, C-226/99, EU:C:2001:14, 19. pont;
2007. marcius 13-i Unibet-itélet, C-432/05, EU:C:2007:163, 67. pont).

A 93/13 iranyelv altal a fogyasztoknak az eladdkkal, illetve szolgaltatokkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekkel szemben biztositott jogainak birdi jogvédelmét illetéen az
alland6 itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy ezen irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése, amely
szerint a tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve, olyan kogens
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rendelkezés, amely arra irdnyul, hogy a szerz6dé felek jogai és kotelezettségei tekintetében a szerzédés
altal megallapitott formalis egyensulyt a szerz6do felek egyenléségét helyredllitd, valédi egyensullyal
helyettesitse (lasd ebben az értelemben: 2013. marcius 14-i Aziz-itélet, C-415/11, EU:C:2013:164,
44. és 45. pont; 2014. jalius 17-i Sdnchez Morcillo és Abril Garcia itélet, C-169/14, EU:C:2014:2099,
22. és 23. pont).

Ennek kapcsin a Birdsig madr tisztdzta, hogy a nemzeti birdsdg — amennyiben a rendelkezésére allnak
az e tekintetben sziikséges jogi és ténybeli elemek — hivatalbdl koteles vizsgalni az emlitett iranyelv
hatdlya ald tartozé szerzédéses feltétel tisztességtelen jellegét, ezzel ellenstlyozvan a fogyasztd és az
elad6 vagy szolgdltaté kozotti egyenlStlen helyzetet (2013. marcius 14-i Aziz-itélet, C-415/11,
EU:C:2013:164, 46. pont; 2014. aprilis 30-i Barclays Bank itélet, C-280/13, EU:C:2014:279, 34. pont).

A szerz6déses feltételek tisztességtelen jellegének hivatalbdl torténdé megallapitasabol levonhat6
kovetkezményekkel kapcsolatban a Birdsiag kordbban maér kimondta, hogy jollehet az iranyelv nem az
ilyen esetekben alkalmazandé szankciék harmonizaldsara irdnyul, a 7. cikkének (1) bekezdése kotelezi a
tagallamokat, hogy gondoskodjanak arrdl, hogy megfelel6 és hatékony eszkozok élljanak rendelkezésre
a tisztességtelen feltételeknek a fogyasztokkal kotott szerzédésekben valé alkalmazasanak
megsziintetésére (2012. aprilis 26-i Invitel-itélet, C-472/10, EU:C:2012:242, 35. pont; 2016. aprilis 14-i
Sales Sinués és Drame Ba itélet, C-381/14 és C-385/14, EU:C:2016:252, 31. pont).

Azzal a kovetelménnyel kapcsolatban, hogy a fogyasztok ideiglenes védelemben részesiiljenek a
tisztességtelen feltételekre vonatkozd jogvitdk soran, a Birdsag kiillonosen a 2007. madrcius 13-i
Unibet-itéletbSl (C-432/05, EU:C:2007:163) eredé itélkezési gyakorlatra tdmaszkodva kimondta, hogy
ezzel az irdnyelvvel ellentétes az olyan tagdllami szabalyozds, amely — mikozben nem irja elé a
jelzdlogjog érvényesitése iranti végrehajtasi eljards keretében a végrehajtasi jogcim alapjat képezd
feltétel tisztességtelen jellegén alapuld jogorvoslati lehetéséget — nem teszi lehetévé az ilyen feltétel
tisztességtelen jellegének elbirdlasara hataskorrel rendelkezd, érdemi itélkezést végzd birdsag szamadra,
hogy ideiglenes intézkedéseket hozzon — példaul felfiiggessze a végrehajtasi eljardst — abban az
esetben, ha az ilyen intézkedések elrendelése sziikséges a végleges hatarozata teljes kort
érvényestilésének biztositasdhoz (2013. marcius 14-i Aziz-itélet, C-415/11, EU:C:2013:164, 64. pont).

A Birdsag azt is kimondta, hogy az emlitett irdnyelvvel ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely
nem teszi lehet6vé sem azt, hogy a végrehajtas elrendelésére hataskorrel rendelkezé birdsag a
jelzdlogjog érvényesitése iranti végrehajtasi eljaras keretében akar hivatalbdl, akir a fogyasztd
kérelmére értékelje az azon szerzédésben szerepld szerzédéses feltétel tisztességtelen jellegét, amelybdl
a kovetelt tartozds szdrmazik, és amely a végrehajtds jogcimének alapjat képezi, sem pedig azt, hogy
ideiglenes intézkedéseket — példaul a végrehajtas felfiiggesztését — rendeljen el abban az esetben, ha az
ilyen intézkedések elrendelése sziikséges az adott iigy érdemi elbirdldsara hatdskorrel rendelkezd
birésag végleges hatdrozata teljes hatékonysaganak biztositdsahoz (2013. november 14-i Banco Popular
Espaiiol és Banco de Valencia végzés, C-537/12 és C-116/13, EU:C:2013:759, 60. pont).

Ezen itélkezési gyakorlat Osszességébdl pedig egyértelmlien megallapithaté a masodik és harmadik
kérdésre adandé valasz, amennyiben ezek a kérdések lényegében arra iranyulnak, hogy
Osszeegyeztethet6-e a 93/13 irdnyelvben meghatdrozott fogyasztévédelmi rendszerrel az, hogy a 2016.
aprilis 14-i Sales Sinués és Drame Ba itéletével (C-381/14 és C-385/14, EU:C:2016:252) megegyezd
eljarasi kontextusban egyéni fogyasztéi kereset iigyében eljar6 nemzeti birésdg nem fogadhat el
hivatalbdl olyan ideiglenes intézkedéseket, amelyek a végleges hatdrozata teljes kort érvényesiilésének
biztositasara irdnyulnak mindaddig, amig a folyamatban 1évé kozérdekd keresetre vonatkozdan olyan
jogerds itélet sziiletik, amelynek megoldasat az egyéni keresetek tekintetében is alkalmazhatjak.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az ilyen ideiglenes intézkedéseket és a 93/13 iranyelv altal el6irt
egyéni és kozérdekd keresetek kozotti kapcsolatokat szabalyozd eljarasi eszkozok harmonizacidjanak
hidnydban az ilyen szabdlyok megallapitdsa az eljardsi autonémia elve alapjin az egyes tagallamok
belsé jogrendjébe tartozik, azzal a feltétellel azonban, hogy e szabdlyok nem lehetnek

6 ECLILEU:C:2016:828
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kedvezétlenebbek a hasonld jellegii belsé jogi esetekre vonatkozdkhoz képest (az egyenértékiiség elve),
és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az uniés jog altal a fogyasztdkra
ruhdzott jogok gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve) (lasd: 2016. aprilis 14-i Sales Sinués és
Drame Ba itélet, C-381/14 és C-385/14, EU:C:2016:252, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Egyfel6l, ami az egyenértékiiség elvét illeti nem tlinik Ggy az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatban foglaltakbdl, hogy a polgari perrendtartasrdl szolo torvény 721. cikkének (2) bekezdését
eltér6 moddon kellene alkalmazni a nemzeti jogon alapulé jogosultsigokra vonatkozé jogvitakban,
illetve az unios jogon alapuld jogosultsagokra vonatkozo jogvitakban.

Masfeldl a tényleges érvényesiilés elvét illetéen a Birdsag korabban ugy itélte meg, hogy minden olyan
esetben, amikor felmeriil a kérdés, hogy valamely nemzeti eljarasi rendelkezés lehetetlenné vagy
rendkivill nehézzé teszi-e az unidés jog alkalmazasat, azt kell megvizsgilni, hogy milyen e
rendelkezésnek az egész eljarasban betoltott helye, hogy hogyan =zajlik az eljaras, és melyek a
sajatossagai a kiillonb6zé nemzeti férumok elétt (2016. februar 18-i Finanmadrid EFC itélet, C-49/14,
EU:C:2016:98, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben meg kell allapitani, hogy a polgari perrendtartdsrél szélé torvény 721. cikkének
(2) bekezdése megtiltja, hogy a nemzeti birésdg hivatalbdl ideiglenes intézkedést rendeljen el, akar
abban az esetben is, ha az elrendelés belsé¢ jogban eldirt érdemi feltételei teljesiilnek. Ebbdl
kovetkezben egy szerzGdéses feltétel tisztességtelen jellegének megtimaddsa végett benyujtott olyan
egyéni kereset esetében, amelynek eredménye egy folyamatban 1év6 kozérdekii kereset kimenetelétél
fiigg, a 2016. aprilis 14-i Sales Sinués és Drame Ba itéletben (C-381/14 és C-385/14, EU:C:2016:252)
kifejtett elveknek megfeleléen a fogyaszté csak akkor részesiilhet a birdsagi eljaras elhuzdédasa
kovetkeztében 6t éré hatranyok enyhitése érdekében ideiglenes védelemben, ha kifejezetten ideiglenes
intézkedés elrendelése iranti kérelmet fogalmazott meg.

Mindazonaltal ra kell mutatni arra, hogy az alapeljarasként szereplé nemzeti eljarasnak kiilonosen a
parhuzamosan zajlé egyéni és kozérdekd keresetek kozotti kapcsolatokat érinté lefolytatisara és
Osszetettségére tekintettel fenndll annak nem elhanyagolhaté kockdzata, hogy az érintett fogyasztd
akkor sem fogalmaz meg ilyen kérelmet, ha az ideiglenes intézkedések elrendeléséhez a bels6 jogban
el6irt érdemi feltételek adott esetben teljesiilnek, mert nem ismeri vagy nem ismeri fel, hogy mire
terjednek ki a jogai.

Ezért meg kell allapitani, hogy a 93/13 irdnyelv altal elérni kivant védelem tényleges érvényesiilését
sértheti az olyan eljarasjogi rendszer, amely még akkor sem teszi lehetévé azon birdsdg szamadra,
amelyhez egy szerzddéses feltétel tisztességtelen jellegének megdllapitdsa irdnti egyéni keresettel
fordultak, hogy mindaddig, amig egy parhuzamosan folyamatban 1évé kozérdekii keresetre vonatkozé
jogerds itélet meghozataldra varva ezt sziikségesnek itéli meg, hivatalbdl ideiglenes intézkedést — igy
példaul a szerz6déses feltétel alkalmazdsianak felfiiggesztését — rendelje el, ha az ilyen intézkedések
elrendelése sziikségesnek bizonyul az iranyelv alapjan hivatkozott jogok fenndlldsdra vonatkozédan
meghozandé hatdrozat teljes kori érvényesiiléséhez (lasd ebben az értelemben: 2007. marcius 13-i
Unibet-itélet, C-432/05, EU:C:2007:163, 67. és 77. pont; 2013. marcius 14-i Aziz-itélet, C-415/11,
EU:C:2013:164, 59. pont).

Ha ugyanis az eljaré birésignak nincsen lehetdsége az ideiglenes intézkedések hivatalbol torténd
elrendelésére abban az esetben, ha — mint az alapeljarasban — a fogyaszté egyéni kereset alapjan indult
eljarasban nem kért kifejezetten arra irdnyuld ideiglenes intézkedést, hogy egy parhuzamosan
folyamatban 1év6 kozérdekd keresetre vonatkozd jogerds itélet meghozataldig fliggesszék fel egy
»kiiszobkikotés” alkalmazasat, akkor a birésdg — amennyiben az adott kikotést el kellene utasitani —
nem tudnd elkeriilni, hogy a fogyaszté az akar hosszabb ideig tarté birésagi eljaras alatt magasabb
Osszegll torlesztOrészleteket fizessen, mint amennyi ténylegesen jiarna. Ez még inkdbb igaz abban az
esetben, ha fenndll annak valds és nem esetleges kockazata, hogy az emlitett fogyaszté fizet6képessége
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idé6kozben meggyengiil, és a pénzintézetek jelzdlog érvényesitésére iranyuld végrehajtasi eljarast
inditanak annak érdekében, hogy a fogyaszté és csalddja lakdsdra vezetett végrehajtds révén
hozzdjussanak az adott esetben jogosulatlanul kifizetett 6sszegekhez.

Ezek jellegzetességekre tekintettel arra kell rdmutatni, hogy az alapeljards targyat képezd eljarasi
rendszer nem felel meg a tényleges érvényesiilés elvének, mivel a fogyaszté szdmdra nyujtott védelem
tokéletlennek és elégtelennek bizonyul az egyéni keresetek alapjan indult olyan eljarasokban, amelyek
eredménye egy folyamatban 1évé kozérdekd kereset kimenetelétdl fiigg, és a 93/13 iranyelv 7. cikkének
(1) bekezdésében foglaltakkal ellentétben nem lenne sem megfelel§, sem hatékony eszkoz ahhoz, hogy
a szerz6déses feltétel alkalmazdsat megsziintessék (lasd ebben az értelemben: 2014. jdlius 17-1 Sanchez

Morcillo és Abril Garcia itélet, C-169/14, EU:C:2014:2099, 43. pont).

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel ezért a masodik és a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell
adni, hogy a 93/13 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
alapeljaras targyat képez6hoz hasonlé olyan nemzeti szabalyozdas, amely abban az esetben, ha a 93/13
iranyelv alapjan a fogyaszt6 altal hivatkozott jogok fennallasara vonatkozéan meghozandé hatarozat
teljes kord érvényesiilésének biztositdsahoz ideiglenes intézkedés elrendelése sziikséges, nem teszi
lehet6vé annak a birdsagnak, amelyhez a fogyaszté egy eladéval vagy szolgaltatéval kotott
szerzGdésben foglalt feltétel tisztességtelen jellegének megallapitisa irdnti egyéni keresettel fordult,
hogy az dltala sziikségesnek tartott ideig hivatalbél ideiglenes intézkedéseket rendeljen el egy olyan,
folyamatban 1év6 kozérdeki keresetre vonatkozo jogerds itélet meghozataldig, amelynek megoldasat az
egyéni kereset tekintetében is alkalmazhatjak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az alapeljaras targyat képezohoz hasonlé olyan nemzeti szabalyozas, amely abban az
esetben, ha a 93/13 iranyelv alapjan a fogyaszt6 altal hivatkozott jogok fennallasara vonatkozéan
meghozand6 hatarozat teljes kori érvényesiilésének biztositasahoz ideiglenes intézkedés
elrendelése sziikséges, nem teszi lehetdvé annak a birésagnak, amelyhez a fogyaszté egy eladdval
vagy szolgaltatéval kotott szerzodésben foglalt feltétel tisztességtelen jellegének megallapitasa
iranti egyéni keresettel fordult, hogy az altala sziikségesnek tartott ideig hivatalbol ideiglenes
intézkedéseket rendeljen el egy olyan, folyamatban lévo kozérdekii keresetre vonatkozé jogerds
itélet meghozatalaig, amelynek megoldasat az egyéni kereset tekintetében is alkalmazhatjak.

Alairisok
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