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A BIROSAG VEGZESE (hetedik tanics)

2015. oktdber 6.*

»Fellebbezés — A Birésag eljarasi szabdlyzatdanak 181. cikke — Mezégazdasag — 510/2006/EK
rendelet — Az oltalom alatt all6 eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések nyilvantartdsa — Az »Edam
Holland« elnevezés bejegyzése — Az »edam« elnevezést hasznalé termel6k — Az eljarashoz fiz6d6

érdek hianya”
A C-517/14. P. sz. tgyben,

a Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse e.V. (székhelye: Berlin [Németorszag], képviselik:
M. Loschelder és V. Schoene Rechtsanwalte)

fellebbezdnek

az Eurépai Unié Birésiga alapokmdanyanak 56. cikke alapjan 2014. november 14-én benydujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: B. Schima, J. Guillem Carrau és G. von Rintelen, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az elséfoku eljarasban,
a Holland Kiralysag (képviselik: B. Koopman és M. Bulterman, meghatalmazotti min3ségben),

a Nederlandse Zuivelorganisatie (székhelye: Zoetermeer [Hollandia], képviselik: P. van Ginneken és
G. Béquet advocaten)

beavatkozé felek az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (hetedik tandcs),
tagjai: J.-C. Bonichot tanacselnok, J. L. da Cruz Vilaga és C. Lycourgos (eléadd) birak,
f6tandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsdra a
Birésag eljarasi szabalyzata 181. cikkének megfeleléen, indokolt végzéssel keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: német.
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Végzést

Fellebbezésével a Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse e.V. az Eurépai Unié Torvényszéke
Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse kontra Bizottsag tgyben hozott végzésének
(T-112/11, EU:T:2014:752, a tovabbiakban: megtamadott végzés) hatalyon kiviil helyezését kéri, amely
végzéssel a Torvényszék elutasitotta az egy elnevezésnek az oltalom alatt 4ll6 eredetmegjelolések és
foldrajzi jelzések nyilvantartdsdba val6 bejegyzésérél [Edam Holland (OFJ)] sz6ld, 2010. december 2-i
1121/2010/EU bizottsagi rendelet (HL L 317, 14. o. a tovadbbiakban: vitatott rendelet)
megsemmisitése irdnti keresetét.

Jogi hattér

Az 510/2006/EK rendelet

A jogvita tényallaisa megvaldsuldsinak idején még hatdlyban 1év6, a mezdgazdasigi termékek és
élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeloléseinek oltalmarél szols, 2006. marcius 20-i
510/2006/EK rendelet (HL L 93., 12. o.; a tovabbiakban: alaprendelet) (14) preambulumbekezdése
értelmében:

»A bejegyzési eljarasnak lehet6vé kell tennie minden, valamely tagallamban vagy harmadik orszagban
jogos érdekkel rendelkezé természetes és jogi személy szamadra, hogy kifogdsanak benyujtasaval
érvényesitse a jogait”.

Az alaprendelet 7. cikkének (1) és (2) bekezdése igy rendelkezett:

»(1) Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban torténd, a 6. cikk (2) bekezdése elsé albekezdésében emlitett
kozzététel napjatdl szamitott hat hénapon belill barmely tagallam vagy harmadik orszag kifogassal élhet
a javasolt bejegyzés ellen a[z Eurdpai] Bizottsaghoz benyujtott, kelléen indokolt nyilatkozat utjan.

(2) Barmely, jogos érdeket igazolé, nem a bejegyzést kérelmezd tagallamban, illetve harmadik
orszagban székhellyel rendelkezd, ott lakéhellyel rendelkezd természetes vagy jogi személy kellden
megalapozott nyilatkozat benyujtasaval szintén kifogast emelhet a javasolt bejegyzés ellen.

Valamely tagallamban székhellyel rendelkez6 ott lakéhellyel rendelkezé természetes vagy jogi személyek

a széban forgé tagdllamhoz nyujtjak be a nyilatkozatot olyan hataridén beliil, amely lehetévé teszi az
(1) bekezdésnek megfelel6 kifogds benyujtasat”.

[...]
E rendelet 13. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése ekként rendelkezett:
»Ha valamely bejegyzett elnevezés egy mezdgazdasagi termék vagy élelmiszer szokdsosnak mindsiilé

elnevezését foglalja magaban, e szokdsos elnevezésnek a hozza tartozé mezégazdasagi terméken vagy
élelmiszeren torténd haszndlata nem mindsiil ellentétesnek az a) vagy b) ponttal.

A vitatott rendelet
A vitatott rendelet (8) preambulumbekezdése értelmében:
,Ugy tiinik, hogy a kifogast emeld felek nem a teljes »Edam Holland« elnevezésre, hanem annak csupén

egy elemére, nevezetesen az »Edam« széra utaltak, amikor azt Adllitottdk, hogy a bejegyzés
veszélyeztetné bizonyos elnevezések, védjegyek, illetve termékek létét, illetve hogy a bejegyzésre
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javasolt elnevezés szokdsosnak mindsiil. Marpedig az oltalom az »Edam Holland« Osszetett elnevezésre
vonatkozik. Az [alap]rendelet 13. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében az »Edam«
kifejezés az [Eurdpai] Unié jogrendjében alkalmazandé elvek és szabdlyok betartdsa mellett tovabbra is
haszndlhaté. Az egyértelmiség érdekében a termékleirds és az Osszefoglalé ennek megfeleléen
médosult”.

E rendelet 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»Az e rendelet I. mellékletében szerepld elnevezés bejegyezésre keriil.

Az els6é bekezdés ellenére az ,Edam” elnevezés az unids jogrendben alkalmazandé elvek és szabdlyok
betartasa mellett tovabbra is hasznédlhaté az Uni6 teriiletén”.

Az emlitett rendelet II. melléklete az aldbbi informacidkat tartalmazza:

wloee]

4. Leiras [helyesen: Termékleiras] [...]
4.1 Elnevezés »Edam Holland«

4.2 Leirdas Az Edam Holland természetes érlelésii, félkemény sajt. Hollandidban késziil holland
tejgazdasagokbol szarmazé tehéntejbdl, és fogyasztasra valé alkalmassagaig holland érlelé helyiségben
érlelik. [...]”

A jogvita elé6zményei
A jogvita el6zményeit a megtamadott végzés 1-7. pontja az alabbiak szerint mutatta be:

»1. A [..] Bizottsag 2008. marcius 1-jén a[z alap]rendelet 6. cikkének (2) bekezdése szerint bejegyzés
iranti kérelmet tett kozzé. E bejegyzés iranti kérelem, amelyet a Nederlandse Zuivelorganisatie (a
tovabbiakban: NZO) terjesztett el6 és a Holland Kirdlysdg nyujtott be a Bizottsaghoz, az ,Edam
Holland” oltalom alatt all6 foldrajzi jelzés (a tovabbiakban: széban forgé OF]) bejegyzésére
vonatkozott.

2 2008. junius 26-an a felperes [...] a Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse eV a[z
alap]rendelet 7. cikke (2) bekezdésének megfeleléen kifogast tartalmazé nyilatkozatot nydjtott be
a szoban forg6 OF]J bejegyzése ellen a német hatésagokhoz.

E kifogast tartalmazé nyilatkozatban a felperes az edami sajt termeldinek és forgalmazéinak azon
szakmai csoportosuldsaként jelolte meg magat, amelynek tagjainak mindsiilé vallalkozdsok
2007-ben 141 385 tonna edamit forgalmaztak (94 361 tonna a sajit termelésiikbdl szarmazott). A
kifogast tartalmazoé nyilatkozat alatdmasztasa érdekében tobbek kozott kifejtette, hogy az »Edam
Holland« elnevezés kifejezett pontositds hidnyaban torténé bejegyzése veszélyeztetné az ,edam”
szokasos elnevezés hasznalatat.

4 2008. julius 18-dan a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kifogast tartalmazé nyilatkozatot
nyGjtott be a Bizottsaghoz a szdban forgd OF] bejegyzése ellen. A felperes 2008. junius 26-i
kifogast tartalmazo nyilatkozatat (a fenti 2. pont) csatoltdk a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
kifogast tartalmazé nyilatkozatahoz.
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5 2008. oktober 21-én a Bizottsag tajékoztatta a Holland Kirdlysagot, hogy ugy itélte meg, hogy a
Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag dltal benyujtott kifogds elfogadhaté. Emellett felhivta a
Holland Kirdlysagot és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot, hogy az [alap]rendelet
7. cikkének (5) bekezdése szerinti megdllapodds létrejotte érdekében folytassak le a sziikséges
konzultécidkat.

6  2009. majus 29-én a Holland Kiralysag kozolte a Bizottsaggal, hogy tobbek kozott a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasaggal nem jott létre megallapodas.

7  2010. december 2-dn a Bizottsig elfogadta a [vitatott] rendeletet. A széban forgé OFJ

termékleirasa tobbek kozott tartalmazza, hogy az ,Edam Holland” sajt Hollandidban késziil,
holland tejgazdasiagokbdl szarmazé tehéntejbdl (a termékleirds 4.2 pontja)”.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott végzés

A Torvényszék Hivataldhoz 2011. februar 23-dn benyujtott keresetlevelével az els6foku eljaras felperese
a vitatott rendelet megsemmisitését kérte.

A Holland Kiralysagnak és az NZO-nak a Torvényszék megengedte a beavatkozast a Bizottsig
kérelmeinek tdmogatasa végett, amely intézmény a kereset elutasitasat kérte.

Miutdn a Torvényszék megitélése szerint az tigy iratai alapjan kell§ informdcié allt a rendelkezésére,

eljarasi szabalyzata 113. cikkének értelmében gy dontott, hogy az eljards folytatdsa nélkil hozza meg
hatdrozatat, és a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitotta.

A felek kérelmei
A fellebbez6 azt kéri, hogy a Birdsag:
— elsddlegesen helyezze hatalyon kiviil a megtamadott végzést és semmisitse meg a vitatott rendelet;

— masodlagosan helyezze hatdlyon kivill a megtamadott végzést, és utalja vissza az ligyet a
Torvényszék elé; és

— a Bizottsagot kotelezze az els6- és masodfoku eljards koltségeinek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést; és

— a fellebbezét kotelezze a koltségek viselésére.

A Holland Kiralysag azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezést.

Az NZO azt kéri, hogy a Birdsag:

— els6dlegesen utasitsa el a fellebbezést;

— masodlagosan, amennyiben a fellebbezésnek helyt ad, utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé; és

— harmadlagosan, amennyiben a Birésig a fellebbezésnek helyt ad, és ugy hatiroz, hogy az tigyet 6
maga donti el érdemben, tartsa fenn hatalyaban a vitatott rendeletet.
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A fellebbezésrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 181. cikkének értelmében, ha a fellebbezés teljes egészében vagy részben
nyilvdnvaléan elfogadhatatlan, illetve nyilvanvaléan megalapozatlan, azt a Birésag az el6adé biré
javaslatara és a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen indokolt végzéssel teljes egészében vagy részben
az eljaras soran barmikor elutasithatja.

A jelen fellebbezés keretében e rendelkezést kell alkalmazni.

Fellebbezésének alatdmasztasara a fellebbezé négy jogalapot ad elé.
Az elsd jogalaprol

A fellebbezd érvelése

Els6é jogalapjaval a fellebbez6 arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amennyiben nem ismerte el az 6 eljarashoz fiz6d6, abbdl a ténybdl eredd érdekét, hogy a vitatott
rendelet nem pontositja, hogy az ,edam” kifejezés szokdasos jelleglinek mindsiil az alaprendelet
13. cikke (1) bekezdésének mésodik albekezdése értelmében, és e cimen tovabbra is hasznilhaté a
sajtok forgalmazdsa soran. E pontositdas hidnya sdlyosan sértette a fellebbezd jogi helyzetét, mivel a
Birésag itélkezési gyakorlata értelmében vélelem 4all fenn a tekintetben, hogy valamely o0sszetett
elnevezés minden egyes eleme kiilon-kiilon oltalom alatt all. Kovetkezésképpen megallapithaté a
fellebbez eljarashoz fliz6d6 érdeke, és a Torvényszék tévesen utasitotta el a keresetet mint
elfogadhatatlant.

A Bizottsag vitatja ezen érveket.

A Birésag allaspontja

A vitatott rendelet (8) preambulumbekezdése kimondja, kifejezetten az alaprendelet 13. cikke
(1) bekezdésének masodik bekezdésére utalva, hogy az ,Edam” kifejezés tovabbra is haszndlhat6. Az
alaprendelet e rendelkezése azt irta ugyanis el, hogy ha valamely, az oltalom alatt allé
eredetmegijelolések és foldrajzi jelzések nyilvantartdsaba bejegyzett elnevezés egy mezdgazdasagi
termék vagy élelmiszer szokdsosnak mindsilé elnevezését foglalja magdban, ezen elnevezés
kereskedelmi haszndlata nem sérti az emlitett bejegyzett elnevezés oltalmat. A Bizottsag ezért
hatdrozott ugy a vitatott rendelet 1. cikkében, hogy szokésos jellegére tekintettel az ,Edam” elnevezés,
a széban forgé OF] bejegyzése ellenére, az uniés jogrendben alkalmazandd elvek és szabalyok
betartdsa mellett tovabbra is haszndalhaté az Unié teriiletén.

Kovetkezésképpen a Torvényszék a megtamadott végzés 29. és 30. pontjaban téves jogalkalmazas nélkiil
itélte meg ugy, hogy a vitatott rendelet esetleges megsemmisitése semmilyen elénnyel nem jarna a
fellebbezd tagjai szdmdra, mivel e rendelet elbirja, hogy az ,edam” elnevezés az Eurdpai Unid
jogrendjében alkalmazand¢ elvek és szabdlyok betartdsa mellett tovdbbra is hasznalhaté tobbek kozott
a sajtok forgalmazasara.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az els6 jogalapot — mint nyilvanvaléan megalapozatlant — el kell
utasitani.

ECLIL:EU:C:2015:700 5
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A mdsodik jogalaprol

A fellebbezd érvelése

Masodik jogalapjaval a fellebbezé felréja, hogy a Torvényszék elferditette az azon érvét megalapozéd
tényeket, amely szerint a vitatott rendelet akadalyozza tagjainak gazdasigi tevékenységét, igy az
edamiva alakithaté tejnek Hollandidba torténd széllitasat. Mdsodik jogalapjanak aldtdmasztasaul a
fellebbez6 az ezen szallitasok tényleges voltat igazold tényekre és bizonyitékokra utal, hangsilyozza,
hogy az eljarasban részt vevé masik felek egyike sem vitatta kijelentéseit, és arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a Torvényszék elferditette a tényeket, amikor ugy itélte meg, hogy a fellebbezd ezen érvének
nincs ténybeli alapja. Egyébként a fellebbez6é tugy véli, hogy a Torvényszék tobb tekintetben is
elferditette a megtamadott végzés 41. pontjanak alapjaul szolgalé tényeket.

A Bizottsag vitatja a fellebbezé e jogalapot alatimaszté érveit.

A Birésag allaspontja

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésébdl és az Eurépai Unid Birdsiga
alapokmanya 58. cikkének elsé bekezdésébdl kovetkezéen a fellebbezés kizardlag jogkérdésre
vonatkozhat. Kizdrélag a Torvényszéknek van hatdskore a relevans tények megallapitisira és
értékelésére, valamint a bizonyitékok értékelésére. Ezeknek a tényeknek és bizonyitékoknak az
értékelése tehat — amennyiben nincsen sz6 az elferditésiikr6l — nem jogkérdés, amely vizsgilata a
fellebbezési eljaras keretein beliil a Birdsagra tartozna (ICF kontra Bizottsdg itélet, C-467/13 P,
EU:C:2014:2274, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a jelen iigyben a fellebbezé masodik jogalapjanak alatdmasztasdul mindossze az egyes tagjai
altal Hollandidba széllitott tejmennyiségekre vonatkozéan a Torvényszék el6tt elSterjesztett tényekre is
bizonyitékokra utal, amelyekbdl arra kovetkeztet, hogy a vitatott rendelet akadalyozza tagjainak
gazdasagi tevékenységét, amennyiben nem értékesithetnek Németorszagban termelt tejet a széban
forgd OF]J dltal védett sajtok Hollandidban torténd eléallitdsa céljabol. A fellebbezd tehat anélkiil kéri a
Birdsagot ténymegallapitas és tényértékelés elvégzésére, hogy ramutatna, azokat mennyiben ferditették

el, ami pedig nem tartozik a Birésag hataskorébe.

Egyébirant, ami a megtamadott végzés 41. pontjara vonatkozé érveket illeti, amely pontban a
Torvényszék megdllapitja, hogy a fellebbez6 nem léphetett fel a Torvényszék elStt azon tagjai
érdekeinek képviseletében, amelyek tejtermelSk, elegend6é megéllapitani, hogy — amint azt maga a
fellebbezd elismeri keresetlevelének 32. pontjdban — ezen érvek a Torvényszék dltal mellékesen
elvégzett értékelésre vonatkoznak. Ezeket az érveket tehat mint hatdstalanokat el kell utasitani, mivel
semmiképpen nem vezethetnek a megtamadott végzés hatdlyon kiviil helyezéséhez.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezéen a masodik jogalapot — mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant — el
kell utasitani.

A harmadik jogalaprol

A fellebbez6 érvelése

Harmadik jogalapjaval a fellebbezé arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amennyiben nem ismerte el eljardshoz f(iz6d6 érdekét, amely az alaprendeletbdl eredd, kifogashoz valé
sajat jogabdl ered.

A Bizottsag vitatja a fellebbezd e jogalap aldtdmasztasaul elGterjesztett érveit.

6 ECLIL:EU:C:2015:700
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A Birésag allaspontja

Az alaprendelet 7. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése ugy rendelkezett, hogy barmely, jogos
érdeket igazold, nem az eredetmegjelolés vagy foldrajzi jelzés bejegyzését kérelmezd tagallamban,
illetve harmadik orszagban székhellyel vagy lakéhellyel rendelkezé természetes vagy jogi személy
kell6en megalapozott nyilatkozat benyujtasaval kifogast emelhet a javasolt bejegyzés ellen.

E cikk ugyanezen bekezdésének masodik albekezdése ugyanakkor eldirja, hogy a valamely tagallamban
székhellyel vagy lakoéhellyel rendelkezé természetes vagy jogi személyek a szoban forgd tagallamhoz
nyujtjak be a nyilatkozatot olyan hataridén beliil, amely lehet6vé teszi az emlitett cikk (1) bekezdésnek
megfelel6 kifogas benyujtasat.

Ennélfogva a Torvényszék téves jogalkalmazas nélkil dllapithatta meg a megtamadott végzés
42. pontjaban, hogy a jogos érdekkel rendelkezé és valamely tagallamban lakéhellyel vagy székhellyel
rendelkezé természetes vagy jogi személyeknek nincs lehetdségiik arra, hogy kozvetlenil a
Bizottsaghoz nyujtsanak be kifogast.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalapot — mint nyilvinvaléan megalapozatlant — el kell utasitani.
A negyedik jogalaprol

A fellebbez6 érvelése

Negyedik jogalapjaval a fellebbez6 azt allitja, hogy tagjai versenykapcsolatba keriilnek a széban forgéd
OFJ altal védett sajtok holland gyartéival. Allispontja szerint az ,edam” név alatt forgalmazott
termékek sokasdga, és az Osszetévesztés veszélye, amelynek ezaltal a fogyaszté ki van téve, azt
bizonyitja, hogy az ,edam” termékek kozott verseny all fenn a piacon.

A fellebbez6 azt éllitja tovabbd, hogy a Torvényszék nem tartotta tiszteletben meghallgatdashoz valé6
jogat. A Torvényszéknek ugyanis lehetéséget kellett volna biztositania a felek szdmadra érvelésiik arra
tekintettel torténé kiegészitésére, hogy versenyhelyzet dll fenn a fellebbezd tagjai dltal ,edam” néven
forgalmazott termékek és a szoban forgdé OFJ alatt forgalmazott termékek kozott, mivel a Torvényszék
ugy itélte meg, hogy e versenykapcsolatot a fellebbezd nem bizonyitotta, jéllehet a Bizottsdg elfogadta
az emlitett fellebbez6 dltal a széban forgd OF]J bejegyzésével szemben emelt kifogast, kovetkezésképpen
elismerte, hogy fenndll az alaprendelet 7. cikkének (2) bekezdése éltal megkovetelt ,jogos érdeke” ilyen
kifogds benyujtasara.

A fellebbez6 vitatja tovabbda a Torvényszék megtimadott végzés 44-46. pontjaban foglalt
megéllapitdsait, amely pontokban a Torvényszék ugy véli, hogy az alaprendelet célja az volt, hogy
egyenld versenyfeltételeket biztositson az eredetmegjeloléssel ellatott termékek termeléi kozott, a
vitatott rendelet nem arra irdnyul, hogy egy olyan jogot vonjon vissza, amelynek a fellebbez§ tagjai a
jogosultjai, és mindenesetre a fellebbez$ érvei nem alkalmasak annak bizonyitdsira, hogy tagjait az
emlitett rendelet kozvetleniil érinti.

A Bizottsag vitatja a fellebbez6 e jogalap aldtdmasztasaul elGterjesztett érveit.

ECLIL:EU:C:2015:700 7



40

41

42

43

44

45

46

47

48

2015. 10. 06-1 VEGZES — C-517/14. P. SZ. UGY
SCHUTZGEMEINSCHAFT MILCH UND MILCHERZEUGNISSE KONTRA BIZOTTSAG

A Birésag allaspontja

Mindenekel6tt, ami a széban forgd OF]J dltal védett sajtok holland gyartéi és a fellebbezd tagjai kozotti
esetleges versenykapcsolatra vonatkozd érvet illeti, elegendd megdllapitani, hogy a fellebbezé — a
keresetlevelében foglalt egyes elemek atvételére szoritkozva — kijelenti, hogy a Toérvényszék elferditette
az el6tte dltala elGterjesztett tényeket és bizonyitékokat, anélkiil hogy ramutatna egyaltaldn, hogy miben
allt ez az elferdités. Ezért ezt a jogalapot — mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant — el kell utasitani.

Ezt kovetSen, a fellebbezd azon érvével kapcsolatban, amely szerint a Torvényszék megsértette
meghallgatashoz valé jogat, elegendé megjegyezni, anélkiil hogy vizsgilni kellene, hogy a Bizottsag
ténylegesen elismerte-e, hogy a fellebbezének ,jogos” érdeke dll fenn az alaprendelet 7. cikkének
(2) bekezdése értelmében, hogy 2013. november 15-én, pervezet6 intézkedések keretében a
Torvényszék felhivta a feleket, hogy néhany, koztiik a fellebbezd eljarashoz f(iz6d6 érdekére vonatkozd
kérdésre irasban valaszoljanak. Kovetkezésképpen a fellebbezé azon érve, amely szerint a Torvényszék
megsértette meghallgatdshoz valé jogat, nyilvanvaléan megalapozatlan.

Végiil, ami a fellebbezé megtamadott végzés 44—46. pontjara vonatkozé érveit illeti, meg kell allapitani,
hogy — amint azt maga a fellebbezd elismeri keresetlevelének 58., 61. és 63. pontjdban — azok a
Torvényszék altal mellékesen elvégzett értékelésre vonatkoznak, kovetkezésképpen ezen érveket
hatdstalannak kell nyilvanitani.

A fenti megfontolasok fényében a negyedik jogalapot — mint részben nyilvdnvaléan elfogadhatatlant,
részben nyilvanvaléan megalapozatlant — el kell utasitani.

Ilyen kortlmények kozott a fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol
Az eljarasi szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjin, amelyet ugyanezen szabalyzat 184. cikke
alapjan a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birésdg a pervesztes felet kotelezi a koltségek

viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel a Bizottsag kérte a fellebbezé koltségek viselésére valé kotelezését, és ez utdbbi pervesztes lett,
kotelezni kell 6t az ezen intézmény részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Az eljarasi szabalyzat 140. cikkének (1) bekezdése értelmében, amely a 184. cikk (1) bekezdése alapjan a
fellebbezési eljarasban is alkalmazandd, a Holland Kirdlysdg maga viseli sajat koltségeit.

Az emlitett szabélyzat 184. cikkének (4) bekezdése értelmében az NZO-t ugyancsak kotelezni kell sajat
koltségeinek a viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (hetedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag a Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse e.V.-t kotelezi a koltségek
viselésére.

3) A Holland Kiralysag és a Nederlandse Zuivelorganisatie maguk viselik sajat koltségeiket.

Alairasok
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