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A BIROSAG ELNOKHELYETTESENEK VEGZESE

2014. december 3.*

»ldeiglenes intézkedés irdnti kérelem — Fellebbezés — A megsemmisités irdnti keresetet elutasité itélet
végrehajtdsdnak felfiiggesztése irdnti kérelem — Lényegében e kereset térgyat képezd hatdrozat
végrehajtasanak felfiiggesztésére iranyulé kérelem — Fumus boni ijuris — Allami tdmogatasok —

A pénziigyi valsagbdl eredd rendkiviili koriilmények — A »tdmogatds« fogalma — A belsé piaccal val6
Osszeegyeztethet6ség — Indokolds”

A C-431/14. P-R. sz. iigyben,
a Gorog Koztarsasag (képviselik: I. Chalkias és A. Vasilopoulou, meghatalmazotti minéségben)

fellebbezdnek

az EUMSZ 278. cikk és az EUMSZ 279. cikk alapjan 2014. szeptember 30-an benyujtott ideiglenes
intézkedés iranti kérelme targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: A. Bouchagiar, R. Sauer és D. Triantafyllou, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG ELNOKHELYETTESE,
E. Sharpston f6tanidcsnok meghallgatasat koveten,

meghozta a kovetkezd

Végzést

A Birésadg Hivataldhoz 2014. szeptember 19-én benyujtott fellebbezésében a Gorog Koztarsasig a
Birésagtél az Eurdpai Unié Torvényszéke Gorogorszag kontra Bizottsdg itéletének (T-52/12,
EU:T:2014:677, a tovabbiakban: megtdmadott itélet) hatdlyon kiviil helyezését kérte, amelyben a
Torvényszék elutasitotta a gorog mezdgazdasagi biztosité szervezet (ELGA) dltal a 2008. és a 2009.
évben folyositott kartalanitdsi tdmogatasokrol szold, 2011. december 7-i 2012/157/EU  bizottsagi
hatdrozat (HL 2012. L 78., 21. o., a tovdbbiakban: vitatott hatdrozat) megsemmisitése irdnti keresetét.

* Az eljaras nyelve: gorog.
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A Birdésag Hivataldhoz 2014. szeptember 30-an benydjtott keresetlevelével a Gorog Koztirsasag az
EUMSZ 278. cikk és az EUMSZ 279. cikk alapjan ideiglenes intézkedés iranti kérelmet terjesztett el
tobbek kozott azért, hogy a Birésag a fellebbezés targydban hozott itélet kihirdetéséig felfiiggessze a
megtamadott itélet végrehajtasat.

A jogvita elé6zményei és a megtamadott itélet

A gorég mezégazdasagi biztosité szervezet (ELGA) kozhaszni szervezet, amelyet az
1790/1988. sz. torvény (FEK A’ 134., 1988. junius 20.) hozott létre. Az ELGA teljes egészében az allam
tulajdondban 1évé maganjogi jogi személy. Az ELGA-nak tobbek kozott az a feladata, hogy biztositsa a
mezdégazdasagi lizemek novényi és allati termelésében, valamint novényi és dllati dllomanyaban
természeti kockazatok folytin bekovetkezd karokat.

Az 1790/1988. sz. torvénynek a 2945/2001. sz. torvény (FEK A’ 223., 2001. oktéber 8.) 5. cikke altal
beillesztett 3a. cikke értelmében az ELGA-nal kotott biztositds kotelezd jellegli és a természeti
kockazatokra terjed ki. Az 1790/1988. sz. torvénynek a 2040/1992. sz. térvény (FEK A’ 70., 1992. 4prilis
23.) altal beillesztett 5a. cikke értelmében az ELGA részére biztositési killonjarulékot kotelesek fizetni
az e biztositasi rendszerben részesiilé mezégazdasagi termel6k.

A mezbégazdasagi termelésben bekovetkezett karok kivételes kartalanitasardl szo6lé, 2009. januar 30-i
262037. sz., a gazdasigi miniszter, a vidékfejlesztési miniszter és az élelmiszeriigyi miniszter kozos
rendeletében (FEK B’ 155., 2009. februdr 2.) a Gorog Koztarsasag 425 millié EUR 6sszegli kartalanitas
ELGA altal torténd kivételes folydsitasat irta el6 a kedvezétlen idGjarasi viszonyok kovetkeztében a
2008. évben egyes haszonnovények termelési visszaesése miatt. E tarcakozi rendeletbdl kitlinik, hogy a
végrehajtasa soran felmeriild, az ELGA koltségvetését terhelé koltségeket az ELGA altal, az allam
kezességvallalasaval felvett banki kolcson utjan finanszirozzak.

Az Eurdpai Bizottsag tdjékoztataskérésére vilaszképpen 2009. marcius 20-an megkiildott levelében a
Gorog Koztarsasag tdjékoztatta a Bizottsagot, hogy az ELGA a biztositassal fedezett kirok utan
2008-ban 386 986 648 eur6 Osszegben folyositott kartalanitdst. Ezen Osszeg egy része — 88 353 000 eurd
— a termeldk dltal fizetett biztositasi jarulékbol, masik része pedig a 444 millié eurd 6sszegben az ELGA
altal, az allam kezességvallaldsaval felvett, tiz év alatt visszafizetendé banki kolcson révén befolyt
bevételbdl szarmazott.

A 2010. januar 27-i hatdrozatdban (HL C 72., 12. o.), a Bizottsdg meginditotta az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdésében eldirt hivatalos vizsgdalati eljarast a C 3/10. szdmu (kordbban NN 39/09.), az ELGA
altal 2008 és 2009 soran folydsitott kartéritési kifizetésekre (a tovabbiakban: széban forgd
tamogatasok) vonatkozé tigyben. 2009. december 7-én a Bizottsag elfogadta a vitatott hatdrozatot.

A vitatott hatdrozat rendelkezé részének 1., 2. és 3. cikke a kovetkezéképpen szol:
»1. cikk

(1) Az [ELGA] altal a 2008. és a 2009. évben a mez6gazdasagi termelSk részére folyositott kartalanitasi
tamogatasok allami tdmogatdsnak mindsiilnek.

(2) A kotelezé biztositasi kiillonrendszer keretében 2008-ban odaitélt kartalanitisi tdmogatdsok azon
tamogatasok tekintetében Osszeegyeztethet6k a belsé piaccal, amelyeket az ELGA a termel6knek
349 493 652,03 [eurd] Osszegben, a novényi termelésiikben keletkezett karok ellentételezésére itélt oda,
amelyek 91500 [eurd] Osszegben a névényi termelésben a medve altal okozott kar ellentételezésére
szolgéltak, tovdabba amelyek az emlitett tdmogatasok keretében hozott korrekcids intézkedésekhez
kapcsolédtak. A kotelezé biztositasi kiillonrendszer keretében 2008-ban, ezen 6sszegeken tilmenden
folyésitott kartalanitasi timogatasok nem egyeztetheték ossze a belsé piaccal.
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(3) A [tarcakozi hatdrozat] alapjan 2009-ben odaitélt, 27 614905 [eurd] Osszegli kartalanitési
tamogatasok Osszeegyeztethet6k a belsé piaccal.

A termel6knek 2009. oktdber 28. el6tt 387 404 547 [eurd] Osszegben odaitélt kartalanitasi tdmogatasok
nem egyeztethetdk Ossze a belsé piaccal. Ez a kovetkeztetés nem érinti azokat a tdmogatasokat,
amelyek odaitélésiik idépontjaban megfeleltek az [{EUMSZ 107. cikknek és az EUMSZ 108. cikknek} a
mezbgazdasdgi termelGdgazatban nyujtott csekély Osszegli (de minimis) tdmogatdsokra vald
alkalmazdsardl szdlo, 2007. december 20-i] 1535/2007/EK rendeletben [HL L 337., 35. o.] eldirt
valamennyi feltételnek.

2. cikk

(1) A [Gorog Koztarsasag] minden sziikséges intézkedést megtesz annak érdekében, hogy az 1. cikkben
emlitett, mdar  jogellenesen  rendelkezésre  bocsdatott  tdmogatdsokat  visszafizettesse a
kedvezményezetteikkel.

(2) A tamogatdsok visszafizettetend6 6sszege magaban foglalja a tdimogatasoknak a kedvezményezettek
részére tortént rendelkezésre bocsatasatol a visszafizettetésiikig tarté idészakra szamitott kamatot.

[...]

(4) A visszafizettetést késedelem nélkill, a nemzeti jog eljardsainak megfeleléen kell végrehajtani,
amennyiben azok lehet6vé teszik e hatdrozat azonnali és tényleges végrehajtasat.

3. cikk

Az 1. cikk (2) és (3) bekezdésében emlitett tdmogatds visszafizettetése azonnali és tényleges. A [Gorog
Koztarsasag] gondoskodik arrél, hogy ez a hatarozat a réla szdlé értesitést6l szamitott négy honapon
beliil végrehajtasra keriiljon.”

A Torvényszék Hivataldhoz 2012. februar 8-dn benyujtott keresetlevelével a Gorog Koztirsasag
keresetet inditott a vitatott hatdrozat megsemmisitése irant. A Torvényszék Hivataldhoz ugyanezen a
napon benydjtott kiillon beadvanyaval a Gorog Koztirsasaqg az EUMSZ 278. cikk és az
EUMSZ 279. cikk alapjan ideiglenes intézkedés iranti kérelmet nyujtott be a vitatott hatdrozat
végrehajtasanak felfiiggesztése végett. A Torvényszék elnoke a Gorogorszag kontra Bizottsag ligyben
(T-52/12 R, EU:T:2012:447) hozott végzésében elrendelte a vitatott hatdrozat végrehajtasanak
felfiggesztését annyiban, amennyiben e hatdrozat kotelezi a Gorog Koztarsasigot a
kedvezményezetteknek kifizetett 6sszegek visszatérittetésére.

A Gorog Koztarsasag a vitatott hatdrozat megsemmisitése érdekében hét jogalapra hivatkozott. Az elsé
jogalap azon alapul, hogy a Bizottsag tévesen értelmezte és tévesen alkalmazta az 1790/1988. sz.
torvénnyel egyiitt értelmezett EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését és az EUMSZ 108. cikket, tovdbba
tévesen értékelte a 2009-ben folyodsitott kifizetésekkel kapcsolatos tényallast. A mdasodik jogalap arra
hivatkozik, hogy a Bizottsag tévesen értékelte a tényallast, és 1ényeges eljarasi szabalyokat sértett meg,
valamint hidnyos indokoldst nyujtott, amikor megallapitotta, hogy a 2009-ben folyédsitott kifizetések
jogellenes allami tdmogatdsnak mindsiilnek. A harmadik jogalap az EUMSZ 107. cikk és az
EUMSZ 108. cikk téves értelmezésére és téves alkalmazdsdra, valamit az indokolds hidnyossagara
hivatkozik, amennyiben a Bizottsdg a visszatérittetend6 pénzosszegekbe belefoglalta azt a
186011 000,60 eurdt is, amely az ELGA kotelezd biztositasi rendszerének keretében maguk a
gazdalkoddk altal 2008-ban és 2009-ben fizetett biztositasi jarulékoknak felel meg. A masodlagos
jelleggel hivatkozott negyedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsag tévesen értelmezte és tévesen
alkalmazta az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontjit, tovdbba tévesen gyakorolta az allami
tamogatasok teriiletén 6t megillet6 mérlegelési jogkort, mivel a 2009. évi kifizetéseket e rendelkezés
alapjan a kozos piaccal Osszeegyeztethetének kellett volna tekinteni. A szintén mdsodlagos jelleggel
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hivatkozott o6todik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 39. cikket, az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontjat és az EUMSZ 296. cikket, tovabba tobb dltalanos
jogelvet, mivel 2008. december 17-t6l — e keret hatdlybalépésének napjatél — nem alkalmazta a 2009.
januar 22-én kozzétett, a jelenlegi pénziigyi és gazdasigi valsiagban a finanszirozasi lehetdségek
elérésének tamogatdsdra iranyulé dallami tdmogatasi intézkedésekre vonatkozé ideiglenes kozosségi
keretrendszerrél szoél6é bizottsagi kozleményt (HL 2009. C 16., 1. o., a tovabbiakban: ideiglenes
kozosségi keretrendszerrdl szo0l6 kozlemény) az elsédleges mezégazdasigi termelési dgazatban tevékeny
véllalkozasokra. A szintén masodlagos jelleggel hivatkozott hatodik jogalap azon alapul, hogy a
Bizottsag tévesen értékelte és szamitotta ki a visszatérittetendé tamogatasok oOsszegét. A hetedik
jogalap azon alapul, hogy a Bizottsag tévesen értelmezte és tévesen alkalmazta az agrar- és erdészeti
agazatban nyujtott allami tdmogatasokrdl sz6lé 2007-2013-as kozosségi irdnymutatasokat (HL 2006.
C 319, 1. 0.) és tévesen gyakorolta a mérlegelési jogkorét a novénytermesztésben medvék dltal okozott
karok megtéritése érdekében 2008-ban folydsitott kartéritésekkel kapcsolatban.

A Torvényszék, mivel arra az alldspontra helyezkedett, hogy a hét jogalap egyike sem megalapozott, a
megtamadott itéletben a keresetet teljes egészében elutasitotta.

A felek kérelmei
A Gorog Koztarsasag azt kéri, hogy a Birdsag:

— az ezen fellebbezéssel kapcsolatos hatdrozathozataldig fliggessze fel a vitatott hatdrozatot
helybenhagyé és a széban forgd tdmogatdsok jogellenességét megdllapité, megtiamadott itélet
végrehajtasat, és

— masodlagos jelleggel fliggessze fel a megtamadott itélet végrehajtasat, mivel az ebben
helybenhagyott vitatott hatdrozat a csekély 6sszegli tdamogatasoknak az Eurépai Unié miikodésérdl
sz6l6 szerz6dés 107. és 108. cikkének a mezdgazdasagi &agazatban nyujtott csekély 0Osszegli
tamogatasokra valé alkalmazasardl sz6l6, 2013. december 18-i 1408/2013/EU bizottsagi rendeletben
(HL L 352, 9. 0.) meghatarozott kedvezményezettenként 15000 eurdban rogzitett felsé hatarat el
nem éré Osszegekre vonatkozik, vagy — e kérelem elutasitisa esetén — mivel a vitatott hatarozat a
csekély Osszegl tamogatasoknak az 1535/2007 rendeletben meghatarozott, kedvezményezettenként
7500 eurdban rogzitett fels6 hatarat el nem éré Osszegekre vonatkozik, vagy rendeljen el a Birdsag
altal megfelelének itélt barmely mas intézkedést.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:
— utasitsa el a végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmet, és

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

Az ideiglenes intézkedés iranti kérelemrol

Emlékeztetni kell arra, hogy az Eurdpai Unié Birdsdg alapokménya 60. cikkének els6 bekezdése
értelmében a Torvényszék itélete ellen benyujtott fellebbezésnek fGszabdly szerint nincs felfiiggesztd
hatdlya. Mindazonaltal az EUMSZ 278. cikk alapjan a Birésig elrendelheti a megtdmadott itélet
végrehajtasanak felfiiggesztését, ha a koriilmények alapjan azt sziikségesnek tartja (a Birdsag elnokének
végzése, Front national és Martinez kontra Parlament, C-486/01 P-R és C-488/01 P-R, EU:C:2002:116,
71. pont).
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A jelen iigyben, amint azt a Bizottsig helyesen megjegyezte, az ideiglenes intézkedés iranti kérelem
hallgatdlagosan, de vildgosan nem csupan arra iranyul, hogy a Birésag rendelje el a megtamadott itélet
végrehajtasanak felfiiggesztését, hanem ezen tilmenden és kiillondsen arra, hogy a vitatott hatdrozat
végrehajtasat fliggessze fel.

E tekintetben amiatt, hogy az ideiglenes intézkedés iranti kérelem célja a megtamadott itélet
végrehajtasanak felfiiggesztésén tdlmenden a vitatott hatdrozat felfiiggesztése, nem mindsiil a jelen
ideiglenes intézkedés iranti kérelem elfogadhatatlannak.

Kétségtelen, hogy az EUMSZ 278. cikk keretében a kért intézkedések f6észabdly szerint nem
terjeszkedhetnek tdl annak a fellebbezésnek a keretein, amelyhez kapcsolédnak. Meg kell jegyezni
azonban azt is, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelem,
a kivételes koriilményeket kivéve, nem irdnyulhat elutasité hatdrozat ellen, mivel a felfiiggesztés
elrendelése nem okozhatja a kérelmezd fél helyzetének megvéltozasat (lasd: a Birdsig elnokének
végzése, Front National és Martinez kontra Parlament, EU:C:2002:116, 73. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Mivel a megtdmadott itélet elutasité hatdrozathoz hasonlit,
amennyiben ebben a Torvényszék a Gorog Koztirsasag altal elGterjesztett keresetet annak teljes
terjedelmében elutasitotta, és figyelembe véve, hogy a széban forgd tamogatasok visszafizetésének
kotelezettsége a vitatott hatdrozatbdl ered, a hatékony biréi jogvédelemhez valé jog indokai
megkovetelik, hogy a kérelmezd a jelen iigyben kérelmezhesse a vitatott hatdrozat végrehajtasanak
felfuggesztését (lasd analdgia utjan: a Birdsag elnokének végzése, Le Pen kontra Parlament,
C-208/03 P-R, EU:C:2003:424, 78—-88. pont).

Hozza kell tenni, hogy a jelen ideiglenes intézkedés iranti kérelem az EUMSZ 279. cikk rendelkezésein
is alapul, amelynek értelmében a Birdsag az el6tte folyamatban 1évé tigyekben elrendelheti a sziikséges
ideiglenes intézkedéseket.

A Birdsag eljarasi szabélyzat 160. cikkének (3) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az ideiglenes intézkedés
iranti kérelemnek meg kell jelolnie ,a jogvita targyat, a siirgésségre okot ad6 koriilményeket, valamint
azokat a ténybeli és jogi alapokat, amelyek els6 latasra valészinisitik a kért ideiglenes intézkedés
sziikségességét”. Ennélfogva az ideiglenes intézkedésrél hatdrozé biré csak akkor rendelheti el a
végrehajtas felfiiggesztését és mas ideiglenes intézkedéseket, ha azok sziikségességét a ténybeli és jogi
alapok elsé latasra valoszintGsitik (fumus boni iuris), és azok olyan értelemben siirgdsek, hogy azokat a
kérelmezd érdekeiben bekovetkezd sulyos és helyrehozhatatlan kar megakadalyozasahoz kell elrendelni
annak érdekében, hogy hatdsukat mdar az alapkeresetrdl valé dontés el6tt kifejtsék. Ezek konjunktiv
feltételek, vagyis ha kozilik valamelyik nem teljesiil, az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet el kell
utasitani. Az ideiglenes intézkedésrél hatirozé biré adott esetben a fenndllé érdekeket is mérlegeli (a
Birésag elnokének végzése, Technische Glaswerke Ilmenau kontra Bizottsdag, C-404/04 P-R,
EU:C:2005:267, 10. és 11. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; és a Birdsag
elnokhelyettesének végzése, Bizottsag kontra ANKO, C-78/14 P-R, EU:C:2014:239, 14. pont).

A fumus boni iuris feltételét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy e feltétel akkor teljesiil, ha az
ideiglenes intézkedés iranti eljardsban olyan jelentds jogi vagy ténybeli vita all fenn, amelynek
megoldédsa elsére nem nyilvanvalé, dgyhogy els6 latisra a fellebbezés nem nélkiiloz komoly alapot
(lasd ebben az értelemben: a Birdsig elnokének végzése, Publishers Association kontra Bizottsdg,
56/89 R, EU:C:1989:238, 31. pont; valamint Bizottsag kontra Artegodan és tarsai, C-39/03 P-R,
EU:C:2003:269, 40. pont). Ugyanis mivel az ideiglenes intézkedés iranti eljards célja a meghozandd
végleges hatdrozat hatékony érvényesiilésének biztositdsa annak érdekében, hogy ne keletkezzen
joghézag a Birdsag altali jogi védelem biztositdsa soran, az ideiglenes intézkedésrdl hatiroz6 birénak az
tigy érdemére vonatkozé jogvita keretében felhozott jogalapok megalapozottsiganak ,elsé ranézésre”
valo értékelésére kell szoritkoznia annak megallapitasa érdekében, hogy elegendéen nagy valdszintisége
van-e annak, hogy a keresetnek az igy érdemében hatdrozé birésdg helyt ad (a Birdsag
elnokhelyettesének végzése, Bizottsag kontra Németorszag, C-426/13 P(R), EU:C:2013:848, 41. pont).
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A jelen osszefiiggésben az a koriilmény, hogy az ideiglenes intézkedés iranti kérelem inkabb a vitatott
hatdrozat, mintsem a megtamadott itélet végrehajtasanak felfiiggesztésére iranyul, hatdssal van a fumus
boni iuris fennallaisinak megitélésére (a Birdsag elnokének végzése, Technische Glaswerke Ilmenau
kontra Bizottsag, EU:C:2005:267, 16. pont).

Ugyanis barmilyen komolyak legyenek is a megtdmadott itélettel szemben a fellebbezd éltal felhozott
jogalapok és érvek, onmagukban mégsem elegendéek ahhoz, hogy a vitatott hatdrozat végrehajtasa
felfiiggesztésének jogi alapjat valdszintsitsék. Annak megallapitdsa érdekében, hogy teljesiilt a fumus
boni iuris feltétele, a Gorog Koztirsasignak ezenkiviill nyilvanvaléva kell tennie, hogy az emlitett
hatdrozat jogszeriiségével szemben a megsemmisités iranti kereset keretén beliil felhozott jogalapok és
érvek elsé latasra igazolni tudjak a kért felfuggesztés elrendelését (lasd analdgia utjan: a Birdsag

elnokének végzése, Le Pen kontra Parlament, EU:C:2003:424, 90. pont).

Egyébirant meg kell jegyezni, hogy az ideiglenes intézkedésrél elsé fokon hatdrozé biré elismerte a
fumus boni iuris meglétét a megsemmisités iranti kereset alapjan indult eljardsban el6terjesztett
ideiglenes intézkedés iranti kérelem vonatkozdsiaban (a Torvényszék elnokének végzése, Gorogorszag
kontra Bizottsag, EU:T:2012:447), a Torvényszék azonban a megtimadott itéletben érdemben
elutasitotta a felhozott jogalapok 0sszességét.

Kovetkezésképpen, ami a jelen ideiglenes intézkedés iranti kérelmet illeti, a fumus boni iuris fennéllasa
feltételének megitélése soran figyelembe kell venni azt a koriilményt is, hogy a vitatott hatdrozatot
— amely végrehajtasdnak felfiiggesztését kérték — mind jogi, mind ténybeli alapon valamely unids
birésag mar megvizsgalta, és hogy e birdsag ugy itélte meg, hogy nem megalapozott az e hatdrozat
ellen irdnyulé kereset (a Birdsag elnokének végzése, Technische Glaswerke Ilmenau kontra Bizottsag,
EU:C:2005:267, 19. pont). A jelen ideiglenes intézkedés irdnti kérelem keretében az els6 latdsra
kilonosen komolynak tiiné jogalapok érvényesitésének sziikségessége tehat kiilonosen abbdl
kovetkezik, hogy ezeknek a jogalapoknak alkalmasnak kell lenniiik arra, hogy kétségessé tegyék a
Gorog Koztarsasag altal elsé fokon felhozott érvekre vonatkozdan a Torvényszék dltal végzett érdemi
értékelést (lasd ebben az értelemben: a Birdsig elnokének végzése, Technische Glaswerke Ilmenau
kontra Bizottsag, EU:C:2005:267, 20. pont).

A Gorog Koztarsasag az ideiglenes intézkedés iranti kérelmének aldtdmasztasara harom jogalapot hoz
fel.

Az ideiglenes intézkedés iranti kérelemben kifejtett els6 fellebbezési jogalapjaban, amely két részbdl all,
a Gorog Koztarsasag lényegében azt réja fel a Torvényszéknek, hogy téves jogi kovetkeztetéseket vont
le abbdl, hogy a széban forgd tamogatdsok jelentés része, azaz kb. 186 000000 euré a maguk a
mezdgazdasagi termeldk dltal az ELGA-nak kifizetett kotelezd biztositasi jaruléknak felelt meg.

Els6sorban a Torvényszék szerinte megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, amennyiben a
tamogatds ezen része nem tekinthetd allami forrdsokbdl biztositottnak, hiszen soha nem allt az allam
rendelkezésére. Ugyanakkor a Torvényszék a megtamadott itélet 117—-120. pontjaban emlékeztetett a
Birésag és a Torvényszék dllandé itélkezési gyakorlatira, amely szerint a tdmogatdsok
finanszirozasahoz felhasznalt forrasok eredetére vonatkozé olyan koriilmények, mint amelyekre a
Gorog Koztarsasag hivatkozott, és killondsen a tamogatdsoknak a gazdasagi szerepldk dltal az adott
agazat bizonyos gazdasigi szerepldi javara szoléd tdmogatdsi rendszer keretében fizetett jarulékként
eredetileg maganjellegli mivolta nem all ellentétben azzal, hogy ezek allami forrasbdl fedezettnek
mindsiiljenek (lasd ebben az értelemben: Steinike & Weinlig itélet, 78/76, EU:C:1977:52, 22. pont;
PreussenElektra-itélet, C-379/98, EU:C:2001:160, 58. pont; Franciaorszdg kontra Bizottsdg itélet,
C-482/99, EU:C:2002:294, 23., 24. és 37. pont; Doux Elevage és Coopérative agricole UKL-ARREE
itélet, C-677/11, EU:C:2013:348, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

6 ECLLEU:C:2014:2418
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A Torvényszék a megtamadott itélet 121-129. pontjaban ezt az itélkezési gyakorlatot alkalmazta a jelen
igy ténybeli koriilményeire. Mivel a megtamadott itélet 122. pontjaban tobbek kozott arra
emlékeztetett, hogy a Birésig madr kimondta, hogy az ELGA Kkifizetéseit dallami forrasokbol
finanszirozzdk, és azok az allamhaéztartast terhelik (Freskot-itélet, C-355/00, EU:C:2003:298, 81. pont),
az ELGA dltal 2008-ban kifizetett kartalanitasok természetét és eredetét az dltala megallapitott tények
alapjan elemezte, majd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezek részben a biztositasi jarulékokbol,
részben pedig banki kolcson révén befolyt bevételbdl szarmaznak. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy
allami forrasokbdl finansziroztdk azokat, beleértve a jarulékokbdl eredd részt is, mivel a nemzeti
szabalyozas el6irja, hogy az emlitett jarulékot dllami bevételként kell elszamolni. A megtamadott itélet
130-133. pontjaban ugyanerre az éllaspontra helyezkedett a 2009-ben teljesitett, az dallami
kezességvallalassal felvett kolcsonbdl finanszirozott kifizetésekkel kapcsolatban is.

Maésodsorban a Torvényszék szerinte megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, mivel nem
fejtette ki, hogy a széban forgd tdmogatdsokat miért kell ugy tekinteni, hogy az a kedvezményezetteket
olyan jogosulatlan el6nyhoz juttatja, amely az Unidn belili versenyt torzithatja, mikozben ezek a
tamogatasok — részben — megegyeztek az ugyanezen kedvezményezettek altal az ELGA részére
kifizetett jarulékkal. Mindazonaltal a Torvényszék a megtimadott itélet 59-64. pontjaban részletesen
kifejtette annak okait, hogy az emlitett timogatisok — e jarulékok kifizetése ellenére — miért
jelentenek valéjaban elényt a kedvezményezettek szamadra. Arra is emlékeztetett, kiillondsen ezen itélet
66—68. pontjaban, hogy a Birdsiag élland6 itélkezési gyakorlata értelmében az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése nem kiilonbozteti meg az allami beavatkozasokat az indokaik vagy céljaik alapjan, igy a
szoban forgd tdmogatdsok kompenzacids vagy szocidlis jellege nem elegendé annak kizdrasahoz, hogy
e rendelkezés értelmében vett tidmogatdsnak mindsiiljenek (Franciaorszadg kontra Bizottsag itélet,
C-251/97, EU:C:1999:480, 37. pont; Spanyolorszag kontra Bizottsag itélet, C-409/00, EU:C:2003:92,
48. pont; France Télécom kontra Bizottsdg itélet, C-81/10 P, EU:C:2011:811, 17. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviill a Torvényszék a megtamadott itélet 102. és azt koveté pontjaiban megjegyezte, hogy az
alland6 itélkezési gyakorlat szerint a verseny akkor torzul, ha az intézkedés csokkenti a
kedvezményezett vallalkozds terheit, és igy megerdsiti annak helyzetét mas versenytars vallalkozdsokhoz
képest. Kifejtette, hogy e tekintetben a Bizottsig nem koteles bizonyitani ezen intézkedésnek a
tagallamok kozotti kereskedelemre kifejtett tényleges hatdsat, és a verseny tényleges torzuldsit sem
(lasd: Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, C-372/97, EU:C:2004:234, 44. pont; Belgium és Forum 187
kontra Bizottsag itélet, C-182/03 és C-217/03, EU:C:2006:416, 131. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Tovabba hozzatette, hogy a versenyre Kkifejtett ezen hatds, ugyanigy mint a
Kozosségen beliili kereskedelemre gyakorolt hatds az adott tdmogatds relative jelentéktelen hatdsa,
vagy a kedvezményezett véllalkozds relative szerény mérete ellenére fenndll, amennyiben a széban
forgé agazat a versenynek kiilonosen kitett dgazat, ami igaz a mezégazdasagi szektorra és kiilondsen a
jelen tigyre (lasd ebben az értelemben: Spanyolorszag kontra Bizottsag itélet, C-114/00, EU:C:2002:508,
47. pont; Gorogorszag kontra Bizottsag itélet, C-278/00, EU:C:2004:239, 69. és 70. pont).

Kovetkezésképpen a Gorog Koztirsasag altal az ideiglenes intézkedés iranti kérelemben kifejtett els6
jogalap keretében felhozott érvek voltaképpen azt vonjak kétségbe, hogy a Torvényszék helyesen
alkalmazta a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatit a megtamadott itéletben az altala megallapitott
tényekre vonatkozéan. A Gorog Koztarsasag ezt meghaladéan nem fejti ki, hogy a Torvényszék miként
ferditette el ezeket a tényeket. Igy ezek az érvek nem engednek arra kévetkeztetni, hogy elegendéen
nagy a val6sziniisége annak, hogy az els6 jogalap elsé részének helyt kell adni, ami a vitatott hatdrozat
végrehajtasanak felfiggesztését indokolna.

Az ideiglenes intézkedés irdnti kérelemben ismertetett masodik jogalapjaban a Gorog Koztarsasig
lényegében azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot akkor, amikor arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a 2009-ben folyésitott kartalanitasok olyan szelektiv gazdasagi elényt jelentettek a
kedvezményezettek szamdra, amely a verseny és a tagdllamok kozti kereskedelem torzitdsét
eredményezheti, anélkiil hogy figyelembe vette volna azokat a rendkiviili koriilményeket, amelyek
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kozott abban az id6ben a gorog gazdasdg és kiilonosen annak mezégazdasagi dgazata volt. Mivel a
Torvényszék a Birdsignak mindossze a jelen végzés 29. és 30. pontjdban oOsszefoglalt itélkezési
gyakorlatat alkalmazta, tévesen értelmezte azt, tekintettel arra, hogy a széban forgé itéletek a gazdasag
szokdsos miikodési feltételei mellett biztositott gazdasagi elényokre vonatkoznak, és nem vette
figyelembe azt, hogy mds itéletek, kiilonosen a Belgium kontra Bizottsag itélet (C-75/97,
EU:C:1999:311, 66. és 67. pont), az Olaszorszdg kontra Bizottsag itélet (C-310/99, EU:C:2002:143,
98. és 99. pont), valamint az Olaszorszig kontra Bizottsdg itélet (EU:C:2004:234, 104. pont) az dllami
tamogatasok terén fenntartdsokat tett a rendkiviili koriilmények kezelése érdekében.

E tekintetben a Bizottsag helyesen jegyzi meg, hogy az EUMSZ 107. cikk értelmében vett, ,a tagallamok
altal vagy dllami forrasbdl nyujtott tdmogatasoknak” mindsitésre vonatkozé itélkezési gyakorlatot,
killonosen a jelen végzés 29. és 30. pontjaban Osszegzett itélkezési gyakorlatot kell a jelen tigyben
alkalmazni, mivel ez a mindsités fliggetlen a gazdasigi elényok biztositdsanak — tobbek kozott
gazdasagi — koriilményeitSl és céljatdl. Annak feltételeit, hogy valamely tdmogatds a belsé piaccal
osszeegyeztethetOnek legyen nyilvanithatd, e cikk (2) és (3) bekezdése hatdrozza meg. Az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja az, amely — bar nem érinti valamely elény éllami
tamogatasnak mindsiilését — lehet6vé teszi a Bizottsdg szamadra, hogy adott esetben a belsé piaccal
Osszeegyeztethetének nyilvanitson egy olyan tdmogatdst, amelyet a valamely tagallam gazdasidgiaban
bekovetkezett sulyos zavarok orvosldsira szantak. A Gorog Koztarsasag altal hivatkozott, és a jelen
végzés el6z6 pontjaban idézett itélkezési gyakorlatot illetéen elegendd azt megallapitani, hogy nem
valamely dallami intézkedés tdmogatasként valé mindsiilésére vonatkozik, hanem a tdmogatdsok
visszafizettetésére, amennyiben azokat a belsé piaccal 6ssze nem egyeztethetének nyilvanitottak.

[gy az ideiglenes intézkedés iranti kérelemben kifejtett masodik fellebbezési jogalap keretében a Gérog
Koztarsasag igyekszik kétségbe vonni azt, hogy a Torvényszék a Birdsig allandé itélkezési gyakorlatat
helyesen alkalmazta az éaltala a megtdmadott itéletben megallapitott tényekre. A Gorog Koztarsasag ezt
meghalad6an nem fejti ki, hogy a Torvényszék miként ferditette el ezeket a tényeket. Kovetkezésképpen
nem elegendéen nagy a valdszinlisége annak, csakigy mint az elsé jogalapnal, hogy a madsodik
jogalapnak helyt kel adni, ami a vitatott hatdrozat végrehajtasanak a jelen eljarasban kért felfiiggesztését
indokolna.

Az ideiglenes intézkedés iranti kérelemben kifejtett harmadik fellebbezési jogalap elsé részében a Gorog
Koztarsasag azt réja fel a Torvényszéknek, hogy megsértette az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének
b) pontjit, mivel e rendelkezés Bizottsag altali téves értékelését nem vetette el. A Gorog Koztarsasig
szerint a Torvényszéknek azt kellett volna megdllapitania, hogy az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének
b) pontja kozvetleniil alkalmazandé a jelen tigyben, tekintettel a 2009-ben a gorog gazdasdgot érint6
rendkiviili kortilményekre, vagy legaldbbis figyelembe kellett volna vennie a Bizottsag altal elkovetett
azon hibat, hogy nem alkalmazta ezt a rendelkezést. A Torvényszék ugyanis, éppugy mint a Bizottsag,
tévesen alkalmazta a jogot, amikor arra az éllaspontra helyezkedett, hogy az emlitett rendelkezés nem
alkalmazandé az ideiglenes kozosségi keretrendszerrdl szolé kozleményben meghatdrozott konkrét
feltevéseken kiviili helyzetekre.

E tekintetben a Torvényszék a megtamadott itélet 159. és 160. pontjaban emlékeztetett arra, hogy a
Birdsag alland6 itélkezési gyakorlata értelmében az dallami tdmogatdsok belsé piaccal vald
Osszeegyeztethetetlenségére vonatkozéan az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
altalanos elvtdl valé minden eltérést megszoritéan kell értelmezni (Németorszag kontra Bizottsig
itélet, C-277/00, EU:C:2004:238, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Egyébirant
szintén a Torvényszék altal a megtdmadott itélet 161. pontjdban felidézett dllandé itélkezési gyakorlat
szerint a Bizottsaig az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének alkalmazasa soran széles mérlegelési
jogkorrel rendelkezik, amelynek gyakorldsa Osszetett gazdasagi és tarsadalmi értékeléseket foglal
magaban (Németorszag és tarsai kontra Kronofrance itélet, C-75/05 P és C-80/05 P, EU:C:2008:482,
59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Egyébként valamely tdmogatdsnak a bels6
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piaccal valé esetleges 0Osszeegyeztethetetlenségének megallapitdsa a Bizottsag hataskorébe tartozéd
megfelel6 eljardsban, a Torvényszék és a Birdsig feliigyeletével torténik (DM Transport itélet,
C-256/97, EU:C:1999:332, 16. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant a Torvényszék altal a megtamadott itélet 186. és 187. pontjaban, valamint a Bizottsag éltal a
vitatott hatdrozat (92) preambulumbekezdésében hivatkozott dlland¢ itélkezési gyakorlat, és kiilondsen
a Németorszag és tdrsai kontra Kronofrance itélet (EU:C:2008:482, 60. és 61. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat), illetve a Holland Malt kontra Bizottsag itélet (C-464/09 P,
EU:C:2010:733, 46. és 47. pont) szerint, egészen pontosan a Németorszdg kontra Bizottsig itélet
(C-288/96, EU:C:2000:537, 62. pont) értelmében a magatartisi szabdlyok elfogaddsaval és
kozzétételével, amelyek altal az intézmény kijelenti, hogy alkalmazni fogja e szabalyokat az altaluk
érintett esetekre, a Bizottsag korldtozza magat a hivatkozott mérlegelési jogkore gyakorldsaban, és nem
térhet el e szabdlyoktdl anélkiil, hogy ne tenné ki magdat annak, hogy egyes esetekben az dltalanos
jogelvek — mint az egyenlé bandsmdd, a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elve — megsértése cimén
felel6sségre vonhaté legyen. Igy a Birésdg hangsulyozta, hogy az dllami tdmogatasok kiilénds teriiletén
a Bizottsagot kotik az dltala elfogadott keretszabdlyok és kozlemények, amennyiben azok e téren nem
térnek el a Szerzédés rendelkezéseitol.

A Torvényszék a megtamadott itélet 146—189. pontjaban egyiittesen vizsgalt meg valamennyi kifogast,
amelyet a Gorog Koztirsasag a negyedik és 6todik jogalapban az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése
b) pontjinak a széban forgé tdmogatasokra valé alkalmazéasaval kapcsolatban hozott fel. Igy ezen itélet
148-166. pontjaban részletesen megvizsgilta, majd elutasitotta az otodik jogalapba tartozo, az
elsédleges mezégazdasagi dgazatban tevékenyked6 vallalkozdsoknak az ideiglenes kozosségi
keretrendszerbdl valé kizdrasaval kapcsolatos érveket, az emlitett itélet 168—184. pontjaban pedig a
jelenlegi pénziigyi és gazdasagi valsagban a finanszirozasi lehet6ségek elérésének tamogatdsara iranyulé
allami tdmogatasi intézkedésekhez biztositott ideiglenes kozosségi keretrendszert modosité azon
bizottsagi kozlemény (HL 2009. C 261., 2. 0.) nem visszahaté hatdlydra vonatkozé érveket, amely 2009.
oktéber 28-aval kiterjesztette az elsédleges mezégazdasagi dgazatban tevékenykedd vallalkozasoknak
korlatozott 0Osszegli, a belsé piaccal 0Osszeegyeztethetd tamogatds nydjtasinak lehetéségét. A
megtamadott itélet 185-189. pontjaban tovabbd elutasitotta a negyedik jogalapba tartozd, és arra
vonatkozé érveket, hogy a Bizottsig nem alkalmazta kozvetlenil az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének b) pontjat az ideiglenes kozosségi keretrendszerrdl szolé kozleménynek a széban
forgd tdmogatasok nyujtasanak idején hatdlyos szovegében meghatdrozott konkrét feltevéseken kiviili
esetekre.

Igy az ideiglenes intézkedés iranti kérelemben Kkifejtett azon érvet illetéen, amely szerint a
Torvényszéknek maganak kellett volna kozvetleniil alkalmaznia az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdését,
meg kell jegyezni, hogy e rendelkezés alkalmazdsa elsdsorban a Bizottsag feladata, aki e tekintetben
széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik. Ezenfelil meg kell allapitani, hogy az ideiglenes intézkedés
iranti kérelemben kifejtett harmadik fellebbezési jogalap els6é részében a Gorog Koztarsasdg igyekszik
kétségbe vonni, hogy a Torvényszék helyesen alkalmazta a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatit az
altala a megtamadott itéletben megallapitott tényekre. A Gorog Koztarsasag ezt meghaladéan nem fejti
ki, hogy a Torvényszék miként ferditette el ezeket a tényeket. Kovetkezésképpen nem elegendGen nagy
a valészinlisége annak, hogy a harmadik jogalap els6 részének helyt kell adni, ami a vitatott hatarozat
végrehajtasanak felfiiggesztését indokolna.

Végiil az ideiglenes intézkedés iranti kérelemben kifejtett harmadik fellebbezési jogalap masodik része a
megtamadott itélet elégtelen indokoldsan alapul, amennyiben a Torvényszék nem vélaszolt az éllitélag
elé terjesztett azon kifogasra, amely szerint a Bizottsag megsértette az ardnyossag elvét, mivel a széban
forgd tamogatasok visszafizettetését rendelte el, holott a vitatott hatdrozat elfogaddsakor a gorog
mezégazdasagi dgazat mar amugy is nehéz helyzete ezen tdmogatasok folydsitdsa ota tovabb
sulyosbodott.
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Marpedig az els6 fokon hivatkozott 6todik jogalap keretében a Gorog Koztarsasag az ardnyossig
elvének megsértésére alapitott konkrét érvre hivatkozott. Azt éllitotta ugyanis, hogy mivel nem ismerte
el az ideiglenes kozosségi keretrendszert mddosité bizottsagi kozlemény visszahaté hatdlyat annak
érdekében, hogy a szoban forgd tdmogatasok ennek alapjan a mds tagallamokban a mezégazdaséagi
termel6knek késébb nydjtott hasonldé tdmogatdsok mintdjara Osszeegyeztethet6knek legyenek
nyilvanithatok, a Bizottsag tobbek kozott megsértette az aranyossag elvét. Szerinte a széban forgd
tamogatasok visszafizettetése a gorog mezdgazdasagi termelSk szamadra jelentés kovetkezményekkel
jaré intézkedés, amely ,ardnytalan helyzeteket és viszonyokat” teremt. A Torvényszék erre az érvelésre
a megtamadott itélet 175—179. pontjaban valaszolt, 1ényegében megjegyezve, hogy a Gorog Koztarsasag
nem bizonyitotta, hogy a keretrendszer médositdsinak nem visszahat6 hatdlyt alkalmazdsa meghaladta
a szoban forgd szabdlyozas altal kit(izott jogszerl célok eléréséhez sziikséges mértéket, és hogy e
tagallam helyzete mindenképpen eltért azon tagallamokétol, amelyek hasonldé tdmogatasokat nyujtottak
az emlitett mddositas hatdlybalépését kovetSen.

Hasonl6képpen, mivel a Gorog Koztarsasag az elsé fokon felhozott hatodik jogalapjaban azt réja fel a
Bizottsagnak, hogy tévesen értékelte és szamitotta ki a visszatérittetendd Osszegeket, amennyiben
elmulasztotta levonni a hatdlyos szabdlyozas értelmében csekély Osszeglinek (de minimis) mindsitendd
tamogatasokat, elegend6 azt megallapitani, hogy a Torvényszék részletesen megvizsgilta az ezen
jogalap aldtdmasztdsdra el6adott érveket, és azokat a megtdmadott itélet 190-203. pontjaban
Osszességilikben elutasitotta. Mivel konkrétan ezen itélet 194. pontjdban emlékeztetett arra, hogy a
vitatott hatdrozat a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmogatisnak mindsiilés aldl kifejezetten
kivette azokat a tdmogatasokat, amelyeket — mivel teljesitik az 1535/2007 rendeletben meghatarozott
feltételeket — csekély Osszeglinek kell tekinteni, a Torvényszék a megtimadott itélet 198. pontjaban
kilonosen azt mondta ki, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen a Bizottsag
szoritkozhatott arra, hogy megaéllapitsa a széban forgd tdmogatasok visszafizettetésének kotelezettségét
és az illetékes nemzeti hatésigokra hagyja a visszatéritendd Osszegek pontos meghatirozasat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék valaszolt az elsé fokon hivatkozott 6todik és a hatodik
jogalap keretében kifejezett mdédon el6adott érvekre, amelyekben a Gorog Koztarsasag a széban forgd
tamogatasoknak a Bizottsag altal a vitatott hatdrozatban elrendelt visszatérittetésének aranytalan
jellegére vonatkozé kifogasokat emelt. Ellenben annyiban, amennyiben a Gorog Koztirsasag a jelen
ideiglenes intézkedés iranti eljaras keretében egyéb olyan érvekre igyekszik hivatkozni, amelyeket els6
fokon terjesztett el a visszatérittetési hatdrozat aranytalan jellegére vonatkozdan, tekintettel a gorog
mezégazdasagi dgazat nehéz helyzetére, elegendé azt megallapitani, hogy azokat az ideiglenes
intézkedés iranti kérelmében nem hatdrozta meg megfelelGen.

Kovetkezésképpen az el6zetes intézkedésrél hatdrozé biréd az ideiglenes intézkedés iranti kérelem
alapjan nem tudja megallapitani, hogy melyek azok a Torvényszék el6tt megfelel6 médon eléadott, a
szoban forgd tdmogatasok visszatérittetését elrendelé hatdrozat miatt és a gorog mezdgazdasagi dgazat
nehéz helyzetére tekintettel az ardnyossig elvének megsértésére vonatkoz6 konkrét kifogasok,
amelyekre a Torvényszék a megtdmadott itéletben nem valaszolt.

Mindenesetre, amint azt a Bizottsag megjegyezte, a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a
jogellenes tamogatds visszatérittetés altali megsziintetése a jogellenesség kovetkezménye, ezért egy
ilyen tdmogatasnak az eredeti allapot helyreallitisa céljabdl valé visszatérittetése fészabaly szerint nem
tekinthet6 a Szerzédések dllami tdmogatdsokra vonatkozé rendelkezéseinek céljaival aranytalan
intézkedésnek (Belgium kontra Bizottsag itélet, C-142/87, EU:C:1990:125, 66. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Egyébként az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazasira vonatkozé részletes
szabalyok megallapitdsarol sz6l6, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o,
magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. o0.) 14. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
»[almennyiben a jogellenes tdmogatasok esetén elutasité hatarozat sziiletik, a Bizottsag dont arrdl, hogy
az érintett tagallam hozza meg a sziikséges intézkedéseket a tdmogatasnak a kedvezményezettdl torténd
visszavételére [...]. A Bizottsig nem koveteli meg a tdmogatds visszatéritését [helyesen:
visszatérittetését], amennyiben az ellentétes az [unids] jog valamelyik altalanos elvével.”
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Marpedig meg kell allapitani, hogy a Gorog Koztarsasdg, mivel az ideiglenes intézkedés iranti
kérelmében mindossze a mezdgazdasagi dgazatdnak nehéz helyzetére hivatkozott, nem fejtette ki annak
indokait, hogy az ideiglenes intézkedésrdl hatdrozé birénak miért kellene szerinte megallapitania azt,
hogy a széban forgd tdmogatasok visszatérittetése a folydsitasukat megel6z6 eredeti dllapot
helyredllitaisanak jogszert céljaval aranytalan intézkedés. Ennélfogva nem elegendGen nagy a
valészintsége annak, hogy az ideiglenes intézkedés iranti kérelemben felhozott harmadik jogalap
masodik részének helyt kell adni, ami a vitatott hatdrozat végrehajtasanak felfliggesztését indokolna.

A fentiek 6sszességébdl kovetkezik, hogy a fumus boni iuris feltétele nem teljesiil. Eppen ezért az
ideiglenes intézkedés iranti kérelmet el kell utasitani, anélkiil hogy a jelen iigyben meg kellene
vizsgalni a stirgdsségre vonatkozd feltételt, vagy a fenndllé érdekeket mérlegelni kellene.

A fenti indokok alapjan a Birésag elnokhelyettese a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Birdsag elnokhelyettese az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet elutasitja.

2) A Birdsag elnokhelyettese a koltségekrdl jelenleg nem hataroz.

Alairasok
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