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A BIROSAG ELNOKHELYETTESENEK VEGZESE

2014. janius 12.*

s1deiglenes intézkedés iranti kérelem — Fellebbezés — Megsemmisitést kimond¢ itélet nyomdn
valamely rendelet felfiiggesztése irdnt el6terjesztett kérelem — Démping — Az Orményorszagbdl,
Brazilidbol és Kindbdl szérmazé egyes aluminiumféliak behozatala — Orményorszég Kereskedelmi
Vilagszervezethez (WTO) torténd csatlakozdsa — Piacgazdasagi feltételek alapjan miikodé vallalkozasi
jogallas — A 348/96/EK rendelet 2. cikkének (7) bekezdése — Az 1994. évi Altalanos Vam- és
Kereskedelmi Egyezmény (GATT) VI. cikkének végrehajtdsardl sz6l6 megallapodassal val6
Osszeegyeztethet6ség — Fumus boni iuris — Stirgésség — Sulyos és helyrehozhatatlan kar — Hiany”
A C-21/14. P-R. sz. igyben,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: J.-F. Brakeland, M. Franca és T. Maxian Rusche, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

fellebbezdnek

az EUMSZ 278. cikk és az EUMSZ 279. cikk alapjan 2014. 4prilis 2-4n benyujtott, a végrehajtas
felfiiggesztése és ideiglenes intézkedések iranti kérelme targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:
a Rusal Armenal ZAO (székhelye: Jerevan [Orményorszag], képviseli: B. Evtimov iigyvéd),
az elséfoku eljaras felperese és kérelmezé a jelen eljarasban,

az Eurdpai Unié Tanacsa (képviseli: S. Boelaert és J.-P. Hix, meghatalmazotti minéségben, segitéik:
B. O’Connor solicitor és S. Gubel tigyvéd, kézbesitési cim: Luxembourg),

az els6foku eljaras alperese,
A BIROSAG ELNOKHELYETTESE,
J. Kokott fétandcsnok meghallgatasat koveten,

meghozta a kovetkezd

Végzést
A Birésag Hivataldhoz 2014. janudr 16-dn benyujtott fellebbezésében az Eurdpai Bizottsag azt kérte,

hogy a Birésag helyezze hatdlyon kiviil az Eurdépai Unié Torvényszékének Rusal Armenal kontra
Tandcs itéletét (T-512/09, EU:T:2013:571, a tovabbiakban: megtdmadott itélet), amely a Rusal Armenal

* Az eljaras nyelve: angol.
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ZAO-ra (a tovdbbiakban: Rusal Armenal) vonatkozé részében megsemmisiti az Orményorszagbél,
Braziliab6l és a Kinai Népkoztirsasagbdl szarmazd egyes aluminiumfélidk behozataldra vonatkozé
végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl szdlo,
2009. szeptember 24-i 925/2009/EK tandcsi rendeletet (HL L 262., 1. o., a tovabbiakban: vitatott
rendelet).

Iy L 12

alapokmanya 60. cikkének masodik bekezdése alapjan az, hogy a fellebbezés esetleges elutasitasanak
napjaig a megtamadott itélet nem végrehajthaté, ami ugyanakkor nem érinti a Rusal Armenalnak azt a
jogat, hogy az EUMSZ 278. cikk és az EUMSZ 279. cikk alapjan a semmissé nyilvanitott rendelet
hatdlydnak felfiiggesztése vagy barmilyen egyéb ideiglenes intézkedés elrendelése érdekében a
Birésaghoz forduljon.

A Birésag hivataldhoz 2014. 4prilis 2-dn érkezett kérelmében a Rusal Armenal lényegében azt kéri,
hogy a Bir6sag fiiggessze fel a vitatott rendelet hatdlyat.

A jogyvita el6zményei és a megtamadott itélet

A Rusal Armenal aluminiumtermékeket gyarté és forgalmazoé tarsasig, amelyet 2000-ben alapitottak
Orményorszagban. 2003. februdr 5-én az Ormény Koztirsasdg csatlakozott a Kereskedelmi
Vilagszervezetet (WTO) létrehozd, 1994. dprilis 15-én aldirt Marrakesh-i Egyezményhez (HL 1994,
L 336., 3. 0; magyar nyelv(i kiilonkiadas 11. fejezet, 21. kotet, 82. o.), amelyet a tobboldala targyaldsok
uruguayi forduldjan (1986-1994) elért megallapodasoknak a Kozosség nevében a hataskorébe tartozéd
tigyek tekintetében torténé megkotésérdl szold, 1994. december 22-i 94/800/EK tandcsi hatdrozat
(HL L 336., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 11. fejezet, 21. kotet, 80. o.) hagyott jova (a
tovabbiakban: WTO-t létrehozé egyezmény).

Egy 2008. mdjus 28-an benyujtott panasz alapjan a Bizottsag dompingellenes eljarast kezdeményezett az
Orményorszagbol, Brazilidbol és a Kinabol szdrmazé egyes aluminiumfélidk behozataldra vonatkozoéan.
Az eljardas meginditasardl szolé kozleményt az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak 2008. jalius 12-i
szamdaban (HL C 177., 13. o0.) tették kozzé.

A Bizottsag 2009. 4prilis 7-én elfogadta az Orményorszagbél, Braziliabdl és a Kinai Népkoztarsasaghol
szarmazé egyes aluminiumfélidk behozataldra vonatkozé ideiglenes dompingellenes vam kivetésérdl
sz616 287/2009 rendeletet (HL L 94., 17. o.).

2009. szeptember 24-én az Eurdpai Unié Tandcsa elfogadta a vitatott rendeletet, amelynek 1. cikke
(2) bekezdésében a Rusal Armenal dltal eléallitott aluminiumtermékek importjanak a vimfizetés elétti,
kozosségi hatarparitdson szamitott netté arara alkalmazandé 13,4%-os dompingellenes vamot vetett ki.

A Torvényszék Hivataldhoz 2009. december 21-én érkezett keresetlevelével a Rusal Armenal keresetet
amelyek kozil az els6 a 2005. december 21-i 2117/2005/EK tandcsi rendelettel (HL L 340., 17. o.)
modositott, az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezé dompingelt
behozatallal szembeni védelemrdl szolo, 1995. december 22-i 384/96/EK tandcsi rendelet (HL 1996.
L 56., 1. o; magyar nyelvii killonkiadds 11. kotet, 10. fejezet, 45. 0.) (a tovabbiakban: alaprendelet)
2. cikke (1)-(6) bekezdésének megsértésén, valamint - a WTO-t létrehozd egyezmény
1. A) Mellékletében szereplé — az 1994. évi Altalinos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT)
VI. Cikkének végrehajtasar6l sz6lé megdllapodds (HL L 336., 106. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
11. fejezet, 21. kotet, 189. o., a tovabbiakban: dompingellenes megallapodas) 2. Cikke 2.1. és
2.2. pontjanak megsértésén alapuld jogellenességi kifogason alapult. Késébb az alaprendelet helyébe
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lépett az Eurdpai Kozosségben tagsaggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal
szembeni védelemrdl szdl6, 2009. november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 343., 51. o,
helyesbités: HL 2010. L 7., 22. o.).

A Térvényszék itéletében lényegében azt mondta ki, hogy a vitatott rendelet — mivel az Ormény
Koztarsasagnak az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontjdhoz fiizott ldbjegyzetben vald
feltiintetésére tdmaszkodva a felperes altal az e rendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) pontja alapjin
benyujtott piacgazdasagi feltételek alapjan mitikodé vallalkozasi jogdllas megadasa iranti kérelem
elutasitasait kovetéen a piacgazdasigd harmadik orszdg mddszert alkalmazta — a rendes érték
kiszamitasanak a dompingellenes megallapodas 2. cikkének 2.1. és 2.2. pontjaval, valamint a WTO-t
létrehozé egyezmény 1. A) Mellékletében szerepld 1994. évi Altaldnos Vam- és Kereskedelmi
Egyezmény (GATT) (HL L 336, 11. o.) VI. Cikke (1) bekezdésének 2. kiegészité rendelkezésével
Osszeegyeztethetetlen —mddszerét haszndlta, és megsértette az alaprendelet 2. cikkének
(1)—(6) bekezdését is. Ebbdl kovetkezéen a Torvényszék megallapitotta, hogy az elsé megsemmisitési
jogalap megalapozott volt.

A megtamadott itélet rendelkezd része 1) pontjanak szovege a kovetkezé:

»A Torvényszék [a vitatott] rendeletet a [Rusal Armenalra] vonatkozé részében megsemmisiti.”

A felek kérelmei
A Rusal Armenal azt kéri, hogy a Birdsag

— a fellebbezési eljarast befejezé itélet kihirdetéséig fiiggessze fel a vitatott rendelet Rusal Armenalra
vonatkozé részének végrehajtasat; vagy

— masodlagosan ideiglenes intézkedésként végrehajthaté végzésben kotelezze az Eurdépai Unid
tagallamainak vamhatésagait, hogy a fellebbezési eljarast befejezd itélet kihirdetéséig ne szedjék be
a Rusal Armenal altal eléallitott egyes aluminiumfélidk behozataldra az emlitett rendelettel kivetett
dompingellenes vamot, és

— kotelezze a Bizottsagot és a Tandcsot, valamint a fellebbezés tdmogatdsa végett esetleg beavatkozé
minden tovéabbi felet, hogy maguk viseljék sajat koltségeiket, valamint a Rusal Armenalnadl felmeriilé
koltségeket.

A Bizottsag és a Tandcs lényegében azt kéri, hogy a Birdsag:

— az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet — mint elfogadhatatlant vagy madasodlagosan mint
megalapozatlant — utasitsa el, és

— kotelezze a Rusal Armenalt a koltségek viselésére.

Az ideiglenes intézkedés iranti kérelemrol

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag alapokmanya 60. cikkének elsé bekezdése értelmében
a Torvényszék itélete ellen benyujtott fellebbezésnek fészabdly szerint nincs felfiiggeszt6 hatalya. Ezen
alapokmdny 60. cikkének masodik bekezdése azonban arrél is rendelkezik, hogy az
EUMSZ 280. cikktdl eltérve, a Torvényszék valamely rendeletet semmissé nyilvanité hatarozata csak
az emlitett alapokmany 56. cikkének elsé bekezdésében emlitett fellebbezési hataridé lejartanak
napjatdl vagy — ha e hataridén beliil fellebbezést nyujtottak be — a fellebbezés elutasitasanak napjatdl
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1ép hatidlyba, ami ugyanakkor nem érinti a félnek azt a jogat, hogy az EUMSZ 278. cikk és az
EUMSZ 279. cikk alapjan a semmissé nyilvanitott rendelet hatalyanak felfiiggesztése vagy barmilyen
egyéb ideiglenes intézkedés elrendelése érdekében a Birdsdghoz forduljon.

A Rusal Armenal ezzel a jogaval élt, amikor az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet benyujtotta.

Az elfogadhatésdgrol

A Bizottsag az ideiglenes intézkedés iranti kérelem elfogadhatatlansagara hivatkozik, azzal az indokkal,
hogy allaspontja szerint a Rusal Armenal altal kérelmezett felfiiggesztés val6jaban végleges intézkedés,
és igy sérti a Birésag alapokmdnya 39. cikkének negyedik bekezdését. Ennek kapcsin a Bizottsag
kifejti, hogy a rendeletben megallapitott dompingellenes vam ideiglenes felfiiggesztése iranti kérelem
targyaban eljaré birdsag csak akkor adhat helyt a kérelemnek, ha a felperes biztositékot ad az altala e
rendelet alapjan fizetendd Osszegre. A felperes kérelmében nem ajanlott fel biztositékot, ezért a kérelem
elfogadhatatlan.

E tekintetben az intézkedések sziikségképpen ideiglenes jellegébdl az kovetkezik, hogy az ideiglenes
intézkedésrdl hatarozé biré donthet Ggy, hogy a vitatott rendelet hatdlydnak Rusal Armenal altal kért
felfiggesztése utdbbit csak dtmenetileg mentesitheti az e rendeletben kivetett vam megfizetése aldl,
feltéve hogy e vam megfizetésének kotelezettsége nem csupan a jovére nézve dll fenn, hanem a
felfuggesztés idGszakira vonatkozdan is, amennyiben a jogerds itélet azt allapitand meg, hogy az
emlitett rendelet jogszert.

Emlékeztetni kell arra is, hogy a Birésag eljarasi szabalyzata 162. cikkének (2) bekezdése értelmében a
végzés végrehajtasa fiiggévé tehetd attdl, hogy a kérelmezd nyujt-e a koriilmények figyelembevételével
meghatdrozott Osszegli és fajtaja biztositékot. E hatdskor gyakorldsa nem fiigg a kérelmezd
felajanlasatél. Amint ugyanis a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, e biré6 — amikor azt
megfelel6nek itéli — alkalmazhat atmeneti megoldasokat, példaul gy, hogy feltételektdl teszi fiigg6vé a
felfiiggesztés elrendelését (lasd ebben az értelemben: a Birdsdg elnokének Nederlandse Vereniging voor
de Fruit- en Groentenimporthandel és Nederlandse Bond van Grossiers in Zuidvruchten en ander
Geimporteerd Fruit kontra Bizottsag végzése, 71/74. R és RR, EU:C:1974:103, 5-8. pont; VBVB és
VBBB kontra Bizottsag végzése, 43/82. R és 63/82. R, EU:C:1982:119, 9-12. pont, valamint a Birdsag
elnokhelyettesének EMA kontra InterMune UK és tdrsai végzése, C-390/13. P(R), EU:C:2013:795,
55. pont).

A Rusal Armenal biztositékra vonatkozé felajanlasanak hidnya tehat nem képezi akadalyat annak, hogy
az ideiglenes intézkedésrdl hatirozé bir6 adott esetben elrendelje a kért felfiiggesztést, feltéve hogy e
tarsasag biztositékot nyujt a vitatott rendelet alapjan altala fizetendd Osszegre.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag éltal felhozott elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani.

Az iigy érdemérdl

Az eljarasi szabalyzat 160. cikkének (3) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az ideiglenes intézkedés iranti
kérelmekben meg kell jelolni ,a jogvita targyat, a slirgésségre okot ad6 koriilményeket, valamint azokat
a ténybeli és jogi alapokat, amelyek els¢ latdsra valdszinlsitik a kért ideiglenes intézkedés
sziikségességét”. Ekképpen az ideiglenes intézkedésrél hatirozé biré csak akkor rendelheti el a
végrehajtas felfiiggesztését és mas ideiglenes intézkedéseket, ha azok sziikségességét a ténybeli és jogi
alapok elsé latasra valészinGsitik (fumus boni iuris), és azok olyan értelemben siirgések, hogy a
kérelmezd érdekeiben bekovetkezd sulyos és helyrehozhatatlan kar elkeriiléséhez az sziikséges, hogy
azokat mdar az alapkeresetrdl valé dontés el6tt elrendeljék, és mar ekkor kifejtsék hatdsukat (lasd
ebben az értelemben: a Birdsag elnokének Technische Glaswerke Ilmenau kontra Bizottsag végzése,
C-404/04. P-R, EU:C:2005:267, 10. és 11. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Hangsulyozni kell, hogy ezeknek a feltételeknek abban az esetben kell teljesiilniiik, ha az ideiglenes
intézkedés iranti kérelmet az elsé fokon pernyertes fél terjeszti el6, a Torvényszék valamely rendeletet
semmissé nyilvanité itélete ellen a masik fél altal kezdeményezett fellebbezési eljarasban. Ezt a szabdlyt
alkalmazni kell a Torvényszék altal az elséfoku eljaras felperesének javara hozott itélet esetén is,
killonben nem érvényesiil az ilyen fellebbezésnek a Birdsag alapokmdanya 60. cikkének masodik
bekezdésében foglalt felfiiggeszté hatdlya. A fellebbezés targydban eljar6 birésag ideiglenes
intézkedésr6l hatiarozé birdja azonban e feltételeknek a Birdsig itélkezési gyakorlataban kovetett
értelmezés szerinti alkalmazdsa sordn nem vonatkoztathat el attél a ténytdl, hogy az elséfoka birdsag
az elséfoku eljaras felperesének javara dontott. Ennélfogva az emlitett szabalyokat értelemszertien kell

alkalmazni.

A fumus boni iurisrol

A fumus boni iuris feltételét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy e feltétel akkor teljesiil, ha az
ideiglenes intézkedés iranti eljarasban olyan jelentds jogi vita dll fenn, amelynek megoldasa els6re nem
nyilvanvalé.

Az els6 fokon pervesztes fél altal a fellebbezés keretében benyujtott ideiglenes intézkedés iranti kérelem
esetében ez azt jelenti, hogy az ideiglenes intézkedésr6l hatdrozé biré értékelésének arra kell
szoritkoznia, hogy els6 latdsra megalapozottak-e a felhozott fellebbezési jogalapok, hogy ellenérizhesse,
hogy a fellebbezés nem nélkiilozi-e a komoly alapot, vagyis masként megfogalmazva kelléen nagy-e a
valdszinlisége annak, hogy a fellebbezés sikeres lesz. Az ideiglenes intézkedés irdnti eljaras célja
ugyanis a meghozand6 végleges hatarozat teljes érvényesiilésének biztositdsa annak elkeriilése
érdekében, hogy a Birésag 4dltal nyujtott jogvédelemben hézag keletkezhessék (lasd ebben az
értelemben: a Birdsig elnokhelyettesének Bizottsdg kontra ANKO végzése, C-78/14. P-R,
EU:C:2014:239, 15. pont).

Ezzel szemben az olyan ideiglenes intézkedés iranti kérelem esetében, mint amilyenrdl a jelen tigyben
sz6 van, amelyet a Torvényszék valamely rendeletet semmissé nyilvanito itéletének hatdlyon kiviil
helyezésére iranyuld, és ebbdl kifolyodlag felfiiggeszté hatdlyud fellebbezés keretében terjesztettek eld, az
ideiglenes intézkedésrdl hatarozé bird az elsé fokon pernyertes fél kérelmére jar el. Ebbdl kovetkezben
ahhoz, hogy értékelni lehessen, hogy az ideiglenes intézkedés iranti eljarasban els¢ latasra fennall-e
olyan jelentés jogi vita, amelynek megolddsa elsére nem nyilvanval6, az ideiglenes intézkedésrdl
hatdrozé birénak azt kell vizsgilnia, hogy az e fél altal a fellebbezés elutasitisa érdekében el6adott
érvek nem megalapozatlanok-e abban az értelemben, hogy kelléen nagy-e ezen érvek sikerességének
valészintisége.

Ez azt jelenti, hogy az els6 fokon pernyertes félnek bizonyitania kell, hogy az ellenérdekd fél altal
eléadott jogalapoktdl fiiggetleniil az & ellenérvei kell6en hitelt érdemléek ahhoz, hogy elsé latasra
elfogadhaték legyenek, és hogy ezért nem tlinik egyértelmtien ugy, hogy a megtidmadott itéletet
hatalyon kiviil kell helyezni. A jelen tigyben a Rusal Armenal csak akkor tudja bizonyitani a fumus
boni iuris fennallasat, ha minden egyes fellebbezési jogalap tekintetében eleget tesz ennek a
kotelezettségnek, mivel — megalapozottsaguk esetén — e jogalapok barmelyike elegend6 a megtamadott
itélet hatalyon kiviil helyezéséhez.

Fellebbezése aldtamasztdsa érdekében a Bizottsag harom jogalapra hivatkozott, amelyek koziil az els6
lényegében azon alapul, hogy a Torvényszék a kereset terjedelmét meghaladéan hozta meg
hatdrozatat, mivel fenntartott egy olyan megsemmisitési jogalapot, amelyet a Rusal Armenal
visszavont, a mdsodik a dompingellenes megdllapodasnak a Birdésag feliillvizsgalati tevékenységére
gyakorolt hatdsira vonatkozé Nakajima kontra Bizottsag itélet (C-69/89, EU:C:1991:186) allitélagos
téves alkalmazdsian, a harmadik pedig az intézményi egyensuly alapelvének dllitélagos megsértésén
alapul.

ECLILEU:C:2014:1749 5



27

28

29

30

31

32

2014. 06. 12-1 VEGZES — C-21/14. P-R. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA RUSAL ARMENAL

Meg kell allapitani, hogy az elsé fellebbezési jogalap keretében, amely szerint a Torvényszék az
alaprendelet 2. cikke (1)—(6) bekezdésének, valamint a dompingellenes megallapodas 2. cikke 2.1. és
2.2. pontjanak megsértésére alapitott elfogadhatatlansagi kifogasra vonatkozé elsé megsemmisitési
jogalaprél nem donthetett volna, mivel a Rusal Armenal ezt a jogalapot az elsé fokon elGterjesztett
véalaszaban visszavonta, a Bizottsag azt allitja, hogy a Birésag alapokmanyanak 58. cikke szerinti, az
érdekeit sért6 eljarasi szabdlytalansag tortént a Torvényszék elétti eljarasban.

A Rusal Armenal pontositja, hogy az emlitett megsemmisitési jogalap csupdn arra iranyult, hogy a
Torvényszék allapitsa meg, hogy esetében mell6zni kellett az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének
alkalmazasat, és ezért a Bizottsignak és a Tandcsnak e rendelet 2. cikkének (1)—(6) bekezdései alapjan
a Rusal Armenal termékeinek rendes értékét kellett kiszamitania. Azzal, hogy a Rusal Armenal
nem {resitette ki annak lényegi tartalmat sem. A Bizottsag a Tandcs tdmogatasa mellett ezzel szemben
azt allitja, hogy a Rusal Armenal az els6foktl eljardst megindité keresetlevelét az emlitett rendelet
2. cikke (7) bekezdésének jogellenességére alapitotta, majd ezt kovetéen a WTO jogdban szabélyozott
rendelkezések alapjan valaszaban ezt az érvelést megvéltoztatta, el6adva, hogy csupan azt kéri, hogy a
Torvényszék dllapitsa meg, hogy a Tandcs megsértette az értelmezési Osszhangra vonatkozd
kotelezettségét.

E tekintetben a Rusal Armenal elséfokil eljarasban elGterjesztett valaszanak értelmezésébdl kitiinik,
hogy az e tarsasidg altal eléadott magyarazat vizsgalata, miszerint csupan jogalapja tartalmanak
pontositasara szoritkozott, azért hogy megvalaszolja a Tandcs érveit, dm e jogalapot nem vonta vissza,
sziikségessé teszi a valasz értelmezését, ennélfogva e jogalap tartalma és terjedelme tekintetében
jelentds jogi vitat vet fel.

A Rusal Armenal ugyanis vélaszdban kifejtette tobbek kozott, hogy az alaprendelet 2. cikkének
(7) bekezdése nem zarja ki, hogy egy ormény gyarté a piacgazdasagi feltételek alapjan miikodd
vallalkozast megilleté egyéni elbirdlasban részesiiljion. A Rusal Armenal szerint tehat az emlitett
rendelkezés Osszeegyeztethetetlen a WTO jogaval, és ezen belill a dompingellenes megallapoddssal,
nem annak egészével, hanem csupan annyiban, amennyiben a Tandcs az adott tigyben e rendelet
2. cikke (7) bekezdésének b) és c) pontja helyett a 2. cikk (7) bekezdésének a) pontjat alkalmazta, és
nem vette figyelembe, hogy a dompingellenes megallapodds 2. cikke és a GATT VI. Cikkének
(1) bekezdéséhez fiizott masodik Kiegészité Rendelkezés alapjan a Tandcs csak akkor alkalmazhatja
esetében az emlitett rendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontjit, ha az ezen masodik Kiegészitd
Rendelkezésben foglalt feltételek teljesiilnek.

Tekintettel a Rusal Armenal éltal az els6fokd eljarasban elGterjesztett valaszban szereplé ezen
pontositasok sajatos tartalmdara, a jelen ideiglenes intézkedés iranti eljaras szakaszaban nem lehet els6
latasra megallapitani, hogy a Rusal Armenal a Torvényszék el6tt az elsé megsemmisitési jogalapjat
visszavonta, illetve hogy Kkiiiresitette annak lényegi tartalmat. Igy tehit a Rusal Armenal éltal az elsé
fellebbezési jogalap elutasitdsa érdekében elGterjesztett érvek kelléen hitelt érdemlének tlinnek, és igy

az e tekintetben felmeriil6 vita megolddsa els6re nem nyilvanvalo.

Az arra vonatkoz6é madsodik fellebbezési jogalapot illetéen, hogy a Torvényszék allitélagosan tévesen
alkalmazta a Nakajima kontra Bizottsag itéletet (EU:C:1991:186), a Rusal Armenal azt éllitja, hogy a
Bizottsag érvelésével ellentétben a Birdsag ebben az itéletben nem csupan egy feltételt — a ,WTO
keretében vallalt kiilonleges kotelezettség végrehajtasanak szandékara” vonatkozd feltételt — hatarozott
meg, hanem két vagylagos feltételt, azaz ezt a szdndékot és a , WTO-t létrehozé [e]gyezményre torténd
kifejezett utalast”. A Rusal Armenal véleménye szerint ez a masodik fellebbezési jogalap
Osszeegyeztethetetlen a Birdsidg ezen itélkezési gyakorlatival, kiillonosen a fent emlitett mdsodik
vagylagos feltétellel, abbdl kovetkezéen, hogy az alaprendelet (5) preambulumbekezdése kifejezetten
utal a dompingellenes megallapodds dompingkiilonbozet kiszamitasira vonatkozé részletes szabdlyaira.
A Bizottsag és a Tandcs vélaszul eléadja, hogy az alaprendelet 2. cikkének (7) bekezdése nem tartalmaz
a GATT-bol vagy a WTO jogabdl eredd kotelezettségek végrehajtasat szolgdlé szabdlyt, ily médon a
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Nakajima kontra Bizottsag itélet (EU:C:1991:186) alapjan e rendelkezés jogszeriisége e kotelezettségek
szempontjabol nem vizsgalhat6. Véleményiik szerint tehat a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor az emlitett kotelezettségek szempontjabdl vizsgélta az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének
a) pontjahoz flizétt labjegyzetét, amelyben szerepel az Ormény Koztarsasdg.

R4 kell mutatni, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 36. pontjaban a kovetkezdket allapitotta meg:

s/ Ebben a  tekintetben az  alaprendelet  preambulumdbdl,  pontosabban  annak
[(5)] preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az emlitett rendeletnek tobbek kozott az a célja, hogy
atiiltesse a kozosségi jogba a dompingellenes megallapodasban szereplé Gj és részletes szabélyokat,
amelyek kozé a dompingkiilonbozet kiszamitdsdra vonatkozé normdak is tartoznak, méghozza e
szabalyok megfelel6 és atlathat6 alkalmazasinak biztositasa érdekében. Ennélfogva nem vitatott, hogy
a Kozosség az alaprendeletet a dompingellenes megéllapodasbél eredé nemzetkozi kotelezettségeinek
teljesitése érdekében fogadta el [lasd: a Birdsag Petrotub és Republica itélete, C-76/00. P, EU:C:2003:4,
53-56. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat], méghozzd az emlitett megallapodas 18. cikke
(4) bekezdésének végrehajtasaként [a Torvényszék Chiquita Brands és tarsai kontra Bizottsdg itélete,
T-19/01, EU:T:2005:31, 160. pont]. Ezenkivil e rendeletnek »A démping meghatarozasa« cimi
2. cikke tutjan a Kozosség az e megallapodasnak a szintén a domping megéllapitasira vonatkozé
2. cikkében foglalt kiilonleges kotelezettségeket kivanta teljesiteni.”

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy vita dll fenn egyrészt a Bizottsag és a Tandcs, illetve
masrészt a — lényegében a megtamadott itéletben a Torvényszék dltal elfogadott alldspontot véds —
Rusal Armenal kozott azon jelentds jogi kérdés tekintetében, hogy a jelen iigyben teljesiilnek-e a
Birésag altal a Nakajima kontra Bizottsdg itéletben (EU:C:1991:186) meghatdrozott feltételek. A
Birdsag altal a masodik fellebbezési jogalap megalapozottsaga targydban hozandé itélet megel6legezése
nélkiil, a Rusal Armenal dltal e fellebbezési jogalap elutasitdsa érdekében el6adott érvek, kiegészitve a
Torvényszék altal a megtamadott itéletben elfogadott okfejtéssel, hitelt érdemlének tiinnek, tekintettel
a Birdsag itélkezési gyakorlatira, valamint az alaprendelet (5) preambulumbekezdésében szerepld, a
dompingellenes megéllapodasbél és a GATT VI. cikkébdl kovetkezd relevans szabalyokra torténd
kifejezett utalasra. Ebbdl kovetkezGen ezek az érvek nem megalapozatlanok abban az értelemben, hogy
sikerességiik valészintsége kelléen nagy a fumus boni iuris jelen tigybeli értékelése szempontjabdl.

Ami az arra alapitott harmadik fellebbezési jogalapot illeti, hogy a Torvényszék allitélagosan
megsértette az intézményi egyensuly alapelvét azzal, hogy itéletében megallapitotta, hogy az emlitett
rendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontjahoz flizétt 1abjegyzetben az Ormény Koztarsasagra vald
utalds Osszeegyeztethetetlen a dompingellenes megallapodasban létrehozott rendszerrel, a fumus boni
iuris jelen tugybeli értékelése szempontjab6l elegendé megdllapitani, hogy ez a jogalap
elvélaszthatatlanul kapcsolédik a masodik fellebbezési jogalaphoz. Amint ugyanis azt az ideiglenes
intézkedés iranti kérelemre tett észrevételeiben hallgatélagosan a Bizottsdg is elismeri, véleménye
szerint a Torvényszék azért kovette el ezt a jogsértést, mert tévesen értelmezte a Birdsdg Nakajima
kontra Bizottsag itéletét (EU:C:1991:186). Ennélfogva ugy tlinik, hogy a jelen tigyben attdl fiigg, hogy
fenndll-e az emlitett sérelem, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta-e a jogot az ezen itéletben
kimondott feltételek alkalmazdsa sordn. A jelen végzés el6z6 pontjaban kifejtett okok miatt tehat ugy
kell tekinteni, hogy a Rusal Armenal e harmadik fellebbezési jogalap megalapozottsiga tekintetében is
bizonyitotta a jelent8s jogi vita fenndllasat.

A fentiekben foglaltakra tekintettel a jelen tigyben teljestl a fumus boni iurisszal kapcsolatos feltétel.

A stirg6sségrol

Ami a stirgésséggel kapcsolatos feltételt illeti, az ideiglenes intézkedés elfogaddsa iranti kérelmet
el6terjeszté félnek kell bizonyitania, hogy a kereset érdemi részére vonatkozd eljaras befejezésének
megvarasa esetén sulyos és helyredllithatatlan karokat szenvedne (ldsd ebben az értelemben: a Birdsig

ECLILEU:C:2014:1749 7



38

39

40

41

42

2014. 06. 12-1 VEGZES — C-21/14. P-R. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA RUSAL ARMENAL

elnokének Matra kontra Bizottsag végzése, C-225/91. R, EU:C:1991:460, 19. pont, valamint SCK és
ENK kontra Bizottsag végzése, C-268/96. P(R), EU:C:1996:381, 30. pont). Az ilyen sulyos és
helyredllithatatlan kar fenndllasanak bizonyitdsdhoz a kar bekovetkezését nem kell teljes bizonyossaggal
megdllapitani, hanem azt kell bizonyitani, hogy az megfelelé valészintiséggel el6re lathaté (a Birdsag
elnokhelyettesének Bizottsdg kontra ANKO végzése, EU:C:2014:239, 23. pont és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A Rusal Armenal azt allitja, hogy az ideiglenes intézkedések elrendeléséhez sziikséges feltételek
egymastol fuggnek, igy ha a fumus boni iuris jellege kiilonosen komoly, akkor a siirgésségre vonatkozd
feltétel vizsgalata lehet kevésbé szigord, mivel egy intézkedés nyilvanvald jogellenessége elegendé annak
bizonyitasahoz, hogy az ideiglenes intézkedést kéré fél jogait dtmenetileg meg kell védeni. A jelen
tigyben is ez a helyzet, mivel a Torvényszék helyt adott a Rusal Armenal keresetének, és
megsemmisitette a vitatott rendeletet.

Ezzel 6sszefiiggésben ugy kell tekinteni, hogy ez a koriilmény, amelyre a Rusal Armenal elsédlegesen a
Torvényszék altal megsemmisitett rendelet hatdlyanak felfiiggesztése iranti kérelem érdekében
hivatkozik, nem enyhiti a siirgdsség feltételének teljesitéséhez sziikséges kovetelményeket. Igy az, hogy
a vitatott rendeletet arra valé tekintet nélkil alkalmazzdk, hogy azt a megtdmadott itélet
megsemmisitette, dnmagdban nem okoz a Rusal Armenalnak olyan kart, amely kartéritési kereset
targya lehet. Az uniés jogalkoté ugyanis a Birdsag alapokmanya 60. cikkének elfogadasaval ugy
dontott, hogy felfiiggeszté hatalyt kapcsol az olyan fellebbezéshez, amelyet a Torvényszék valamely
intézkedésr6l hatdrozé bir6é nem teheti meg, hogy ilyen koriilmények kozott rendszeres jelleggel
enyhitve a slirgésségre vonatkozo feltételt, részben megfosztja ezt a cikket a hatékony érvényesiiléstdl.

A Birdsag itélkezési gyakorlatabol kovetkezéen azonban a fumus boni iuris tobbé-kevésbé komoly
jellege hatdssal van a siirgésség értékelésére (ldsd: a Birésag elnokének Bizottsag kontra Editions Odile
Jacob végzése, C-404/10. P-R, EU:C:2011:37, 27. pont). Az ideiglenes intézkedésrél hatdrozé birdnak
anndl inkdbb figyelembe kell vennie a felperes dltal éllitott siirgésséget, minél komolyabbnak tiinik a
fumus boni iuris azon jogalapok és érvek tekintetében, amelyekre a kérelmezé hivatkozik (lasd ebben az
értelemben: a Birdsag elnokének Ausztria kontra Tandcs végzése, C-445/00. R, EU:C:2001:123,
110. pont). A Birdsag altal a fellebbezés megalapozottsiganak targyaban hozandé érdemi hatdrozat
megelGlegezése nélkiil a jelen végzés 26—36. pontjabdl kitlinik, hogy a Rusal Armenal altal felhozott
jogalapok és érvek tekintetében a fumus boni iuris kelléen komolynak tlinik ahhoz, hogy teljesiiljon ez a
feltétel, és ezt a koriilményt az elemzés tovabbi részében figyelembe kell venni, kiilondsen — adott
esetben — az tigyben szerepld érdekek mérlegelése soran.

Ezen nem viéltoztat az, hogy az eljarasi szabalyzat 160. cikkének (3) bekezdése alapjan a fumus boni
iuris és a stirgésség esetében egymadstdl elkiilontilé és kumulativ feltételekrdl van szd, igy a Rusal
Armenal koteles bizonyitani a sulyos és helyrehozhatatlan kar kozvetlenségét is (ldsd ebben az
értelemben: a Birdsidg elnokének Akhras kontra Tandcs végzése, C-110/12. P(R), EU:C:2012:507,
26. pont és a Birésag elnokhelyettesének Bizottsag kontra ANKO végzése, EU:C:2014:239, 14. pont).

Egyébként, amint arra a Bizottsdg és a Tandcs ramutat, a vitatott rendelet 2009 szeptemberében 1épett
hatdlyba, vagyis tobb mint négy éve kivaltja joghatasait, anélkiil egyébként, hogy ezen iddszak alatt a
Rusal Armenal az intézkedés végrehajtasanak felfiiggesztését kérte volna a Torvényszék ideiglenes
intézkedésrdl hatdrozé birdjatol. Kovetkezésképpen az ideiglenes intézkedés iranti eljards keretében
ennek a félnek bizonyitania kell, hogy tekintet nélkiil arra, hogy bizonyos termékeinek unids
behozatalara 2009 6ta 13,4%-os dompingellenes vamot alkalmaznak, siirgésen ideiglenes
intézkedéseket kell elfogadni annak érdekében, hogy megel6zzék, hogy ilyen intézkedések hidanyaban 6t
esetleg sulyos és helyrehozhatatlan kar érje. Ebb8l kovetkezéen a Rusal Armenalnak vagy olyan kar
fennallasat kell igazolnia, amelyet — bar az a vitatott rendeletnek betudhaté — az elmult négy évben
nem szenvedett el, vagy pedig olyan kart, amely — bar azt a megtamadott itéletet megel6z6,
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Torvényszék altal lefolytatott eljards négy éve alatt a Rusal Armenal mar elszenvedte — a jovére nézve
valt annyira sdlyossa és helyrehozhatatlannd, hogy siirgésen sziikség van az ideiglenes intézkedés
elrendelésére.

Ezzel szemben el6zetesen el kell utasitani a Bizottsag és a Tandcs arra vonatkozé érvét, hogy az emlitett
rendelettel kivetett dompingellenes vam hatdlya 2014 szeptemberében, vagyis a kivetését kovets ot év
elteltével megszilinik, és ezért a csupan néhdany hoénapos idészakra vonatkozd esetleges ideiglenes
intézkedések elfogadasa nem igazolhatd. A jelen tigyben ugyanis egy végleges dompingellenes vamral
van sz0, és ezért nem lehet kizarni a széban forgdé intézkedés feliilvizsgalatira iranyuld eljaras
meginditasat akar a Bizottsag kezdeményezésére, akar az unids gyartdk kérelmére, és ebben az esetben
az alaprendelet helyébe 1ép6 1225/2009 rendelet 11. cikkének (2) bekezdése alapjan a vamot kivetd
intézkedés a feliilvizsgalat ideje alatt hatalyban maradna.

A jelen tigyben a Rusal Armenal harom helyrehozhatatlan kart jelol meg, amelyek alldspontja szerint a
vitatott rendelet alkalmazdsiabdl kovetkeznének, amennyiben azt nem fiiggesztik fel, nevezetesen
els6ként azt, hogy lehetséges, hogy anyavallalata megsziinteti, mdsodszor azt, hogy gyaranak lehetséges
bezdrdsa miatt jelentds szamu alkalmazottjat kellene elbocsitania, harmadszor pedig az Ormény
Koztarsasdg gazdasaga, illetve az Ormény Koztdrsasignak az Uni6 teriiletére iranyuld Kkivitele
tekintetében fenndllé kovetkezményt. Egyébként piaci részesedésének dllitélagosan jelentés mértéki
csokkenésére is hivatkozik.

Mindenekel6tt a Rusal Armenal az esetleges megsziintetését illetéen arra hivatkozik, hogy a vitatott
rendelet hatdlybalépése 6ta jelentGs veszteségeket szenved, féként azért, mert e rendelet folytan
lehetetlenné valt szamadra, hogy termékeit az Unidba exportdlja. A tovabbiakban anyavallalata, az UC
Rusal mar nem képes fedezni a deficites lednyvallalatai édltal termelt veszteséget, mivel az aluminium
alacsony vilagpiaci dra miatt maga is pénziigyi nehézségekkel kiizd. Ebbdl kovetkezden nagyon
valészind, hogy ugy dont, a kozeljovében megsziinteti a Rusal Armenalt, hacsak utébbi nyereségessége
nem javul.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata értelmében, amikor a hivatkozott
kir vagyoni jellegli, a kért ideiglenes intézkedések akkor igazolhaték, ha kitlinik, hogy ezen
intézkedések hianyaban a fellebbezé olyan helyzetbe keriilne, amely veszélyeztetheti pénziigyi
életképességét az eljarast érdemben lezaré hatdrozat meghozatala el6tt, vagy ha piaci részesedései
tobbek kozott a vallalkozdsdnak méretére és forgalmdra, valamint azon csoport sajatossigaira
tekintettel, amelyhez a vallalkozés tartozik, jelentésen megvaltozndnak (a Birdsig elnokhelyettesének
EDF kontra Bizottsag végzése, C-551/12. P(R), EU:C:2013:157, 54. pont).

A Rusal Armenal nem allitja, hogy az allitélag a vitatott rendeletnek tulajdonithaté veszteségek miatt
altala elszenvedett vagyoni kar olyan mértékben veszélyeztetheti azon vallalatcsoport életképességét,
amelyhez tartozik, hogy a csoport, az anyavallalatot is beleértve, megszlinhet. Kovetkezésképpen meg
kell allapitani, hogy a Rusal Armenal esetleges megsziintetése nem az emlitett rendeletbdl kovetkezne
kozvetlen moédon, hanem az anyavallalat tizleti dontésébdl. Egy ilyen dontés meghozatalara adott
esetben a relevans kereskedelmi koriilmények osszességének figyelembevételével keriilne sor, ideértve a
dompingellenes vamnak a Rusal Armenal nyereségességére gyakorolt, ugyanezen rendeletbdl fakadd
hatédsait is. Ebben a dontésben mdas tényezdk is jelentés szerepet jatszandnak, tobbek kozott az
aluminium nemzetkozi piacan tapasztalhaté nehéz gazdasigi feltételek, amire a Rusal Armenal
hivatkozott.

Marpedig valamely uniés jogi aktus végrehajtasdnak felfiiggesztése irdnti kérelem esetén a kért
ideiglenes intézkedés elrendelése csak akkor indokolt, ha a széban forgd jogi aktus a hivatkozott silyos
és helyrehozhatatlan kar donté oka (a Birdsig elnokhelyettesének EDF kontra Bizottsig végzése,
EU:C:2013:157, 41. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az emlitett itélkezési gyakorlatot
— mivel a Torvényszék éaltal megsemmisitett rendelet hatdlyanak felfiiggesztésére iranyulé kérelemrdl
van sz6 — analdgia utjan alkalmazni kell a jelen tigyre, amelynek koriilményei kozott a Rusal Armenal
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nem bizonyitotta jogilag megkovetelt médon, hogy a négy éve hatalyos vitatott rendelet a donté oka
annak, hogy a tdrsasdgot anyavéllalata a jovoben megsziinteti, feltéve hogy erre a megsziintetésre sor
kerdl.

Ez utébbi tekintetben mindazonaltal hozza kell tenni, hogy az, hogy a Torvényszék megsemmisitette az
emlitett rendeletet, a Rusal Armenal vonatkozasdban megnyitotta a széban forgd dompingellenes vam
esetleges jovobeli eltorlése el6tt az utat, ami adott esetben javitand e tarsasag kozéptava nyereségességi
kilatasait, beleértve az anyavallalata altal az esetleges megsziintetését illetéen végzett kereskedelmi
szamitasokat is.

Ami tovdbba a Rusal Armenal altal allitott azon kart illeti, amely abbdl kovetkezik, hogy gyaranak
bezarasa esetén 67 alkalmazottjat véglegesen el kellene bocsatania, a Bizottsag és a Tandcs valaszaban
kifejti, hogy e vallalkozas a siirgdsség bizonyitdsa érdekében csupan sajat karara hivatkozhat, harmadik
személyek szamara okozott kirra pedig nem.

A Birdsag itélkezési gyakorlatabol ugyanis kitlinik, hogy az ideiglenes intézkedést kér6 félnek kell
bizonyitania, hogy nem varhat az tigy érdemben valé eldontéséig, mert kiilonben olyan kart szenvedne
el személyében, amelyek szdmadra stlyos és helyrehozhatatlan kovetkezményekkel jarnanak (a Birdsag
elnokének Cheminova és tarsai kontra Bizottsag végzése, C-60/08. P(R), EU:C:2009:181, 35. pont). A
Rusal Armenal tehit nem hivatkozhat 6nmagéaban arra a kiarra, amely — munkahelyiilk megsziinése
esetén — az alkalmazottait érné.

Meg kell azonban allapitani, hogy egy vallalkozds szdmdra kozvetlen, és a véllalkozast személyében
érinté kart okozhat az, ha munkahelyeket kell megsziintetnie, és igy le kell mondania a képzett és
hatékony munkaerdrdl, fiiggetleniil az alkalmazottai ettdl elkiilloniilé karatdl, mivel a vallalkozas
szamdara nehezebb ezt kovetéen ujrakezdeni a tevékenységét abban az esetben, ha a gazdasagi

koriilmények megvaltoznanak.

Mindazonaltal a Rusal Armenal a jelen eljards keretében nem bizonyitotta, hogy gyara jovébeli
esetleges bezardsanak — a jelen végzés 48. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében vett —
donté oka a vitatott rendelettel tobb mint négy éve kivetett dompingellenes vam, akdr azért keriil sor a
bezarasra, mert megsziintetik magat a tdarsasdgot, akar tevékenységeinek koltségcsokkentést célzéd
atszervezése folytan.

Végiil meg kell allapitani, hogy az emlitett rendelettel kivetett vam kdros kovetkezményeibdl eredd, az
Ormény Koztarsasig gazdasdga, illetve az Ormény Koztarsasdgnak az Unié teriiletére iranyuld export]a
tekintetében felmeriild kir — bizonyitottsiga esetén — nem a Rusal Armenalt személyében éré kar,
hanem azt Orményorszag lakossiga szenvedné el altaldban véve. Kovetkezésképpen a Birdsignak a
jelen végzés 51. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlata alapjan a Rusal Armenal az altala felhozott
siirgGsség igazolasa érdekében nem hivatkozhat sikeresen erre a karra.

Egyébirant a Rusal Armenal semmilyen kézzelfoghaté és konkrét érvvel nem tdmasztja ald piaci
részesedésének jelentés csokkenését, amelyre hivatkozik, és amely allitdsa szerint abbdl kovetkezik,
hogy termékeit kizartdk az unids piacrél. A Rusal Armenal termékeinek az Unié teriiletére iranyuld
exportjdra ugyanezen rendeletben kivetett dompingellenes vam allitélagos kizaré hatdsara, valamint a
szoban fogé piacra vonatkozd pontos informdacidk hidnyaban az ideiglenes intézkedésrdl hatdrozé bird
nem képes megéllapitani a széban forgd piacon fenndll6 részesedés allitdlagos csokkenésébdl eredd kar
fennadllasét, és nem képes értékelni e kar sulyossagat és helyrehozhatatlan jellegét.

A fentiek 0sszességébdl kovetkezik, hogy a Rusal Armenal nem szolgéltatott bizonyitékot arra nézve,

hogy a 2009 o6ta hatdlyos vitatott rendelet hatdlya felfiiggesztésének elmaraddsa sulyos és
helyrehozhatatlan kart okozna a szdmara. Ebbdl kovetkezden a siirgésségre vonatkozd feltétel nem
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teljesiil, igy az ideiglenes intézkedés irdnti jelen kérelmet el kell utasitani anélkiil, hogy az tigyben
fenndll6 érdekeket mérlegelni kellene, és nem kell vizsgdlni a Rusal Armenal altal masodlagosan
elGterjesztett ideiglenes intézkedés iranti kérelem elfogadhatdsagat.

A fenti indokok alapjan a Birésag elnokhelyettese a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdsag elnokhelyettese az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet elutasitja.

2) A Birdsag elnokhelyettese a koltségekrdl jelenleg nem hataroz.

Alairasok
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