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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG VEGZESE (hatodik tanacs)

2014. jualius 3.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — A Birdsag eljarasi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése és
94. cikke — Az alapeljards ténybeli és jogszabdlyi hatterére, valamint az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésre torténd valasz sziikségességét igazold indokokra vonatkozé elegendd
pontositasok hianya — Nyilvanvalé elfogadhatatlansag”

A C-19/14. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Sozialgericht Duisburg (Németorszag) a Birdsaghoz 2014. janudr 16-an érkezett, 2013. december 17-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
Ana-Maria Talasca,
Angelina Marita Talasca
és
a Stadt Kevelaer,
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tanacs),
tagjai: A. Borg Barthet tandcselnok, M. Berger (el6add) és S. Rodin birdk,
fétandcsnok: N. Wahl,

hivatalvezets: A. Calot Escobar,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint a Birdsag az eljarasi
szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése alapjan, indokolt végzéssel hatiroz,

meghozta a kovetkezd

Végzést

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a szocidlis torvénykonyv II. konyvének 7. §-a (1) bekezdése
masodik mondatdnak az unids joggal, kiillonosen pedig a hatranyos megkiilonboztetés tilalménak
elvével vald OsszeegyeztethetGségére vonatkozik.

* Az eljaras nyelve: német.
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E kérelmet Ana-Maria Talasca, valamint lanya, Angelina Marita Talasca és a Stadt Kevelaer (Kevelaer
varos) kozott folyamatban 1évé olyan jogvita keretében terjesztették el, amelynek tirgya e varos
munkatigyi hivatala (a tovabbiakban: Jobcenter) éltal bizonyos szocidlis ellatasok felperesek szamara
torténd kifizetésének a megtagadasa.

A német jogi hattér

A szocidlis torvénykonyv (Sozialgesetzbuch) II. konyve (a tovabbiakban: SGB II) ,Jogosultak” cimi
7. §-dban a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A jelen konyvben meghatarozott ellaitisokban azok a személyek részesiilnek, akik

1. betoltotték 15. életéviiket, de még nem toltotték be a 7a. §-ban meghatarozott életkort,
2. keres6képesek,

3. raszorultak, és

4. szokasos tartézkodasi helyiikk a Németorszagi Szovetségi Koztarsasiagban van (kereséképes
jogosultak). Nem tartoznak ide:

1. azok a kiilfoldiek, akik nem munkavallalok vagy 6ndllé vallalkozok a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagban és nem rendelkeznek az uniés polgarok szabad mozgasarél szélé torvény
[Freiziigigkeitsgesetz/EU] 2. §-dnak (3) bekezdése alapjan a szabad mozgas jogaval, valamint
csaladtagjaik, a tartézkodas els¢ harom hénapja soran,

2. azok a kiilfoldiek, akik kizarélag munkakeresés céljabdl rendelkeznek tartézkodasi joggal és a
csalddtagjaik,

[...]

A masodik mondat 1. pontja nem vonatkozik azokra a kiilfoldiekre, akik a tartézkodasi jogrdl szélé
torvény 2. fejezetének 5. szakasza alapjan biztositott tartézkodasi engedély alapjan tartézkodnak a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag teriiletén. Ez nem érinti a tartézkoddsi jogrdél szdlé
rendelkezéseket.

[...]”

A Sozialgericht Duisburg altal a Birdsaghoz 2014. februar 7-én benyujtott, ,A 2013. december 17-i
végzéssel kapcsolatos ténydllas” cimi eljardsi iratbdl kitlinik, hogy az unids polgarok szabad
mozgasardl szolé torvény (Freiziigigkeitsgesetz/EU) el6irja, hogy az allaskeres6k megtartjak
munkavallalé vagy 6nallé vallalkozé jogalldsukat a munkaviszony megszlinését kovetd hat honapon
keresztiil.

Az alapeljaras és az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl, valamint a 2014. februar 7-én benyujtott eljarasi iratbdl
kittinik, hogy A. Talasca romdn allampolgar.

A. Talasca 2007. julius 1-jén elhagyta Romadniat és Kevelaerbe (Németorszag) utazott.
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2010. oktéber 27-én az idegenrendészeti hatdsig (Auslinderbehorde) A. Talasca részére az Eurdpai
Unié dllampolgérait megillet tartézkodasi engedélyt (Freiziigigkeitsbescheinigung) bocsétott ki, amely
kizdrélag munkakeresés céljabol volt érvényes.

A. Talasca 2011. mdjus 23. és november 23. kozott egy gylimolcstermeszté gazdasagndl vallalt munkat,
amely a kotelez6 tarsadalombiztositas hatdlya ala tartozott.

A. Talasca 2011. december 1. és 2012. januar 19. kozott rendes munkanélkili-ellatasban
(Arbeitslosengeld I) részesiilt. Bevételeinek csekély Osszegére tekintettel a Jobcentertél - az
allaskeres6knek jaré ellatasok targyaban hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésdg —2012. janudr 1-jei
hatéllyal az SGB II értelmében vett ellatasok kifizetését kérte.

Ezen ellatasokat 2012. mdjus 23-ig biztositottak szamara.

Ugyanezen ellatasokat biztositottdk 2012. majus 23-ig A. Talasca ldanyéanak is, aki 2012. marcius 11-én
sziiletett.

Mivel A. Talasca és lanya ugy vélte, hogy az emlitett ellatasok kifizetéséhez a 2012. majus 23. uténi
idészakra is joga van — kiillonben sériilne az ,eurdpai jog” rendelkezései dltal el6irt hatranyos
megkiilonboztetés tilalma —, keresetet terjesztett elé a Sozialgericht Duisburg el6tt.

A Kkérdést elbterjeszté birdésag az el6tte folyamatban 1évé jogvitdban felmeriilt kérdés fontossagat
hangstlyozza az el6tte folyamatban 1évé tobb hasonlé iigy tekintetében.

E koriilményekre tekintettel a Sozialgericht Duisburg tgy hatdrozott, hogy felfiggeszti az eljarast, és a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra:

»1) Osszeegyeztethet6-e az [unids] joggal az [SGB II] 7. §-a (1) bekezdésének masodik mondata?

2) Amennyiben a vilasz nemleges, mddositania kell-e a Németorszag Szovetségi Koztarsasignak a
jogszabalyt vagy kozvetleniil egyéb rendelkezéseket kell-e alkalmazni, és ha igen, akkor melyeket?

3) Hatdlyban maradhat-e az [SGB II] 7. §-a (1) bekezdésének maésodik mondata addig, amig a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasdag szervei el nem végzik a (feltehetSen) sziikséges
jogszabaly-modositast?”

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagardl

A Birésag eljarasi szabalyzata 53. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a kérelem, illetve a kereset
nyilvanvaléan elfogadhatatlan, a Birésig a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen — az eljaras folytatdsa
nélkil — az eljaras soran barmikor indokolt végzéssel hatarozhat az iigyben.

Az éllando itélkezési gyakorlat szerint a Birdsag nem hatdrozhat az EUMSZ 267. cikk alapjan inditott
eljardsban a nemzeti rendelkezéseknek az unids joggal valé OsszeegyeztethetéségérSl. A Birdsag
azonban hataskorrel rendelkezik arra, hogy tdjékoztassa a kérdést elSterjeszté birésagot minden olyan,
az unids jog relevians értelmezésére vonatkozé szempontrdl, amely lehetévé teszi szamara ezen
Osszeegyeztethet6ség értékelését az elStte folyamatban 1évé ligy eldontéséhez (lasd tobbek kozott:
Fendt Italiana itélet, C-145/06 és C-146/06, EU:C:2007:411, 30. pont, KGH Belgium itélet, C-351/11,
EU:C:2012:699, 17. pont, valamint Mlamali-végzés, C-257/13, EU:C:2013:763, 17. pont).

Emlékeztetni kell ugyanakkor arra, hogy az EUMSZ 267. cikkben létrehozott egyiittmiikodés keretében

az unids jognak a nemzeti birdsag szamdara hasznos értelmezése megkoveteli, hogy a nemzeti birésag
meghatarozza az altala feltett kérdések ténybeli és jogszabalyi hatterét, vagy legalabbis kifejtse azokat a
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ténybeli kortilményeket, amelyeken e kérdések alapulnak (lasd tobbek kozott: Centro Europa 7 itélet,
C-380/05, EU:C:2008:59, 57. pont és Mora IPR itélet, C-79/12, EU:C:2013:98, 35. pont, valamint
Augustus-végzés, C-627/11, EU:C:2012:754, 8. pont és Mlamali-végzés, EU:C:2013:763, 18. pont).

A Birésag ugyanis kizarélag a nemzeti birésag altal rendelkezésére bocsatott tények alapjan itélheti meg
az uni6s jogi rendelkezés értelmezését (lasd: Eckelkamp és tarsai itélet, C-11/07, EU:C:2008:489,
52. pont, valamint SKP-végzés, C-433/11, EU:C:2012:702, 24. pont és Mlamali-végzés, EU:C:2013:763,
19. pont).

A Birdsag hangsulyozza annak fontossagat is, hogy a nemzeti birédsagnak meg kell jel6lnie azon pontos
okokat, amelyek arra inditottdk, hogy felvesse az unids jog értelmezését, és amelyek alapjan
sziikségesnek tartotta el6zetes dontéshozatalra a Birdsig elé terjeszteni a kérdéseit (lasd ebben az
értelemben tobbek kozott: ABNA és tarsai itélet, C-453/03, C-11/04, C-12/04 és C-194/04,
EU:C:2005:741, 46. pont és Mora IPR itélet, EU:C:2013:98, 36. pont, valamint Mlamali-végzés,
EU:C:2013:763, 20. pont).

Tekintettel ugyanis arra, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat szolgal a Birdsag el6tti eljaras
alapjaul, elengedhetetlen, hogy a nemzeti birésig magaban az elézetes dontéshozatalra utald
hatdrozatban kifejtse az alapeljards ténybeli és jogszabdlyi hatterét, valamint hogy minimalis
magyarazatot adjon az értelmezni kért unids rendelkezések kivédlasztdsanak okaira, valamint az e
rendelkezések és az eldtte folyamatban 1év6 jogvitara alkalmazandé nemzeti jogszabalyok kozotti
kapcsolatra (lasd ebben az értelemben tobbek kozott: Asemfo-itélet, C-295/05, EU:C:2007:227,
33. pont és Mora IPR itélet, EU:C:2013:98, 37. pont, valamint Laguillaumie-végzés, C-116/00,
EU:C:2000:350, 23. és 24. pont, és Mlamali-végzés, EU:C:2013:763, 21. pont).

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tartalmdra vonatkozé ezen kovetelmények kifejezetten
szerepelnek a Birdsag eljarasi szabdlyzatinak 94. cikkében, amelyrdl a kérdést elSterjeszté birésagnak
— az EUMSZ 267. cikkben létrehozott egyiittm(ikodés keretében — feltételezhetéen tudomasa van, és
amelyeket szigoruan tiszteletben kell tartania.

Arra is emlékeztetni kell, hogy az EUMSZ 267. cikk nem jelent jogorvoslati lehetéséget a felek szamara
valamely, a nemzeti birdsag el6tt folyamatban 1évé tigyben, és az a tény, hogy az egyik fél allitasa szerint
a jogvita az uni6s jog értelmezésének kérdését veti fel, onmagiban nem elegendé ahhoz, hogy az
érintett birésag koteles legyen a kérdést az EUMSZ 267. cikk értelmében felmeriilt kérdésnek
tekinteni. Kovetkezésképpen az, hogy valamely unids jogi aktus értelmezését vitatjdk a nemzeti birdsag
el6tt, onmagdban nem elégséges ok arra, hogy elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel kelljen a
Birésaghoz fordulni (lasd: IATA és ELFAA itélet, C-344/04, EU:C:2006:10, 28. pont, valamint Ascafor
és Asidac itélet, C-484/10, EU:C:2012:113, 33. pont; Adiamix-végzés, C-368/12, EU:C:2013:257,
17. pont és Mlamali-végzés, EU:C:2013:763, 23. pont).

Ezzel kapcsolatban azt is hangstlyozni kell, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokban
szerepl6é informacidknak nem kizardlag azt kell lehet6vé tenniiik, hogy a Birésidg hasznos valaszokat
adhasson, hanem azt is, hogy a tagallamok kormadnyai és az egyéb érdekeltek az Eurdpai Unié Birdsaga
Alapokmanyanak 23. cikke értelmében el6terjeszthessék észrevételeiket. A Birdsag feladata arra tigyelni,
hogy ez a lehet8ség biztositott legyen, figyelemmel arra a tényre, hogy e rendelkezés értelmében csak az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokrdl tdjékoztatjak az érdekelteket (lasd tobbek kozott: Holdijk
és tarsai itélet, 141/81-143/81, EU:C:1982:122, 6. pont; Laguillaumie-végzés, EU:C:2000:350, 14. pont;
Augustus-végzés, EU:C:2012:754, 10. pont, és Mlamali-végzés, EU:C:2013:763, 24. pont).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a jelen elézetes dontéshozatalra utalé hatarozat nem felel meg
a jelen végzés 16—22. pontjaban felidézett kovetelményeknek.
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Az elsé feltett kérdést tekintve mindenekel6tt azt kell megallapitani, hogy az elézetes dontéshozatalra
utalé hatdrozat nem tartalmaz az alapeljards ténybeli hatterére vonatkozé semmilyen adatot. A kérdést
el6terjeszté birdsag csak a Birdsaghoz 2014. februdr 7-én benydjtott, ,A 2013. december 17-i végzéssel
kapcsolatos tényallas” cimi iratban szolgdltatott néhany informaciét, amelyek azonban tovabbra is
elégtelenek tobbek kozott A. Talasca munkavallaléi minéségének értékeléséhez.

Meg kell tovabba dllapitani, hogy a nemzeti jogi hattérre vonatkoz6 adatok szintén hidnyosak néhany
rendelkezés puszta emlitésén kivill, amelyek szovege azonban nem keriilt részletezésre. Az SGB II
7. §-a (1) bekezdésének mdasodik mondatit tekintve — amely a kilfoldi munkanélkiilieknek jaré
ellataisok megtagaddsiara vonatkozé tobb indokot ir el6 — a kérdést elSterjeszté birdsag ezen
megtagaddsi indokok Osszességének az emlitésére szoritkozik, anélkiil hogy pontositana azon indokot,
amely az el6tte folyamatban 1évé jogvitaban alkalmazandé lenne.

Végiil jollehet a kérdést elSterjesztd birdsag az unids jogi rendelkezések értelmezését kéri, e tekintetben
semmilyen pontositist nem tesz, kivéve a Birésaghoz 2014. februdr 7-én benyujtott eljardsi iratban
szerepl6, az alapiigyben A. Talasca dltal el6terjesztett keresettel 0Osszefiiggésben benydjtott
észrevételekre torténé utalast, amely észrevételek emlitik ,az eurdpai jog rendelkezései dltal el6irt
hatranyos megkiilonboztetés tilalmat”.

Tovabba a kérdést elbterjesztd birdsag a Birdsagot az SGB II 7. §-a (1) bekezdése masodik mondatanak
az ,eurdpai kozosségi” joggal vald Osszeegyeztethet6ségérdl kérdezi, am nem fejti ki azokat az okokat,
amelyek miatt Ggy véli, hogy az unidés jog értelmezése az alapeljards megolddsa érdekében
szitkségesnek vagy hasznosnak tlinik szdmdra, és kiillonosen azt nem magyardzza el, hogy milyen
kapcsolat 4ll fenn az uniés jog és az e jogvitdban alkalmazandé nemzeti jogszabalyok kozott.
Megelégszik ellenben az alapiigyben benydjtott keresetlevélben szereplé azon dllitasra torténd
utaldssal, amely szerint ,az ellitdsokhoz valé jogbdol az SGB II 7. §-a (1) bekezdésének masodik
mondataban el8irt kizards sérti az eurdpai jog rendelkezései dltal el6irt hatranyos megkiilonboztetés
tilalmat”. Madrpedig maga a kérdést elGterjesztd birdsdg hangsilyozza, hogy az alapeljaras
precedensértékd, mivel szdmos hasonlé tigy van folyamatban el6tte.

[gy e birésag killondsen az alapiigy felperesei altal kért szocidlis ellatdsok jellegére vonatkozé
semmilyen adatot nem szolgaltat, amely lehetévé tenné annak meghatdrozasat, hogy ezen ellatdsok a
hatranyos megkiilonboztetést tilté unidés jogi rendelkezések hatdlya ald tartoznak-e. Ebben az
Osszefliggésben a kérdést elGterjeszté birésag nem szolgiltat elegendd olyan jellegli adatot, amely
meghatdrozza azt a pontos helyzetet, amelyben A. Talasca és lanya talalhaték annak érdekében, hogy a
Birdsag osszehasonlithassa ket az emlitett szocidlis ellaitdsokban részesiilé mas személyekkel.

E koriilmények kozott a kérdést elbterjeszté birdsag nem tette lehet6vé a Birdsdg szamadra azt, hogy
utébbi megbizonyosodhasson arrél, hogy a ténybeli korilmények - amelyeken az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések alapulnak — ténylegesen az értelmezni kért uniés jog hatdlya ald
tartoznak, valamint dltalinosabban azt sem, hogy a feltett kérdésekre hasznosan és megbizhatéan
valaszoljon (lasd: Augustus-végzés, EU:C:2012:754, 14. pont és Mlamali-végzés, EU:C:2013:763,
32. pont).

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy az elsé el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés
nyilvanvaléan elfogadhatatlan.

Az els6 kérdés nyilvanvalé elfogadhatatlansidgira tekintettel a masodik és a harmadik kérdés
targytalanna valt.

A fentiek megfontolasok Osszességére tekintettel a Birdsig eljarasi szabalyzata 53. cikkének

(2) bekezdése alapjan meg kell éllapitani, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
nyilvanvaléan elfogadhatatlan.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrol.

A fenti indokok alapjan a Birésag (hatodik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A Sozialgericht Duisburg (Németorszag) 2013. december 17-i hatarozataval elGterjesztett el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem nyilvanvaléan elfogadhatatlan.

Alairasok

6 ECLIL:EU:C:2014:2049
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