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A fellebbezd szerint a Torvényszék csak akkor helyezheti hatdlyon kiviil vagy valtoztathatja meg a hatdrozatot, ha annak
vonatkozdsaban elfogaddsa idején fenndll a 207/2009 rendelet 65. cikkének (2) bekezdésében szerepld valamely hatilyon
kiviil helyezési vagy megviltoztatasi ok. A Torvényszék megsértette a fent emlitett rendelet 65. cikkének (2) bekezdését
azzal, hogy nem tartotta tiszteletben a jogszertiség feliilvizsgdlatdra irdnyuld jogkorének tartalmdt, amely jogkornek a
fellebbezési tandcs eldtt elSterjesztett (a hatdrozat elfogaddsa idején fenndll itélkezési gyakorlatot is magdban foglald) jogi
és ténybeli elemekre kell korldtozédnia. A Torvényszék nem bizonyitotta, hogy a fellebbezési tandcs tévedést kovetett el
azon a napon, amikor a megtdmadott hatdrozatot elfogadta. A Torvényszék a fellebbezési tandcs értékelését a sajat
értékelésével valtotta fel, és elvégezte a francia Cour de cassation 2012. jalius 10-i azon itéletének értékelését, amelyrdl az
emlitett fellebbezési tandcsnak nem volt lehetésége allast foglalni.

Ezenkiviil a Torvényszék elferditette a francia Cour de cassation 2012. jalius 10-i {téletét annak kimonddsdval, hogy az
,nem tekinthetd kétértelmtinek a cégnevek részére biztositott oltalom terjedelmét illetGen, és az dltaldnosan alkalmazandé”,
és ily mddon olyan tartalmat tulajdonitott neki, amellyel az iigy tovabbi irataira tekintettel, a szellemi tulajdonrdl sz6lé
francia torvény L 711-4 cikke osszeftiggésében nyilvanvaléan nem rendelkezett.

Végill a Torvényszék tévedett azzal, hogy a Forge de Laguiole tdrsasdg tevékenységi dgazatait a védjegyjogra jellemzd
szempontok alapjan hatdrozta meg. A Torvényszéknek a Forge de Laguiole tdrsasdg tevékenységi dgazatait az e tdrsasdg dltal
értékesitett druk rendeltetésére és haszndlatdra tekintettel, nem pedig kizdrdlag az dru jellegének szempontjit figyelembe
véve kellett volna meghatdroznia.

() HLL7S8,1. 0.

A Supreme Court ([rorszig) iltal 2014. decembre 30-4n benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem - James Elliott Construction Limited kontra Irish Asphalt Limited

(C-613/14. sz. iigy)
(2015/C 096/07)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supreme Court

Az alapeljaris felei

Felperes: James Elliott Construction Limited

Alperes: Irish Asphalt Limited

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) a) Amennyiben maginjogi szerzédés értelmében valamely fél koteles az épitési termékekrdl sz6l6 (89/106/EGK)
irdnyelv (') rendelkezései alapjan az Eurdpai Bizottsdg altal adott felhatalmazds szerint készitett eurdpai szabvany
végrehajtasaként elfogadott valamely nemzeti szabvanynak megfelelGen eldéllitott terméket leszdllitani, az emlitett
szabvany értelmezése tdrgyaban lehet-e az EUMSZ 267. cikk szerint az Eurdpai Unié Birdsigdnak eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelemmel fordulni?

b) Az 1. kérdés a) pontjara adott igenlS vilasz esetén, az EN13242:2002 szerint az emlitett szabvanynak vald
megfelelést vagy annak megsértését csak a CEN (Comité Européen de Normalisation, Eurépai Szabvanytigyi
Bizottsdg) dltal elfogadott, az EN13242:2002 szabvanyban hivatkozott (nem felhatalmazdson alapuld)
szabvanyoknak megfelel§ vizsgélattal bizonyitva lehet-e megéllapitani, oly médon, hogy az ilyen vizsgélatokat az
elgallitds ésfvagy leszéllitds idején végzik el; vagy a szabviany megsértését (és ennek megfelelSen a szerzédés
megszegését) késdbb lefolytatott vizsgdlatokkal bizonyitva is meg lehet dllapitani, ha az ilyen vizsgdlatok eredménye
logikailag a szabvdny megsértését bizonyitja?

2) Az épitési termékekrdl sz616 irdnyelv értelmében az Eurdpai Bizottsdg dltal adott felhatalmazds alapjan kibocsitott
eurépai szabvanynak megfelel6en el@dllitott termékkel kapcsolatos szerzédésszegésre irdnyulé magdnjogi kereset
elbirdldsa sordn a nemzeti birosag koteles-e mell6zni a kereskedelmi mindségre és a rendeltetésnek valé megfelelésre
vagy mindségre vonatkozo feltételeket is tartalmazé nemzeti jog rendelkezéseinek alkalmazasit azon az alapon, hogy
vagy a torvényi feltételek, vagy azok alkalmazdsa olyan szabvdnyokat hoz létre, illetve olyan miiszaki el6irdsokat vagy
kovetelményeket allapit meg, amelyeket a miiszaki szabvanyokrél szél6 (98/34/EK) iranyelv () rendelkezéseinek
megfelelden nem jelentettek be?
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3) Az EN13242:2002 szabvanynak megfelelSen eldéllitott termék tekintetében a kereskedelmi mindségre vagy a
haszndlhatdsagra vonatkozo (a felek kozotti szerz8dés részét képezd, a felek dltal nem modositott és nem mell§zott
torvényi) feltétel megsértésébdl allitdlagosan felmeriil6 maganjogi szerz8désszegésre iranyuld kereset elbiraldsa sordn a
nemzeti birésag koteles-e vélelmezni a termék kereskedelmi min&ségét és rendeltetésnek megfeleld hasznalhatdsagat, és
ha igen, ez a vélelem csak azzal donthet6-e meg, ha az EN13242:2002 szabvanyban meghatdrozott vizsgilatokkal és
protokollokkal dsszhangban, a termék leszéllitdsa idején elvégzett vizsgdlatokkal bizonyitast nyer, hogy a termék nem
felel meg az EN13242:2002 szabvanynak?

4) A mind az 1. kérdés a) pontjira, mind pedig a 3. kérdésre adott igenl§ valaszok esetén, a kdanyaghalmazoknak az
EN13242:2002 szabvany éltal vagy az alapjdn eldirt teljes kéntartalmdra vonatkozo hatdrértéket — tobbek kozott — azért
irtdk-e el6, hogy a kereskedelmi mindségre és hasznalhatésdgra vonatkozdan barmiféle vélelmet megalapozzon?

5) A mind az 1. kérdés a) pontjdra, mind pedig a 3. kérdésre adott igenl6 vilaszok esetén, bizonyitani kell-e azt, hogy a
termék rendelkezett a ,CE” jeloléssel ahhoz, hogy az EN13242:2002 szabviny ZA. mellékletében és|vagy az épitési
termékekrdl sz6l6 (89/106/EGK) irdnyelv 4. cikkében megéllapitott vélelemre lehessen hivatkozni?

(") Az épitési termékekre vonatkozo tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl sz616, 1988. december 21-
i 89/106/EGK tandcsi irdnyelvnek (HL 1989. L 40., 12. o.; magyar nyelvii killonkiadas 13. fejezet, 9. kotet, 296. o.)

() A miszaki szabvanyok és szabdlyok terén torténd informacidszolgaltatdsi eljards és az informdciés tirsadalom szolgdltatasaira
vonatkoz6 szabdlyok megdllapitdsarol sz616 1998. junius 22-i 98/34/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 204., 37. o
magyar nyelvi killonkiadds 13. fejezet, 20. kotet, 337. o.

A Sofiyski gradski sad (Bulgdria) dltal 2014. december 31-én benyiijtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Atanas Ognyanov elleni biintetGeljirds

(C-614/14. sz. iigy)
(2015/C 096/08)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sofiyski gradski sad

Az alap-biintet§eljirds résztvevdi

Elitélt személy: Atanas Ognyanov

A mdsik fél az eljdrdsban: Sofyiska gradska prokuratura

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Sérti-e az unids jogot (az EUMSZ 267. cikknek a Birdsdg eljardsi szabalyzatdnak 94. cikkével, az Eurépai Uni6 Alapjogi
Chartdjanak 47. és 48. cikkével Osszefiiggésben értelmezett mdasodik bekezdését vagy mds alkalmazandé
rendelkezéseket) az, ha az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmet elGterjeszté birdsdg az elGzetes dontéshozatalt
kovetden folytatja az eljdrdst, és hatdrozatot hoz az tigy érdemében anélkiil, hogy kizdrnd magét az tigy elintézésébdl; a
kizards indoka az lenne, hogy a birdsdg az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben ismertette az iigy érdemére
vonatkoz6 ideiglenes allaspontjat (abban a tekintetben, hogy egy bizonyos tényalldst megéllapitottnak és egy bizonyos
jogszabilyt e tényalldsra alkalmazandénak tekintett)?

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés feltevésére annak feltételezése mellett keriil sor, hogy a tényallasnak és
az alkalmazandé jognak az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elGterjesztése érdekében valé megdllapitdsa sordn
tiszteletben tartottdk a felek bizonyitékok elSterjesztéséhez és védelemhez vald joganak védelmét szolgdld valamennyi
eljarasjogi rendelkezést.



