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Az alapeljiris felei

Felperes: Patrick Breyer

Alperes: Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasiban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad
dramlasdrdl sz6l6, 1995. oktdber 24-i 95[46[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') — a tovébbiakban:
adatvédelmi irdnyelv — 2. cikkének a) pontjit, hogy a szolgdltaté dltal az internetes honlapjanak felkeresésével
osszefiiggésben tdrolt internetprotokoll-cim (IP-cim) a szolgaltaté szdmdra mdr akkor is személyes adatot képez, ha
valamely harmadik személy (a jelen tigyben: a hozzaférés-szolgéltatd) rendelkezik az érintett azonositdsahoz sziikséges
pluszinformaciéval?

2) Ellentétes-e az adatvédelmi irdnyelv 7. cikkének f) pontjaval az olyan nemzeti jogi rendelkezés, amely szerint a
szolgaltatd csak akkor gyfjtheti és hasznalhatja fel a felhaszndlé személyes adatait annak beleegyezése nélkiil, ha ez az
elektronikus médium adott felhaszndl6 dltali konkrét igénybevételének lehetévé tételéhez és elszamoldsahoz szitkséges,
és amely szerint az elektronikus médium daltalinos mikodSképessége biztositisdnak célja nem indokolhatja a
felhasznéldst a konkrét hasznalat befejeztét kovetGen?

() HLL 281, 31. o; magyar nyelvi kiillonkiadds 13. fejezet, 15. kotet, 355. o.

A To6rvényszék (hatodik tandcs) T-543(11. sz., Grau Ferrer kontra OHIM — Rubio Ferrer (Bugui Va)
iigyben 2014. okt6ber 24-én hozott itélete ellen a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) éltal 2014. december 22-én benydjtott fellebbezés

(C-597/14. P. sz. iigy)
(2015/C 089/06)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezd: Bels6 Piaci Harmonizéacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselSk: S. Palmero Cabezas
és A. Folliard-Monguiral meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Xavier Grau Ferrer, Juan Candido Rubio Ferrer és Alberto Rubio Ferrer

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kér, hogy a Birdsdg:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott itéletet;

— hatdrozzon érdemben, és utasitsa el a megtdmadott hatdrozat ellen benyjtott keresetet, vagy utalja vissza az tigyet a
Torvényszék elé.

— az els6foka eljards felperesét kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A Torvényszék megsértette a kozosségi védjegyrdl szolé rendelet () 76. cikkének (2) bekezdését és az e rendelet
végrehajtisardl szol6 rendelet (%) 50. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdését, amennyiben a jelen iigyben téves
értékelési szempontok alapjin megéllapitotta e rendelkezések alkalmazhatdsdgat.
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2. A Torvényszék megsértette a kozosségi védjegyrdl szolo rendelet 76. cikkének (2) bekezdését és az e rendelet
végrehajtasar6l szolo rendelet 50. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdését, mivel az e rendelkezésekbdl eredd
mérlegelési jogkor terjedelmének téves meghatdrozdsdra tdmaszkodott, killonosen amikor megdllapitotta, hogy a
fellebbezési tandcs attdl fiiggetleniil rendelkezik e jogkorrel, hogy az els§ izben hozzd benytjtott dokumentumok
tovabbi dokumentumoknak mindsiilnek-e vagy sem. Az a kérdés, hogy a kozosségi védjegyrdl szolo rendelet
76. cikkének (2) bekezdésében és az e rendelet végrehajtsar6l szol6 rendelet 50. cikke (1) bekezdésének harmadik
albekezdésében a fellebbezési tandcsok szdmara elismert mérlegelési jogkor minden esetben, igy még akkor is fennall-e,
ha a fellebbezési tandcshoz késedelmesen benytjtott dokumentumok 6j dokumentumok, olyan jogkérdés, amelyet a
Birdsagnak kell tisztdznia.

3. A Torvényszék tévesen alkalmazta a kozosségi védjegyrdl sz6l6 rendelet 15. cikke (1) bekezdése mésodik albekezdének
a) pontjat annak megdllapitdsakor, hogy a kordbbi kozosségi védjegy hasznadlati forméja olyan elemekben tér el, amelyek
nem modositjdk a lajstromozott védjegy megkiilonboztets képességét.

(") A kozosségi védjegyrsl sz6l6, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) (felvéltotta a kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet [HL L 78.,
1. 0.]).

() A kozosségi védjegyrdl sz616 40/94/EK tandcsi rendelet végrehajtdsdrél 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsdgi rendelet (HL
L 303., 1. o,; magyar nyelvi killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 189. o.).

A Torvényszék (kibvitett hatodik tandcs) T-208/11. és T-508/11. sz., Liberation Tigers of Tamil
Eelam (LTTE) kontra az Eurépai Uni6 Tandcsa egyesitett iigyekben 2014. okt6ber 16-dn hozott itélete
ellen az Eur6pai Unié Tandcsa dltal 2014. december 19-én benyiijtott fellebbezés

(C-599/14. P. sz. iigy)
(2015/C 089/07)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselSk: B. Driessen, E. Finnegan és G. Etienne meghatalmazottak)

A tobbi fél az eljdrdsban: Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE), Holland Kirdlysdg, Nagy-Britannia és Eszak-rorszdg
Egyesiilt Kirdlysaga, Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— a Birdsag helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet;

— hozzon végleges hatdrozatot azokban az iigyekben, amelyek e fellebbezés targyat képezik, valamint utasitsa el a
kereseteket;

és

— kotelezze a T-208/11. és T-508/11. sz. egyesitett iigyek felperesét a Tandcsnak az abban az eljdrdsban és a jelen
fellebbezés keretében felmeriilt koltségei viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megtdmadott itéletben a Torvényszék megsemmisitette az LTTE listdra torténd felvételének alapjat képezd jogi aktusokat
pusztdn az elfogaddsukhoz sziikséges eljarashoz kapcsol6dé indokok miatt. A Tandcs azt éllitja, hogy a Torvényszék a
kovetkezd pontokban tévedett:



