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ElsGsorban, a megtdmadott itélet 52-58. pontjdban a Torvényszék megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését annak
megallapitasakor, hogy a nyilvanos kaszindk nem jutnak el6ny6khoz a vitatott intézkedés alapjan valamennyi belépd tigyfél
esetében alkalmazott alacsonyabb 0Osszegli illeték megfizetésébSl, mivel a befizetett Osszegek a nyilvanos és a
magdntulajdont kaszindk dltal beszedett belépdjegy-drak 80 %-dnak feleltek meg.

Mdsodsorban, a megtdmadott itélet 59-68. pontjdban a Torvényszék megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését annak
megallapitdsakor, hogy nem elegendd az, ha a Bizottsdg a vitatott intézkedés révén biztositott elényt kozvetlen de iure
adoiigyi megkiilonboztetésnek mindsiti, hanem a Bizottsagnak az elény fenndlldsit a vitatott intézkedésbdl eredd
kovetkezmények gazdasagi elemzésére kellett volna alapitania.

Harmadsorban, a megtdmadott itélet 74-80. pontjdban a Torvényszék megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését
egyrészrl annak megéllapitdsakor, hogy az ingyenes belépés gyakorlata nem erdsitheti meg a vitatott intézkedésbdl
szarmazoé el6nyt, mivel ez az intézkedés nem biztositott el6nyt, mdsrészr6l pedig annak megdllapitdsakor, hogy ahhoz,
hogy ennek az érvnek helyt lehessen adni, a Bizottsdgnak bizonyitania kellett volna azt, hogy a gyakorlatban az ingyenesen
biztositott belépdjegyek szdma tilsdgosan magas volt az e gyakorlatot engedélyezd gordg jogszabaly célkitizéséhez képest,
kovetkezésképpen pedig sértette a széban forgd nemzeti jogszabélyban eldirt feltételeket.

A Torvényszék (elsd tandcs) T-646/11. sz., Ipatau kontra Tandcs iigyben 2014. szeptember 23-in
hozott itélete ellen Vadzim Ipatau dltal 2014. november 24-én benyiijtott fellebbezés

(C-535/14. P. sz. iigy)
(2015/C 026/24)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Vadzim Ipatau (képvisel: M. Michalauskas tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Unié Tandcsa

A fellebbezd kérelmei

— A Birosag helyezze hatdlyon kivill a Torvényszék T-646/11. sz., 2014. szeptember 23-i itéletét;
— a jogvitat jogerdsen dontse el, vagy utalja vissza az iigyet a Torvényszék elé hatdrozathozatal céljabdl;

— a Tandcsot kotelezze koltségek viselésére, ideértve a Torvényszék elétti eljards koltségeit is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtimasztdsa érdekében a fellebbezs négy jogalapra hivatkozik.

El8szor is, a fellebbezd tigy véli, hogy a Torvényszék megsértette a hatékony birdi jogvédelemhez valé jogot azdltal, hogy
megtagadta a koltségmentesség irdnti kérelem benyijtdsinak a megtdmadott aktus elleni megsemmisités irdnti kereset
benytjtdsara nyitva all6 hatdriddre valé halaszté hatdlydnak elismerését.

Mésodszor, a fellebbezd azt réja fel a Torvényszéknek, hogy megsértette a védelemhez valé jogot. A Torvényszék ugyanis
ugy itélte meg, hogy a Tandcsnak nem kellett a fellebbezével kozolnie a fl%yelembe vett terhel§ bizonyitékokat, és nem
kellett lehetdséget biztositania ahhoz, hogy a 2012/642/KKBP hatdrozat (') és az 1017/2012 végrehajtasi rendelet (%)
elfogaddsa el6tt meghallgassak.

Harmadszor, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor tgy itélte meg, hogy a jogvita targyat képezd aktusokban
szerepld indokok elégségesek.
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Végiil, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor gy itélte meg, hogy a jogvita tdrgyat képezd aktusok nem
aranytalanok.

(') A Fehéroroszorszdggal szembeni korlitozé intézkedésekrdl sz616, 2012. oktéber 15-i 2012/642/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 285.,
1. 0).

() A Fehéroroszorszaggal szembeni korlitoz6 intézkedésekrdl sz616 765/2006/EK rendelet 8a. cikke (1) bekezdésének végrehajtdsardl
52616, 2012. november 6-i 1017/2012/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 307., 7. o.).

A Seccion Tercera de Audiencia Provincial de Castellon (Spanyolorszig) dltal 2014. november 27-én
benyijtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem - Juan Carlos Sinchez Morcillo és Maria del Carmen
Abril Garcia kontra Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.

(C-539/14. sz. iigy)
(2015/C 026/25)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Seccion Tercera de Audiencia Provincial de Castellon

Az alapeljiris felei
Felperesek: Juan Carlos Sanchez Morcillo és Marfa del Carmen Abril Garcia

Alperes: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 93[13/EGK irdnyelv (') 7. cikkének (1) bekezdését az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (%)
47. cikkével., 34. cikke (3) bekezdésével és a 7. cikkével 6sszefiiggésben, hogy azzal ellentétes egy olyan eljdrdsjogi szabaly,
mint amilyen a spanyol Ley de Enjuiciamiento Civil 695. cikkének (4) bekezdése, amely a jelzdlogjoggal vagy zdlogjoggal
terhelt vagyontérgyakra vezetett végrehajtdssal szembeni kifogdst elbirdlé hatdrozat elleni fellebbezés szabdlyozdsiban
kizdrdlag a végrehajtdst megsziintet§ vagy a tisztességtelen feltétel alkalmazdsinak mell6zését elrendeld, illetve valamely
feltétel tisztességtelen jellegére alapitott kifogdst elutasité végzéssel szemben teszi lehetdvé a fellebbezést, ami azzal a
kozvetlen kovetkezménnyel jar, hogy a végrehajtast kér elad6 vagy szolgaltatd tobb eszkozzel rendelkezik a fellebbezés
tekintetében, mint a végrehajtds ald vont fogyaszt6?

(") A fogyasztékkal kotott szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 95., 29. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet 2. kotet, 288. 0.)
() HL 2000. C 364, 1. 0.

A Torvényszék (6todik tandcs) T-630/13. sz., DK Recycling und Roheisen GmbH kontra Eurdpai
Bizottsdg iigyben 2014. szeptember 26-dn hozott itélete ellen a DK Recycling und Roheisen GmbH
altal 2014. november 27-én benydjtott fellebbezés

(C-540(14. P. sz. iigy)
(2015/C 026/26)

Az eljdrds nyelve: német
Felek

Fellebbezd: DK Recycling und Roheisen GmbH (képvisel6k: S. Altenschmidt és P.-A. Schiitter tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbez§ kérelmei
A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-630/13. sz. tigyben 2014. szeptember 26-an hozott itéletét abban a részében,
amelyben a rendelkezd rész 2. pontjaban a keresetet az 1. pontban megjelolteket meghaladé részben elutasitja;



