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2) Adott esetben csak akkor megengedett-e a termikus szennylégkezelésre haszndlt energiatermékek adé aldli mentesitése,
ha azokat a termikus szennylégkezelés keretében nyers-, alap- vagy segédanyagként is felhasznaljak a szennylég kezelése
sordn keletkez8 termékhez?

3) Kizért-e a termikus szennylégkezelésre hasznélt energiatermékek adé aldli mentesitése, ha a szennylég kezelése sordn
felszabadul6 hdenergia egy részét fitési, illetve szdritdsi célra is felhasznéljdk? Adott esetben akkor is fennéll-e ez a
kizdrds, ha a fiitéshez, illetve szdritishoz a szennylégben jelenlévs és annak termikus kezelése sordn felszabaduld
energidnal kevesebb energidra van szitkség?

(") Az energiatermékek és a villamos energia kozosségi adoztatdsi keretének atszervezésérél sz6lo, 2003. oktéber 27-i 2003/96/EK
tandcsi irdnyelv (HL L 283., 51. o.; magyar nyelv( kiillonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 405. o.).

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2014. november 24-én benyiijtott elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem — Toorak Productions BV kontra Staatssecretaris van Financién

(C-532/14. sz. iigy)
(2015/C 065/31)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elSterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljiris felei

Felperes: Toorak Productions BV

Alperes: Staatssecretaris van Financién

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-¢ értelmezni a KN 2206 vamtarifaszimot, hogy e vamtarifaszam ald kell besorolni azt a 13,4 térfogatszazalék
alkoholtartalmd, egy ,Ferm [F]ruit”nak nevezett, almakoncentratum erjesztése ttjdn elddllitott, tisztitott alkoholos (alap)
italbdl cukor, aroma- és szinez6anyagok, valamint izesitdk, stiritGanyagok, tartositok és desztilldlt alkohol hozzdkeverésével
oly médon elédllitott italt, hogy a desztilldlt alkohol sem térfogat, sem tartalom tekintetében nem haladja meg az ital
alkoholtartalmanak 49 %-at, mig az alkohol 51 %-a erjesztésbél szarmazik? Nemleges valasz esetén tgy kell-e értelmezni a
KN 2208 70 vamtarifaalszaimot, hogy az ilyen italt likérként és sziverdsitGként e vamtarifaalszdm ald kell besorolni?

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2014. november 24-én benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Toorank Productions BV kontra Staatssecretaris van Financién

(C-533/14. sz. iigy)
(2015/C 065/32)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljiris felei

Felperes: Toorank Productions BV

Alperes: Staatssecretaris van Financién
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a KN 2206 vamtarifaszdmot, hogy e vimtarifaszim ald kell besorolni azt az almakoncentratum
erjesztése Utjan nyert, ,Ferm [F]ruit” elnevezésd italt, amelyet alapitalként killonbozd mds italok eldllitdsdhoz is
felhasznélnak, alkoholtartalma 16 térfogatszazalék, tisztitds (ennek korében ultrasziirés) miatt szintelen, szagtalan és
iztelen, és nem adtak hozza desztillélt alkoholt? Ha nem: agy kell-e értelmezni a KN 2208 vamtarifaszamot, hogy az
ilyen italt e vamtarifaalszdm ald kell besorolni?

2) Ugy kell-e értelmezni a KN 2206 vimtarifaszdmot, hogy e vamtarifaszam ald kell besorolni azt a 14 térfogatszazalék
alkoholtartalmua italt, amelyet cukornak, aromdknak, szinez8anyagoknak, izesit6knek, stritanyagoknak és
tartositoknak a fenti els§ kérdésben bemutatott (alap)itallal valé dsszekeverése ttjan nyertek, és amely nem tartalmaz
desztillalt alkoholt? Ha nem: tigy kell-e értelmezni a KN 2208 vamtarifaszdmot, hogy az ilyen italt e vimtarifaalszdm ald
kell besorolni?

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-317/12. sz., Holcim (Romania) SA kontra Eurépai Bizottsdg
iigyben 2014. szeptember 18-dn hozott itélete ellen a Holcim (Romania) SA dltal 2014. december 1-
jén benytjtott fellebbezés

(C-556/14. P. sz. iigy)
(2015/C 065/33)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez4: Holcim (Romania) SA (képviselS: L. Arnauts iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-317/12. sz., Holcim (Romania) SA kontra Eurépai
Bizottsdg tigyben 2014. szeptember 18-dn hozott itéletét;

— az Eurépai Bizottsdgot kotelezze a Torvényszék T-317[12. sz. tigyben folytatott eljardsa és a Birdsdg el6tti eljdrds
koltségeinek viselésére;

— utalja vissza az iigyet a Torvényszék elé.
Masodlagosan, a Birdsdg adjon helyt a felperes Torvényszék el6tti eljarasban elSterjesztett kérelmeinek:

— az egymillié kibocsdtasi egység ellopdsa miatt a felperest ért kart illetGen dllapitsa meg, hogy az Eurdpai Unié az
EUMSZ 256., 268. és 340. cikk alapjan felels az Eurdpai Bizottsdg magatartdsaért;

— kotelezze az Eurdpai Unidt, hogy fizesse meg szdmadra az ellopott, és az itélet jogerdre emelkedésének idépontjaban még
vissza nem téritett kibocsdtdsi egységek értékét, méghozzd a lopds idSpontjdban érvényes piaci dron, a 2010.
november 16-t6] felszdmitdsra keriil§ évi 8 %-os kamattal;

— kovetkezésképpen, kotelezze az Eurdpai Unidt, hogy fizessen meg a felperesnek ideiglenes jelleggel egy eurdt;

— kotelezze a feleket, hogy allapodjanak meg a kértérités Osszegérél ésfvagy kotelezzék a felperest, hogy a kozbensd
itéletet kovetS harom hénapon beliil bizonyitsa a kdrdnak végleges terjedelmét;

— az {téletet nyilvanitsa végrehajthatonak.



