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— madsodlagosan: a Birdsdg utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé;

— a Birdsdg a Bizottsdgot kotelezze az elséfoku eljardsban és a fellebbezési eljdrasban a fellebbezénél felmeriilt koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

ElsG jogalap: A Torvényszék tgy véli, hogy a fellebbezdnek nem ftizdik érdeke az eljardshoz, mivel a rendelet
egyértelmiien pontositja, hogy az ,Edam” megnevezés egy szokdsossa valt kifejezés. A fellebbezd ugyanakkor tgy véli, hogy
a bejegyzésrdl sz616 rendeletben a kérdéses megfogalmazds csak szoismétlés. Szerinte a bejegyzésrdl szold rendelet
megsemmisitése — a Torvényszék vélekedése ellenére — a tagjai szdmdra el6nyos lenne, ami megalapozza az eljardshoz
tiz8d6 érdeket. Ezért tgy véli, hogy a kereset elfogadhatd, és ugyanezen okbdl egyuttal megalapozott is. A pontositast
ugyanis holland kérelmez8k is tdmogattdk. A fellebbezd szerint a Bizottsdg tévesen jart el, amikor ennek ellenére nem
végezte el a pontositdst.

Maisodik jogalap: A fellebbezd eladta, hogy tagjai kordbban tejet szdllitottak Hollandidba, amelyet ott gouda és edami sajt
elallitisara haszndlhattak, és valosziniileg e célra is hasznéltak. A Torvényszék ez alapjan nem allapitotta meg az eljarashoz
fiz8d6 érdeket. Ez az érvelés azonban tdrgyi tévedést tartalmaz. A fellebbezd szerint a Torvényszék elferditette a tényeket,
mert ez az allitds valds. Ezenkiviil a Torvényszék kimondta, hogy a fellebbezd a kifogdsat és a keresetét nem a , tejtermel6k”
érdekében terjesztette el8. Ez is a tények elferditése, mivel a kifogast a fellebbez§ a tagjai érdekében terjesztette el§, mivel
azok tejet dolgoznak fel (a Hollandidba értékesitett tej feldolgozott tej), valamint tejet és sajtot forgalmaznak.

Harmadik jogalap: A Torvényszék tigy véli, hogy a kifogds elutasitdsa nem alapozza meg a fellebbez§ sajt kereshetGségi
jogat. A kifogast ugyanis jogi szempontbdl nem a fellebbezd, hanem a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag terjesztette el6.
Ez nem felel meg az 510/2006 alaprendelet (%) szerinti jogi helyzetnek, és ezt a kérdést a Torvényszék — dllitdsdval
szemben — az alaprendelet tekintetében még nem tisztdzta. A fellebbez8 szerint az 510/2006 alaprendelet és annak
el6zménye, a 2081/92/EGK rendelet (*) kozott vannak olyan eltérések, amelyeket a Torvényszék még nem vizsgilt, és
amelyek azt eredményezik, hogy legaldbbis az alaprendelet hatilya alatt az olyan panaszosok, mint a fellebbezd, 6nallé
kifogasi joggal rendelkeznek.

Negyedik jogalap: A Torvényszék elutasitja a fellebbezd azon érvét, hogy az uniés OFJ-re vonatkozé kék cimke a
fellebbezd tagjaival szemben versenyelényt jelent a holland termelSk szamdra. A fellebbezd szerint ez téves megkozelités, és
olyan versenyel6ny dll fenn, amely a fellebbezd tagjai tekintetében megalapozza a bejegyzésrdl szolé rendelet
megsemmisitése irdnti eljardshoz fiz6d6 érdeket.

() HLL317, 14. o.

() A mezdgazdasigi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjel6léseinek oltalméardl sz616, 2006. marcius 20-i 510/
2006/EK tandcsi rendelet (HL L 93., 12. o.).

() A mezdgazdasdgi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeloléseinek oltalmdrdl sz616, 1992. jilius 14-i 2081/
92/EGK tandcsi rendelet (HL L 208., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 3. fejezet, 13. kotet, 4. o.).

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-461/12. sz., Hansestadt Liibeck kontra Eurdpai Bizottsig iigyben
2014. szeptember 9-én hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsig dltal 2014. november 20-dn
benytjtott fellebbezés

(C-524/14. P. sz. iigy)
(2015/C 026/21)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Fellebbezg: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: T. Maxian Rusche és R. Sauer meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Hansestadt Liibeck, kordbban Flughafen Liibeck GmbH
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A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
— a megtamadott itéletet helyezze hatdlyon kiviil;
— az els6 fokon benyujtott keresetet nyilvanitsa elfogadhatatlannak;
— midsodlagosan: elsd fokon benydjtott keresetet nyilvanitsa tirgytalannak;

— midsodlagosan: nyilvanitsa megalapozatlannak a negyedik jogalap azon részét, amely a szelektivitds kritériumara
tekintettel az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésére hivatkozik, tovabba a negyedik jogalap tobbi része,
valamint az elsg, mdsodik, harmadik és 6todik jogalap vonatkozdsdban az {igyet utalja vissza a Torvényszék elé;

— az els6foki eljards felperesét kotelezze az els6fokii eljards és a fellebbezési eljards koltségeinek viselésére, illetve
mésodlagosan a Torvényszék elé torténd visszautalds esetén az elséfoku eljdrds és a fellebbezési eljards koltségeinek
viselésérdl jelenleg ne hatdrozzon, hanem arrdl a végleges itélet rendelkezzen.

Jogalapok és fontosabb érvek

ElsG jogalap: a személyében valé érintettség hidnya.

A Torvényszék szerint a Hansestadt Litbecket azon kozvallalkozds jogutéda minéségében, amely 2013. janudr 1-jéig a
liibecki repiil6teret tizemeltette, a megtdmadott hatdrozat személyében érinti, mivel e kozvéllalkozds dllami tdmogatdsok
nyujtdsa révén olyan hataskoroket gyakorolt, amelyeket kizarélagosan ruhaztak rd. E kovetkeztetés a kovetkezd ténydllason
alapul: a kozvillalkozds dijszabdsra tesz javaslatot a tartomdny szabédlyozo6 hatdsdgdnak, amely a dijszabdst jovdhagyja vagy
elutasitja (a vitatott itélet 29-34. pontja).

A Bizottsdg szerint a Torvényszék a tényallast ugyan helyesen dllapitotta meg, azonban a libecki repiilSteret 2013.
janudr 1-jéig tizemeltetS kozvallalkozdst a jogot tévesen alkalmazva olyan jovdhagy6 hatdsdgnak tekintette, amely a sajat,
kizdrélag réruhdzott hatdskoreit gyakorolta. A Birdsdg itélkezési gyakorlata szerint az olyan kozjogi vagy magdnjogi
jogalany személyében valé érintettségének vizsgdlatakor, amely valamely tdmogatisi programot hajt végre (amint azon
kozvillalkozds, amely a lubecki repiil6teret 2013. janudr 1-jéig tizemeltette), annak van dontd jelent8sége, hogy sajat maga
vagy pedig az 4llam hatdrozhatja-e meg iigyvezetését és politikdjat (). A Torvényszék dltal megallapitott ténydllds azt
mutatja, hogy az dllam rendelkezik e hatdskorrel, mégpedig két okbol. A dijszabdshoz sziikség van a tartomdny szabélyozd
hatésdga dltali el6zetes hozzdjéruldsra. A szabélyozo hatdsdg pedig kotve van a repil6téri dijakra vonatkozd szovetségi
el6irasokhoz. Ezért pusztdn az a tény, hogy a repiil6tér tizemeltetGjének kell javaslatot tennie a dijszabdsra, nem jelenti azt,
hogy sajat maga hatdrozhatja meg az tigyvezetését és a dijszabdssal kovetett célokat.

Annak megallapitdsakor, hogy valamely, a tdmogatdsnyujtast el6készit 1épés végrehajtasara vonatkozd hatdskor (a jelen
tigyben a dijszabdsra vonatkozé javaslattétel a szabdlyozé hatésdgnak) a tdmogatdsnydjtdsra vonatkozd sajat hatdskor
gyakorldsanak mindsiil, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel a ,személyében valé érintettség” fogalmat
tulsdgosan kiterjesztéen értelmezte.

Maisodik jogalap: az eljirdshoz f{iz6d3 érdek hidnya.

A Torvényszék szerint a Hansestadt Liibeck azon kozvillalkozds jogutéda minéségében, amely 2013. janudr 1-jéig a liibecki
repiilSteret iizemeltette, a liibecki repiil6tér maganbefektetd részére torténd értékesitését kovetden is rendelkezik eljarashoz
tz8d6 érdekkel. A Torvényszék nem tartotta sziikségesnek annak megallapitdsit, hogy a tdmogatdsi program
felfiiggesztésére vonatkozd kotelezettség 2013. janudr 1-jén megsziint-e azért, mert a dijszabds — azon koriilmény miatt,
hogy tobbé nem haszndltak fel dllami forrdsokat — mdr nem mindsilt dllami tdmogatdsnak. Még ha errdl is van sz6, a
Torvényszék szerint az elséfoki eljards felperese meg6rzi eljardshoz fiz8d6 érdekét, mivel a hivatalos vizsgdlati eljdrdst még
nem zartdk le, és ezért a megtdmadott hatdrozat még joghatdsokkal jar.
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Hibas a Torvényszék elsg érve, mivel a megtamadott hatdrozat még a hivatalos vizsgélati eljrdst lezdrd végleges hatdrozat
hidnydban is elveszitheti egyetlen joghatdsit — nevezetesen a tdmogatdsi intézkedésnek a vizsgdlat idGtartamdra vald
felfiiggesztésére vonatkozo kotelezettséget —, ha a tdmogatdsi intézkedés olyan okokbdl sziinik meg, amelyek a hivatalos
vizsgalati eljardssal nincsenek osszefliggésben (a jelen tigyben a repiilGtér privatizdcioja).

A Torvényszék masodik érve ellentmonddsban 4ll az itélkezési gyakorlattal, amely létrejott és fennall6 érdeket kovetel meg.
A jelen tigyben az intézkedés felftiggesztésének veszélye nem valosult meg 2013. janudr 1-je el6tt, mert a repiilSteret
privatizaltdk. A Hansestadt Liibeck nem bizonyitotta, hogy érdeke ftiz6dik ahhoz, hogy a keresetet a repiilStér
privatizaciojat kovetden is fenntartsa.

Ezen okokbdl a Torvényszék a jogot tévesen alkalmazva dllapitotta meg, hogy az els6foku eljérds felperese fenndllé érdekkel
rendelkezik.

Harmadik jogalap: az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett szelektivitds fogalmédnak téves értelmezése.

Ahhoz, hogy meg lehessen éllapitani, hogy egy kozvdllalkozds dijszabdsa szelektiv-e, a Torvényszék szerint meg kell
vizsgdlni, hogy a dijszabds az e kozvillalkozds dltal rendelkezésre bocsdtott druk vagy szolgdltatdsok valamennyi
hasznaldjdra vagy potencialis haszndl6jdra hatranyos megkiilonboztetéstél mentesen alkalmazandé-e (az itélet 53. pontja).

E felfogas durva ellentmondasban all a Birdsdg itélkezési gyakorlatdval, amely szerint valamely intézkedés nem mindsiil
dltalanos ad6- vagy gazdasagpolitikai intézkedésnek, és ezért szelektiv akkor, hogy csak bizonyos gazdasagi dgazatra vagy e
gazdasigi d4gazatnak csak bizonyos villalkozdsaira alkalmazandé (*). A Birésig ezért tgy hatdrozott, hogy a
kozvillalkozdsok dltal megdllapitott, drukra és szolgaltatdsokra vonatkozé el6nyds dijak akkor is szelektivek, ha azokat
valamennyi haszndlé vagy potencidlis haszndlé igénybe veheti (’). Mengozzi fGtandcsnok a Deutsche Lufthansa {igyre
vonatkoz¢ inditvanyaban ezen itélkezési gyakorlatot a jelen tigynek pontosan megfeleld helyzetre alkalmazta — nevezetesen
egy repilStér olyan dijszabdsara, amely bizonyos jelentds hasznaloknak engedményeket nydjtott —, és megallapitotta az
intézkedés szelektivitdsat (4.

Negyedik jogalap: hidnyos indokolds és ellentmonddsos indokolds.

A Torvényszék indokoldsa hibds. El8szor is hidnyzik bel6le a szelektivitds vizsgdlatanak lényeges része, azaz a dijszabds dltal
kovetett cél meghatdrozdsa. E rendszerre hivatkozva ugyanis meg kell vizsgdlni, hogy mely vallalkozds van jogilag és
ténylegesen hasonld helyzetben. Masodszor a Torvényszék indokoldsa ellentmonddsos, mivel a Torvényszék elészor is
alkalmazza az addzdsi intézkedések szelektivitdsara vonatkozo itélkezési gyakorlatot (a vitatott itélet 51-53. pontja), majd
megallapitja, hogy az nem relevans (a vitatott itélet 57. pontja).

Otodik jogalap: A birdsagi feliilvizsgilat szigori mércéjének egy eljardst megindité hatdrozatra valé téves
alkalmazdsa.

A Torvényszék ugyan megnevezi a helyes jogi kritériumot, indokoldsaban azonban teljesen figyelmen kiviil hagyja azt, hogy
a jelen tigyben egy hivatalos vizsgélati eljdrds me%indité hatdrozatrél van sz9, amely kiilonosen az indokolast illetden csak
enyhébb birdsagi feliilvizsgalatnak van aldvetve (°). A vitatott itélet semmilyen magyardzatot nem ad azzal kapcsolatban,
hogy a dijszabds miért volt oly nyilvinvaléan nem szelektiv, hogy az a Bizottsigot megakadélyozta abban, hogy hivatalos
vizsgalati eljarast inditson.

') A 282/85. sz., DEFI kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet (EBHT 1986., 2649. 0.) 18. pontja.

%) A C-66/02. sz., Olaszorszdg kontra Bizottsdg tigyben hozott ftélet (EBHT 2005., 1-10901. 0.) 99. pontja, és a C-148/04. sz.
Unicredito-tigyben hozott itélet (EBHT 2005., I-11137. 0.) 45. pontja.

%) Ldsd kiilonésen a C-126/01. sz. GEMO-iigyben hozott itélet (EBHT 2003., I-13769. 0.) 35-39. pontjat.

A C-284[12. sz. Deutsche Lufthansa tigyre vonatkoz6 inditvany (EBHT 2013., 1-00000. 0.) 47-55. pontja.

%) Ldsd utoljdra a T-172/14. sz., Stahlwerk Bous kontra Bizottsig igyben hozott végzés (EBHT 2014., [1-0000. 0.) 39-78. pontjit és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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