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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdését az EUMSZ 65. cikkel osszefiiggésben, hogy azzal akkor is ellentétes
az olyan tagallami szabélyozds, amely az ajandékozasi illeték szdmitdsa kapcsdn akként rendelkezik, hogy az e tagillam
teriiletén fekvd ingatlan ajdndékozdsa esetén irdnyado illetékalap tekintetében alkalmazott illetékmentesség — abban az
esetben, ha az ajandékozé és a megajandékozott az ajandékozds id6pontjaban mds tagillamban rendelkeznek lakéhellyel —
alacsonyabb annal a mentességnél, amely akkor lett volna irdnyadd, ha az emlitett id6pontban legaldbb egyikiik az el8bbi
tagdllamban rendelkezett volna lakéhellyel, ha e tagdllam szabdlyozdsa mdsfelsl akként rendelkezik, hogy a
megajandékozott kérelmére — az ajandékozotdl az ajandékozas id6pontjat megel6zs és az azt kovetd tiz-tiz évben szerzett
teljes vagyon figyelembevétele mellett — a magasabb illetékmentesség alkalmazandé?

Az Oberlandesgericht Diisseldorf (Németorszig) dltal 2014. oktéber 30-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Jorn Hansson kontra Jungpflanzen Griinewald GmbH

(C-481/14. sz. iigy)
(2015/C 034/04)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Diisseldorf

Az alapeljiris felei

Fellebbez§: Jorn Hansson

Ellenérdekii fél: Jungpflanzen Griinewald GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A jogbitorldst elkovetd személy 4ltal a 2100/94 rendelet (') 94. cikk[e] (1) bekezdésének a) pontja alapjan a kozosségi
noévényfajta-oltalmi jogok jogosultjdnak arra tekintettel fizetendd ,ardnyos kértérités [helyesen: méltinyos dijazds]”
meghatdrozdsa sordn, hogy jogosulatlanul folytatta a 2100/94 rendelet 13. cikkének (2) bekezdésében megjelolt
tevékenységeket, az ugyanabban a térségben a 2100/94 rendelet 13. cikkének (2) bekezdésében megjeldlt tevékenységek
tekintetében a piaci engedélyek alapjan fizetendd szokdsos dijbél kiindulva minden esetben meg kell-e éllazpl'tani atalany
jelleggel egy tovdbbi, meghatdrozott ,bitorldsi birsigot” is? Ez kovetkezik a jogérvényesitési irdnyelv () 13. cikk[e]
(1) bekezdésének masodik mondatdbol?

2) A jogbitorlast elkovet§ személy dltal a 2100/94 rendelet 94. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjin a kozosségi
novényfajta-oltalmi jogok jogosultjdnak arra tekintettel fizetendS ,ardnyos kartérités [helyesen: méltanyos dijazds]”
meghatdrozdsa sordn, hogy jogosulatlanul folytatta a 2100/94 rendelet 13. cikkének (2) bekezdésében megjelolt
tevékenységeket, az ugyanabban a térségben a 2100/94 rendelet 13. cikkének (2) bekezdésében megjelolt tevékenységek
tekintetében a piaci engedélyek alapjan fizetendd szokdsos dijbol kiindulva a konkrét egyedi esetben dijnovels
tényezSként figyelembe kell-e venni a kovetkezd megfontoldsokat, illetve koriilményeket is:

a) azt a koriilményt, hogy az tigy ténydlldsdnak megvalosuldsakor az eljrds tdrgyat képezd bitorolt névényfajta
esetében olyan novényfajtardl volt sz6, amely killonos tulajdonsdgai miatt 6nallosdgot mutatott a piacon, ha a piaci
jogdijat az eljards targyat képez$ novényfajta tekintetében kotott hasznositdsi szerzédésekkel és elszamoldsokkal
hatdrozzak meg;

Amennyiben e kortilmény figyelembevétele szoba jon az egyedi esetben:

Csak akkor engedhetS-e meg a dij novelése, ha az eljdrds targydt képezd novényfajta 6ndllésdgat megalapozd
jellemzdk kifejezésre jutnak a fajtaoltalmi leirdsban?
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b) azt a koriilményt, hogy az eljards tdrgyat képezd novényfajtit a bitorlé novényfajta forgalomba hozataldnak
id8pontjaban mdr nagy sikerrel forgalmaztdk, mialtal a jogbitorldst elkovet§ személy megtakaritotta a bitorld
novényfajta sajat maga dltali piaci bevezetésének koltségeit, ha a piaci jogdijat az eljrds targyat képezd névényfajta
tekintetében kotott hasznositdsi szerz8désekkel és elszamoldsokkal hatdrozzdk meg;

¢) azt a korilményt, hogy az eljards targydt képez8 novényfajta bitorldsainak mértéke idében és az eladott
darabszdmokra tekintettel dtlagon feliili volt;

d) azt a megfontoldst, hogy a jogbitorlast elkovets személynek — a hasznositotdl eltérden — nem kell attdl tartania, hogy
annak ellenére fizeti a jogdijat (és azt nem kovetelheti vissza), hogy az eljards targyat képez novényfajtat, amellyel
szemben semmisnek nyilvdnitds irdnti kérelmet terjesztenek el8, késébb semmisnek nyilvanitjak;

e) azt a koriilményt, hogy a jogbitorlast elkovetd személyt — a hasznositok esetében megszokottaktdl eltérGen — nem
volt koteles negyedévenként elszamolni;

f) azt a megfontolast, hogy az oltalom alatt dll6 n6vényfajta jogosultja viseli az azzal jard infldciés kockazatot, hogy a
birdsag el6tti jogérvényesités jelentSs idszakot olel i,

g) azt a megfontoldst, hogy az oltalom alatt ll6 novényfajta jogosultja a birdsdg eltti jogérvényesités sziikségessége
miatt — nem 0gy, mint az eljards tdrgyat képezd novényfajta hasznositdsira vonatkozd engedélyek megadasabol
szarmazo bevételek elérése esetén — nem szamolhat az eljards targyat képez8 novényfajtaval elérhetS bevételekkel;

h) azt a megfontoldst, hogy az oltalom alatt dll6 novényfajta jogosultja az eljards targyat képezd novényfajta bitorldsa
esetén viseli mind a birdsdg el6tti eljardssal 6sszefuggd dltaldnos eljarasi kockdzatot, mind annak kockazatat, hogy
végsS soron nem lesz eredményes a végrehajtds a jogbitorlast elkovets személlyel szemben;

i) azt a megfontoldst, hogy a novényfajta-oltalmi jogok bitorldsa esetén a jogbitorldst elkovetd személy onkényes
magatartdsa megfosztja az oltalom alatt all6 novényfajta jogosultjat annak szabadsdgatdl, hogy eldontse, hogy
egyaltaldn megengedi-e az eljdrds tdrgydt képezd novényfajtanak a jogbitorldst elkovetd személy dltali hasznositdsat?

A jogbitorlast elkovet§ személy dltal a 2100/94 rendelet 94. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjin a kozosségi
novényfajta-oltalmi jogok jogosultjdnak arra tekintettel fizetendd ,ardnyos kértérités [helyesen: méltinyos dijazds]”
meghatdrozdsa sordn, hogy jogosulatlanul folytatta a 2100/94 rendelet 13. cikkének (2) bekezdésében megjelolt
tevékenységeket, figyelembe kell-e venni az évente fizetend§ dijnak a szokdsos késedelmi kamatldb szerinti kamatait, ha
abbol kell kiindulni, hogy ésszertien eljard szerz6d§ felek el@irtak volna ilyen kamatot?

A jogbitorldst elkovet§ személy altal a 2100/94 rendelet 94. cikke (2) bekezdésének els6 mondata alapjdn a kozosségi
novényfajta-oltalmi jogok jogosultja részére arra tekintettel megtéritends, a ,tevékenység eredményeképpen
bekovetkezé minden egyéb kar” kiszdmitdsa sordn, hogy jogosulatlanul folytatta a 2100/94 rendelet 13. cikkének
(2) bekezdésében megjelolt tevékenységeket, az ugyanabban a térségben a 2100/94 rendelet 13. cikkének
(2) bekezdésében megjelolt tevékenységek tekintetében a piaci engedélyek alapjan fizetendS szokdsos dij tekintendg-e
a szdmitds alapjdnak?

Amennyiben a negyedik kérdésre adott vélasz igenl6:

a) A 2100/94 rendelet 94. cikke (2) bekezdésének els6 mondata szerinti ,egyéb kdr” piaci engedély alapjan vald
kiszdmitdsa sordn egyedi esetben a 2) a)-i) kérdésben megnevezett megfontoldsokat, illetve koriilményeket és/vagy
azt a kortilményt, hogy az oltalom alatt 4ll6 novényfajta jogosultjanak a birdsag el6tti jogérvényesités szitkségessége
miatt személyesen rd kell forditania a szokdsos id6t a bitorlds felderitésére és az tiggyel val6 foglalkozésra, és a
noévényfajta-oltalmi jogok bitorldsa esetén szokdsos mértékben fel kell deritenie a névényfajta-oltalmi jogok
bitorlasat, figyelembe kell-e venni oly mddon, hogy azok igazoljak a piaci jogdij novelését?
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b) A 2100/94 rendelet 94. cikke (2) bekezdésének elsé mondata szerinti ,egyéb kir” piaci engedély alapjan val6
kiszdmitdsa sordn minden esetben meg kell-e dllapitani dtalany jelleggel egy tovabbi, meghatirozott ,bitorldsi

,,,,,

¢) A 2100/94 rendelet 94. cikke (2) bekezdésének els6 mondata szerinti ,egyéb kdr” piaci engedély alapjan vald
kiszdmitdsa sordn figyelembe kell-e venni az évente fizetend§ dijnak a szokdsos késedelmi kamatlab mértéke szerinti
kamatait, ha abbdl kell kiindulni, hogy ésszerten eljir6 szerz8d6 felek eldirtak volna ilyen kamatozdst?

6) Ugy kell-e értelmezni a 2100/94 rendelet 94. cikke (2) bekezdésének els6 mondatét, hogy a bitorldsb6l szarmazd
nyereség az e rendelkezés értelmében vett olyan ,egyéb kdr”, amely a 2100/94 rendelet 94. cikkének (1) bekezdése
szerinti ,ardnyos kartérités [helyesen: méltinyos dijazds]” mellett kovetelhetS, vagy a 2100/94 rendelet 94. cikke
(2) bekezdésének elsé mondata alapjan fizetendd, bitorldsbdl szdrmazd nyereséggel csak a 94. cikk (1) bekezdése
szerinti méltanyos dijazds alternativdjaként tartoznak felrohaté magatartds esetén?

7) Ellentétesek-e a 2100/94 rendelet 94. cikkének (2) bekezdésébdl eredd kartéritési igénnyel az olyan nemzeti
rendelkezések, amelyek szerint az oltalom alatt dll6 novényfajta jogosultja, akit a névényfajta-oltalmi jogok bitorldsa
miatti, ideiglenes intézkedés hozataldra irdnyulé eljdrdsban jogerésen ezen eljards koltségeinek viselésére koteleztek, e
koltségek megtéritését akkor sem kérheti az anyagi jogra hivatkozva, ha pernyertes lesz az ugyanezen novényfajta-
oltalmi jogok bitorldsa miatti, az {igy érdemére vonatkozo késébbi eljardsban?

rendelkezések, amelyek szerint a kdrosult a kartéritési igény peren kiviili és peres érvényesitésére forditott id8ért nem
kérhet kartéritést a koltségek megallapitdsdra iranyuld eljdrds szik keretein kiviil, amennyiben az idéréforditds nem
haladja meg a szokdsos mértéket?

(") A kozosségi novényfajta-oltalmi jogokrél sz6l6, 1994. jdlius 27-i 2100/94[EK tanicsi rendelet (HL L 227., 1. o.; magyar nyelv(i
killonkiadds 3. fejezet, 16. kotet, 390. o.).

() A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérél sz616, 2004. aprilis 29-i 2004/48[EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 157.,
45. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadds 17. fejezet, 2. kotet, 32. o.).

A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2014. november 6-dn benyijtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Freistaat Bayern kontra Verlag Esterbauver GmbH

(C-490/14. sz. iigy)
(2015/C 034/05)
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A kérdést elSterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperes és feliilvizsgdlati kérelmet elGterjesztd fél: Freistaat Bayern

Alperes és ellenérdekii fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Verlag Esterbauer GmbH



