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6) Ertelmezhet6-e az Irdnyelv fenti rendelkezése oly médon, hogy amennyiben a tagallam jogszabdlyai nem tekintik a
regisztralt élettarsi kapcsolatot a hazassaggal mindenben egyenértékiinek, tgy az ilyen élettdrsi kapcsolat semmilyen
koriilmények kozott nem alapozza meg a csalddtagi jogdllast, még a 37. cikkben foglaltak figyelembevételével sem?

7) Ertelmezhet6-e az Irinyelv fenti rendelkezése oly médon, hogy a hizassiggal torténé egyenértékiiségnek minden jogi
tényalldsra és kovetkezményre ki kell terjednie? Ha nem kell, hogy az egyenértékiiség teljes kordi legyen, tgy mi az,
amiben mindenképpen meg kell a két statusznak egyeznie?

8) Van-e, lehet-e jelentsége annak az Irdnyelv fenti rendelkezésének alkalmazhatésdga szempontjdb6l, ha a tagillami
jogszabdlyok megkiilonboztetik, illetve felvaltva haszndljdk a bejegyzés, illetve a regisztracié fogalmat?

9) Ertelmezheté-e az Irdnyelv 37. cikke oly médon, hogy azt a tagdllami szabdlyozast, amely az élettdrsi kapcsolatok
esetében nem frja el§ azt, hogy azoknak a hdzassdggal egyenértékiinek kell lennie, a 37. cikk alapjan kedvezbb nemzeti
rendelkezésnek kell tekinteni?

(') Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/38/EK irdnyelve (2004. dprilis 29.) az Uni6 polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagallamok
teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartdzkoddshoz vald jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet modositdsardl, tovabbd a
64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194[EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96
EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl; HL L 158., 77. o., magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet 5. kotet 46. o.

A Tribunal Supremo - Sala Tercera Contencioso-Administrativo (Spanyolorszag) iltal 2014.
oktéber 14-én benydijtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Entidad de Gestion de Derechos de
los Productores Audiovisuales (EGEDA) és tdrsai kontra Administracion del Estado és tdrsai

(C-470/14. sz. iigy)
(2015/C 007/18)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo, Sala Tercera Contencioso-Administrativo

Az alapeljaris felei

Felperesek: Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA), Derechos de Autor de Medios
Audiovisuales (DAMA) és Visual Entidad de Gestion de Artistas Plasticos (VEGAP)

Alperesek: Administracion del Estado, Asociacién Multisectorial de Empresas de la Electronica, las Tecnologias de la
Informacién y la Comunicacion, de las Telecomunicaciones y de los contenidos Digitales (AMETIC), Entidad de Gestion,
Artistas, Intérpretes o Ejecutantes y Sociedad de Gestion de Espaiia (AIE), Asociacién de Gestion de Derechos Intelectuales
(AGEDI), Sodiedad General de Autores y Editores (SGAE), Centro Espafiol de Derechos Reprograficos (CEDRO) és Artistas
Intérpretes, Sociedad de Gestion (AISGE)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Osszeegyeztetheté-e a 2001/29 iranyelv (') 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval a magdncéli mésolat utn fizetend
méltdnyos dijazds azon rendszere, amelyet — a becsléshez a ténylegesen okozott kdrt véve alapul — az dllami koltségvetés
fedez, anélkiil, hogy e tekintetben biztositani lehetne, hogy a széban forgd dijazds koltségét a magdncéli mdsolatok
felhasznéldi viseljék?
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2) Az el6z6 kérdésre adott igenlS vilasz esetén, Osszeegyeztetheté-e a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének

()

b) pontjaval, hogy az éllami koltségvetésbdl a magdncéli mésolat utdn fizetendd méltanyos dijazasra forditott teljes
osszeget, annak ellenére, hogy azt a ténylegesen okozott kdr alapjan szdmitjak ki, az egyes pénziigyi évekre megéllapitott
koltségvetési elSirdnyzatok keretein beliil kell meghatdrozni?

Az informdcids tdrsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak osszehangoldsrdl sz6l6, 2001. méjus 22-i
2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 167., 10. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.)

A Symvoulio tis Epikrateias (Gorogorszag) dltal 2014. oktober 20-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Cropia-Attika onkormdnyzata kontra kornyezetvédelmi, energiaiigyi
és klimaviltozisi miniszter

(C-473(14. sz. iigy)
(2015/C 007/19)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjesztd birdsig

Symvoulio tis Epikrateias

Az alapeljaris felei

Felperes: Cropia-Attika onkormdanyzata

Alperes: kornyezetvédelmi, energiaiigyi és klimavéltozasi miniszter

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

Arra alkalmas tervnek minGsiil-e a nagyvarosi agglomerdciéra vonatkozd, a teriilet és vérostervezés dltaldnos
célkittizéseit, irdinyvonalait, valamint programjait az agglomeraciondl kiterjedtebb térség vonatkozdsiban meghatdrozé
és a killonos célkitizések kozott a kornyezd hegyvidéki teriiletek védelmét, valamint a vdros terjeszkedésének
megallitdsat kifejezetten kiemeld teriiletrendezési terv, hogy a hatdskorrel rendelkezd kozigazgatdsi hatdsdg részére
lehetdvé tegye, hogy a késébbickben a torvény felhatalmazdsa alapjan rendeletben elfogadott olyan tervet, amely
kiegészitette a fentiekben hivatkozott teriiletrendezési tervet, tovabbd a hegyvidéki teriiletek védelmére és a varos
terjeszkedése megdllitasira vonatkozé célkitiizések pontositdsa és megvalésitasa érdekében a fent emlitett hegyvidéki
teriiletek egyike és az azon engedélyezett hasznalat, valamint tevékenységek vonatkozasdban védett teriileteket alakitott
ki, ne vesse ald a 2001/42[EK irdnyelv (") (HL L 197) 3. cikkében — amint azt az Eurépai Unié Birésiga a C-567/10. sz.,
Inter Environnement Bruxelles és tdrsai figyben 2012. mdrcius 22-én hozott {téletének 42. pontjdban értelmezte — el6irt
stratégiai kornyezeti vizsgélati eljardsnak?

Az el6z6 kérdésre adott igenld valasz esetén felmeriil a kérdés, hogy abban az esetben, ha a pontosité tervnek a
teriiletrendezési aktusok hierarchikus sordban torténd elfogaddsakor nem folytattdk le a 2001/42/EK irdnyelvben el6irt
és az elsG kérdésben emlitett stratégiai kornyezeti vizsgalati eljardst, szitkségessé valik-e a vizsgalati eljards lefolytatdsa a

hivatkozott terv pontositdsira vonatkoz6 és az irdnyelv idébeli hatdlya ald tartozé aktus elfogaddsa esetén?

A mdsodik kérdésre adott nemleges vélasz esetén felmeriil a kérdés, hogy egy olyan rendelet — amely a NATURA hélézat
nemzeti elemének KJTT-ként (kozosségi jelent@ségii természeti teriilet), KTT-ként (kiilonleges természetmegdrzési
teriilet) és KTVT-ként (kiilonleges természetvédelmi teriilet) részét képezd teriiletre vonatkozd védelmi intézkedésekkel,
engedélyezett tevékenységekkel és haszndlattal kapcsolatos rendelkezéseket tartalmaz, és még ha ezen rendelkezésekkel
egy olyan teljes korti természetvédelmi rendszer keriil is bevezetésre, amely kizdrolag tlizvédelmi berendezés telepitését,
erdgazddlkoddst és kirdndul6 tutvonalakat engedélyez, az e rendelkezések elfogaddsat el6készitd aktusokbdl nem
kovetkezik, hogy figyelembe vették volna az e teriiletek megGrzésére vonatkozé célkitizéseket, nevezetesen azokat a
kiilonleges kornyezeti jellemzdket, amelyek alapjan ezeket a teriileteket a NATURA halézat részévé nyilvanitottdk; olyan
esetben, amikor e rendelkezések alapjan a széban forgd teriileten mdr nem megengedett hasznédlat tovabbra is
folytat6dik kizdrolag azért, mert dsszeegyeztethetd volt a kordbbi védelmi rendszerrel — a 92/43/EGK irdnyelv (%) (HL
L 206.) 6. cikkének (3) bekezdése értelmében vett intézkedési tervnek tekinthetd-e, amelynek elfogaddsat megel6zGen a
stratégiai kornyezeti vizsgélat elvégzésére vonatkozd kotelezettség nem dllt fenn az e cikknek a fent emlitett 2001/42/EK
irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval osszefiiggésben értelmezett rendelkezése alapjan?



