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A Torvényszék (hetedik tandcs) T-52/12. sz., Gorogorszag kontra Bizottsdg iigyben 2014. jilius 16-dn
hozott itélete ellen a Gorog Koztirsasdg dltal 2014. szeptember 19-én benyiijtott fellebbezés

(C-431/14. P. sz. iigy)
(2014/C 395/32)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek
Fellebbezd: Gorog Koztdrsasag (képviselSk: 1. Chalkias és A. Vasilopoulou)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezGk kérelmei

— A Bir6sdg adjon helyt a fellebbezésnek;

— helyezze teljes egészében hatdlyon kiviil az Eurépai Unié Torvényszékének itéletét;
— a részletes kérelem alapjan adjon helyt a Gorog Koztarsasag kereseti kérelmének;
— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg vitatott hatdrozatat;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az elsé fellebbezési jogalap az unids jog, illetve a 1ényeges eljdrasi szabalyok megsértésén alapul. Kozelebbrdl, a jogalap elsé
részében hivatkozdsra keriil, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte és alkalmazta az dllami forrdsoknak az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti fogalmat, illetve a Torvényszék ténybeli tévedést kovetett el, amikor ilyennek
mindsitette a tdmogatdsok kedvezményezettjei és az I'Organismos Ellinikon Georgikon Asfaliseonndl (ELGA, gorog
mezbgazdasagi biztositd) biztositottak dltal kifizetett kotelez8 hozzdjarulds Osszegét, mig ugyanezen jogalap mésodik
részében arra torténik hivatkozds, hogy a Torvényszék a lényeges eljardsi szabdlyok megsértésével hozta meg itéletét, abban
a részében, amelyben nem vizsgilta meg, illetve nem indokolta egyedileg, hogy a jogellenesnek mindsitett dllami
tdmogatdsok kedvezményezettjei dltal hozzdjaruldsként fizetett Osszegek mennyiben jelentettek szdmukra az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett elényt, vagy olyan elényt, amely alkalmas a verseny torzitdsara, vagyis
a Torvényszék tévesen értelmezte és alkalmazta e rendelkezést, amikor hallgatélagosan elutasitotta a széban forgd érvet.

A masodik fellebbezési jogalap keretében arra torténik hivatkozds, hogy a megtdmadott itéletet az unids jog megsértésével
hoztak, kilonosen pedig az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését alkalmazta és értelmezte tévesen a Torvényszék, amikor
megallapitotta, hogy a 2009. évi kompenzacios kifizetések szelektiv gazdasdgi elényt biztositottak a kedvezményezettek
szdmara, amely alkalmas arra, hogy a verseny és a tagallamok kozti kereskedelem torzitdsaval fenyegessen, anélkiil, hogy
figyelembe vette volna azokat a rendkiviili koriilményeket, amelyek kozott abban az id6ben a gordg gazdasdg volt.

A harmadik fellebbezési jogalapban arra torténik hivatkozds egyfeldl, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte és alkalmazta
az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének b) pontjat, mivel a 2009. évi vitatott kifizetések tekintetében e rendelkezés
alkalmazasi korét a kozosségi timogatasi keretrdl sz6016 kozlemény fogalmaira szikitette le, azon rendkiviili koriilmények
ellenére, amelyek kozott abban az idében a gordg gazdasdg volt (a harmadik jogalap els része), masfeldl pedig arra, hogy a
megtdmadott itélet indokoldsa elégtelen, mivel semmiképpen nem keriilt megvizsgdlasra a Gorog Koztdrsasdg azon
kifogdsa, miszerint az Eurdpai Bizottsdg hatarozata ardnytalan, mivel a tdimogatdsok visszatérittetését 2011 decemberében
rendeli el (a harmadik jogalap mésodik része).

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-533/10. sz., DTS Distribuidora de Televisiéon Digital kontra
Bizottsag iigyben 2014. jilius 11-én hozott itélete ellen a DTS Distribuidora de Televisién Digital, S.
A. dltal 2014. szeptember 25-én benyijtott fellebbezés

(C-449/14. P. sz. iigy)
(2014/C 395/33)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezg: DTS Distribuidora de Television Digital, S.A. (képvisel6k: H. Brokelmann és M. Ganino iigyvédek)
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A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Telefonica de Espaiia, S.A., Telefénica Mdviles Espaiia, S.A., Spanyol Kirdlysdg és
Corporacion de Radio y Television Espaiiola, S.A. (RTVE)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-533/10. sz., DTS Distribuidora de Television Digital, S.A. kontra Eurdpai
Bizottsag iigyben 2014. julius 11-én hozott itéletét, és kovetkezésképpen a Birdsdg alapokmdnydnak 61. cikke alapjan:

— arendelkezésére all6 elemek alapjan adjon helyt az elsé fokon benydjtott keresetlevélben elSterjesztett kérelmeknek,
és semmisitse meg a Spanyolorszag altal a Corporacion de Radio y Television Espafiola (RTVE) szdmdra nyutjtandd
C 38/09 (korabbi NN 58/09) tdmogatdsi rendszerrdl sz6l6, 2010. julius 20-i 2011/1/EU bizottsagi hatdrozatot ('),

vagy

— madsodlagosan utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, hogy ez utdbbi a Birdsdg itéletében foglaltak fényében
hozzon hatdrozatot;

— a Bizottsdgot és a tdmogatdsa érdekében beavatkoz feleket kotelezze mind a jelen eljdrds, mind pedig a Torvényszék
el6tti eljaras koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének a tdmogatds fogalma téves értelmezése miatti megsértésére alapitott, elsS jogalap.

A megtdmadott ftélet sérti az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, mivel tévesen értelmezi a tdmogatds fogalmat, és
konkrétan azokat a feltételeket, amelyeknek a Laboratoires Boiron itélet (%) szerint teljestilniiik kell ahhoz, hogy valamely
adot a tdmogatds szerves részének lehessen tekinteni.

2. Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének amiatti megsértésére alapitott, mdsodik jogalap, mivel a megtdmadott itélet nem
vizsgdlja meg kimeritéen a tdmogatds fennalldsat, és elferditi a spanyol jogot.

A megtamadott itélet sérti az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, mivel nem vizsgdlja meg kimeritSen azt, hogy
teljesiilnek-e a Régie Network itéletben (}) megallapitott, ahhoz sziikséges feltételek, hogy gy lehessen tekinteni, hogy a
DTS-re kivetett ad6 szerves részét képezi az RTVE javdra nytjtott tdimogatdsnak, és az itélet elferditi a spanyol jogot.

3. Az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének alkalmazdsa sordn elkovetett téves jogalkalmazdsra alapitott, harmadik jogalap.

A megtamadott itélet az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének alkalmazasa sordn vald téves jogalkalmazast tartalmaz. Az
itélet a DTS annak bizonyitdsdra irdnyuld érveit, hogy az RTVE-nek nytjtott tdmogatds finanszirozdsinak médja
ardnytalanul torzitja a versenyt, elferditi, mivel azokat gy értelmezi, mintha azok magdra a tdmogatds hatdsaira
vonatkozndnak, nem pedig az azt finanszirozé addk hatdsaira. Ennek kovetkeztében a megtdmadott itélet a kereseten
tilterjeszkeden hoz hatdrozatot olyan kérdésekben, amelyeket a DTS a keresetlevélben nem vetett fel, és amelyeket a
Bizottsdg sem vizsgalt meg a hatdrozatdban, ami modositja a jogvita targyat, és tdllépi a Torvényszék birdsdgi
feliilvizsgdlattal kapcsolatos hatdskorének korldtait.
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