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2) Osszeegyeztethet6-e az unids joggal, ha valamely ddn birsdg egy munkavéllalé és a magénjog hatélya ald tartozo
munkéltatdja kozott olyan végkielégités tdrgyaban folyamatban 1évé iigyben, amelyet az 1) kérdésben foglaltak
értelmében a munkaltatd a nemzeti jog szerint nem koteles megfizetni, de amelynek ezen eredménye nem 0Osz-
szeegyeztethetd az unids jog életkoron alapulé hétranyos megkiilonboztetés tilalmdra vonatkozé dltaldnos elvével, ezt
az elvet és annak kozvetlen alkalmazhatésdgit a jogbiztonsdg elvére és a bizalomvédelem kapcsolodo elvére tekintettel
mérlegeli, és ezen mérlegelést kovetden arra a kovetkeztetésre jut, hogy a jogbiztonsag elvének els6bbséget kell élveznie
az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmdanak elvével szemben, azzal az eredménnyel, hogy a nemzeti
jog értelmében a munkdltaté mentesiil a végkielégités megfizetése alol? A tekintetben is irdnymutatdsra van sziikség,
hogy az a tény, miszerint a ddn jog unids joggal vald Gsszeegyeztethetetlenségének eredményeképpen a munkavillal6 a
koriilmények figgvényében kartéritést igényelhet az dllamtdl, befolydsolja-e azt a kérdést, hogy figyelembe vehetd-e az
ilyen mérlegelés.

A Torvényszék (6todik tandcs) T-309/12. sz., Zweckverband Tierkorperbeseitigung in Rheinland-

Pfalz, im Saarland, im Rheingau-Taunus-Kreis und im Landkreis Limburg-Weilburg kontra Eurépai

Bizottsdg iigyben 2014. jilius 16-dn hozott itélete ellen a Zweckverband Tierkérperbeseitigung in

Rheinland-Pfalz, im Saarland, im Rheingau-Taunus-Kreis und im Landkreis Limburg-Weilburg i. L.
altal 2014. szeptember 25-én benydjtott fellebbezés

(C-447/14. P. sz. iigy)
(2014/C 421/35)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Zweckverband Tierkorperbeseitigung in Rheinland-Pfalz, im Saarland, im Rheingau-Taunus-Kreis und im
Landkreis Limburg-Weilburg i. L. (képviselS: A. Kerkmann tigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Saria Bio-Industries AG & Co. KG, SecAnim GmbH, Knochen- und Fett-
Union GmbH (KFU)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

1. helyezze hatdlyon kiviil az Eur6pai Uni6é Torvényszéke T-309/12. sz., Zweckverband Tierkorperbeseitigung kontra
Bizottsdg iigyben hozott itéletét, (') és amennyiben tGgy véli, hogy rendelkezik valamennyi sziikséges informéciéval
ahhoz, hogy a jogvitiban maga is végleges hatdrozatot tudjon hozni, semmisitse meg a Németorszdg dltal a
Zweckverband Tierkorperbeseitigung in Rheinland-Pfalz, im Saarland, im Rheingau-Taunus-Kreis und im Landkreis
Limburg-Weilburg javara nytjtott SA.25051 (C 19/2010, kordbbi NN 23/2010) édllami tdmogatdsrol sz6l6, 2012.
aprilis 25-i C(2012) 2557 végleges bizottsdgi hatdrozatot, és a Bizottsigot kotelezze a fellebbezési eljards és a
Torvényszék el6tti eljards osszes koltségének viselésére;

2. mdsodlagosan helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet, és az tigyet utalja vissza a Torvényszék elé, a koltségekrol
pedig jelenleg ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd lényegében a kovetkezd jogalapokra hivatkozik:

A Torvényszék tévesen mingsitette allami tdmogatdsnak a jarvany esetére elSirdnyzott tartaléknak a fellebbezd tagjai altal
fizetett hozzdjaruldsokbdl vald finanszirozasat, mivel abbdl indult ki, hogy a fellebbezd a tarsulds illetékességi teriiletén a
tartalékkapacitds allatjdrvany esetére val fenntartdsaval kapcsolatos tevékenysége sordn az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett vallalkozasnak tekintends. Noha el6szor helyesen indul ki abbdl, hogy a kézhatalmi jogkorok gyakorldsaval
Osszefiiggs tevékenységek nem birnak olyan gazdasdgi jelleggel, amely igazolnd az EUMSZ versenyszabalyainak
alkalmazdsat. A Torvényszék szintén helyesen fejti ki, hogy a fellebbez6 minden egyes tevékenységét kiilon-kiilon kell
megvizsgdlni arra tekintettel, hogy kozhatalom gyakorldsdrdl lehet-e sz6. A Torvényszék azonban tévesen jut arra az
eredményre, hogy a tartalékkapacitds jarvany esetére valé fenntartdsa nem jir kozhatalmi jogkorok gyakorldsdval, hanem
gazdasagi tevékenységet jelent, amely a fellebbezdt Osszességében vallalkozdsnak mindsiti.
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Annak megallapitasaval, hogy a tartalék jarvany esctére val6 fenntartdsa a fellebbez8 szdmara nem jar nettd koltségekkel, a
Torvényszék megsértette tovabba az itéletek indokoldsdra vonatkozd kotelezettséget. Ezenkiviil elmulasztotta megvizsgélni
a fellebbez6 bizonyitékait, amelyek alatdmasztjdk, hogy kizart a gazdasdgi tevékenységek hozzdjaruldsok révén torténd
kereszttimogatdsa.

A Torvényszék allaspont)aval ellentétben a tartalekkapaatas jarvany esetére valo fenntartdsat illetGen, ideértve annak
fellebbezd altali megszervezését és finanszirozasat is, altalanos gazdasagl érdekd szolgaltatisrél (AGESZ) van szo.
Ennélfogva a megtamadott itélet sérti az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdését és a 107. cikk (1) bekezdését.

Ezenkivil a Torvényszék azon két megallapitdsaval is megsertette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, miszerint a
fellebbezs elényhoz jutott, mivel a Birésig Altmark-itéletében (%) foglalt kritériumok nem teljesiiltek, és hogy a
hozzdjarulasok fizetése, amelyeket fert6zott teriiletek szandldsara haszndltak fel, timogatdsnak mindsiil.

Tovabbé a Torvenyszek annak megdllapitdsakor, hogy a fellebbez6 nem hivatkozhatott volna az EUMSZ 106. cikk
(2) bekezdésének megsértésére anélkiil, hogy ne kérddjelezné meg a Bizottsdg AGESZ-re vonatkozé uni6s keretszaba-
lyozasat, megsértette az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdését.

()  ECLLEU:T:2014:676.
(2) Altmark-itélet, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415.



