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Az alapeljiris felei

Felperes: Aliny Wojciechowski

Alperes: Office national des pensions (ONP)

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ellentétes-e egyrészt a lojlis egyiittmiikodés elvével és az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével, masrészt az Alapjogi Charta
34. cikkének (1) bekezdésével az, hogy valamely tagdllam csokkenti vagy akdr megtagadja a munkavallalé szdméra az e
tagdllam jogszabadlyai szerint végzett tevékenység alapjdn jaré oOregségi nyugdijat, amennyiben az e tagdllamban és az
eur6pai intézményekben megszerzett szolgalati id6 meghaladja az 1967. oktdber 24-i arrété royal n° 50 relatif a la pension
de retraite et de survie des travailleurs salariés 10a. cikkében rogzitett 45 éves egységes szolgalati idGt?

A Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Santander (Spanyolorszdg) dltal 2014. szeptember 10-én
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Banco Primus S.A. kontra Jesiis Gutiérrez Garcia

(C-421/14. sz. iigy)
(2014/C 421/28)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Santander

Az alapeljiris felei

Felperes: Banco Primus S.A.

Alperes: Jests Gutiérrez Garcia

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

ElsS kérdés:

1) Ugy kell-e értelmezni az 1/2013. sz. torvény 4. dtmeneti rendelkezését, hogy az nem képezheti akadélydt a fogyasztéi
érdekek védelmének?

2) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrsl sz6l6, 1993. dprilis 5-i 93/13/
EGK tandcsi irdnyelv (), killonosen 6. cikkének (1) bekezdése és 7. cikkének (1) bekezdése alapjan, annak érdekében,
hogy az egyenértékiiség és a teljes érvényesiilés elvének megfelelGen biztositsa a fogyasztok és felhasznalok védelmét, a
fogyaszt6, amennyiben a nemzeti jogszabélyban e bejelentésre elirt hataridg letelt, jogosult-e a célbdl bejelenteni, hogy
a szerzGdésben tisztességtelen kikotések szerepelnek, hogy a nemzeti birdsdg allast foglaljon az emlitett kikotések
tekintetében?

3) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/
EGK tandcsi irdnyelv, kiilonosen 6. cikkének (1) bekezdése és 7. cikkének (1) bekezdése alapjdn a nemzeti birésdgnak
annak érdekében, hogy az egyenértékiiség és a teljes érvényesiilés elvének megfelelGen biztositsa a fogyasztok és
felhaszndlok védelmét, hivatalbdl kell-e vizsgdlni, hogy a szerzédésben tisztességtelen kikotés szerepel, a megfelel§
jogkovetkezmények alkalmazdsa mellett, jollehet kordbban eltér§ hatdrozatot hozott, illetve ezen értékelés a nemzeti
eljdrdsjogi szabalyok szerint jogerGssé valt?

Misodik kérdés:

4) Milyen feltételek mellett befolydsolhatjia a mindségfr viszony a szerzédés nem alapvets feltételei tisztességtelen
jellegének vizsgalatat? Az ilyen tipust tényezdk ilyen jellegi kozvetett befolyasdnak vizsgdlatakor figyelembe kell-e
venni a nemzeti jogszabdlyokban el6irt, az drakra vonatkozd jogi korldtozdsokat? Elgfordulhat-e, hogy az absztrakt
modon kikotott érvényes feltételek érvényiiket vesztik annak megallapitdsdt kovetéen, hogy az tigylet dra a szokdsos
piaci drhoz képest nagyon magasnak bizonyul?
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Harmadik kérdés:

5) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/
EGK tandcsi irdnyelv 4. cikke alapjdn figyelembe lehet-e venni a szerz6dés megkotésének idSpontjat kovetSen fenndlld
koriilményeket, amennyiben a nemzeti jogszabély vizsgdlata ide vezet?

Negyedik kérdés:

6) Ugy kell-e értelmezni a 1/2013. sz. torvénnyel modositott LEC 693. cikkének (2) bekezdését, hogy az nem képezheti
akadalyat a fogyasztéi érdekek védelmének?

7) Ha a fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. dprilis 5- 93/13/
EGK tandcsi irdnyelv, kiilonosen 6. cikkének (1) bekezdése és 7. cikkének (1) bekezdése alapjdn, annak érdekében, hogy
az egyenértékiiség és a teljes érvényesiilés elvének megfelelden biztositsa a fogyasztok és felhaszndlok védelmét, a
nemzeti birsag azt allapitja meg, hogy a szerz8désben el6rehozott lejaratra vonatkozdan tisztességtelen kikotés
szerepel, akkor azt ki nem kotottnek kell-e tekintenie és az ahhoz kapcsolddd jogkovetkezményeket kell-e alkalmaznia,
akkor is, ha a szolgdltat6 (pénzintézet) megvarta a nemzeti rendelkezésben el§irt minimalis idStartam elteltét?

(")  HLL 95, 29. 0; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet 2. kotet 288. o.

A Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona (Spanyolorszdg) dltal 2014. szeptember 12-én benytdjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Christian Pujante Rivera kontra Gestora Clubs Dir., S.L. és
Fondo de Garantia Salarial

(C-422/14. sz. iigy)
(2014/C 421)29)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Social n® 33 de Barcelona

Az alapeljaris felei

Felperes: Christian Pujante Rivera

Alperesek: Gestora Clubs Dir., S.L. és Fondo de Garantia Salarial

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Amennyiben ugy tekintjitk, hogy a hatdrozott idStartamra alkalmazott munkavillalok, akiknek a szerzGdései a
hatdrozott id6 lejarta miatt szabalyszer( teljesiiléssel sziinnek meg, nem tartoznak a csoportos 1étszamcsokkentésrdl
52616 98/59 iranyelv (') hatdlya és az 4ltala biztositott védelem ald az irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban
foglalt rendelkezés okdn (a folyamatban 1évé C 392/13. sz. elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem), Osszeegyeztethets
lenne-e az irdnyelv céljaval, hogy ezeket a munkavdllalékat — ezzel szemben — a munkahelyen (vagy spanyolorszagi
véllalkozdsndl) ,rendszerint [helyesen: rendszeresen]” foglalkoztatott munkavallalok szdmdnak meghatdrozasa tekintetében a
csoportos 1étszamesokkentésnek az irdnyelv 1. cikke a) pontjdnak i) alpontjaban szabdlyozott kiiszobértékének (10 %
vagy 30 munkavallal6) kiszdmitdsa sordn figyelembe vennék?

2) A felmonddsoknak [helyesen: megsziintetéseknek]” az ,elbocsdtdsokkal” azonos kezelésére vonatkozé rendelkezés, amelyet az
irdnyelv 1. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak mdsodik albekezdése hatdroz meg, ahhoz a feltételhez kotott, hogy az
selbocsdtottak szdma legaldbb 6t f6”. Ugy kell-e értelmezni, hogy ez a feltétel az irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének
a) pontjdban foglalt, a munkaéltaté dltal a kordbbiakban foganatositott vagy kezdeményezett ,elbocsdtdsokra” vonatkozik,
nem pedig a ,hasonlé megsziintetések” minimalis szdmdra az emlitett azonos kezelés érvényre juttatdsa érdekében?



