2014.12.1. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 431/9

A Sad Najwyzszy (Lengyelorszdg) dltal 2014. augusztus 20-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem - Polkomtel Sp. z o. o. kontra Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

(C-397/14. sz. iigy)
(2014/C 431/14)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Najwyzszy

Az alapeljiris felei

Felperes: Polkomtel Sp. z o. o.
Alperes: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

Beavatkozo: Telekomunikacja Polska S.A. w Warszawie (obecnie Orange Polska S.A. w Warszawie)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az egyetemes szolgéltatdsrol, valamint az elektronikus hirkozls halézatokhoz és elektronikus
hirkozlési szolgaltatdsokhoz kapcsolodo felhasznaloi jogokrél sz6l6, 2002. marcius 7-i 200222 [EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (,Egyetemes szolgdltatdsi iranyelv”) (') (HL L 108., 51. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet,
29. kotet, 367. 0.) 28. cikkének eredeti valtozatat, hogy nemcsak mds tagallamok végfelhaszndl6i szdmadra biztositando
a nem foldrajzi szdmokhoz val6 hozzaférés, hanem valamely nyilvanos hirk6zI hal6zat izemeltetje tagallamanak
végfelhasznaldi szamdra is, azzal, hogy e kotelezettség teljesitésének nemzeti szabédlyozé hatdsdg altali ellenSrzésére az
unids jog tényleges érvényesiilésének és a nemzeti jog unids joggal dsszhangban dllé értelmezésének elvébdl eredd
kovetelmények vonatkoznak?

2) Az els6 kérdésre adand¢ igenld valasz esetén: gy kell-e értelmezni a 2002/22 iranyelv 28. cikkét az Alapjogi Charta
16. cikkével osszefiiggésben, hogy az elsd rendelkezésben emlitett kotelezettség teljesitéséhez alkalmazhaté az az eljards,
amelyet az elektronikus hirkozl§ halézatokhoz és kapcsol6dd eszkozokhoz valé hozziférésrl, valamint azok 6sz-
szekapcsoldsarél sz616, 2002. mércius 7-i 2002/19/EK eurépai parlamenti és tanacsi irdnyelv (,Hozzaférési irdnyelv’) ()
(HL L 108., 7. o.; magyar nyelvli kilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 323. o.) 5. cikkének (1) bekezdése a nemzeti

szabalyoz6 hatdsagok tekintetében rogzit?

3) Ugy kell-e értelmezni a 2002/19 irdnyelv 8. cikkének (3) bekezdését a 2002/22 irdnyelv 28. cikkével és az Alapjogi
Charta 16. cikkével Osszefiiggésben, illetve a 2002/19 irdnyelv 8. cikkének (3) bekezdését a 2002/19 irdnyelv
5. cikkének (1) bekezdésével és az Alapjogi Charta 16. cikkével Osszefiiggésben, hogy a nemzeti szabédlyozé hatdsag
annak érdekében, hogy biztositsa valamely nyilvanos hirkozl halézat belfoldi iizemeltetSjének végfelhaszndléi szdmdra
a nem foldrajzi szdmokon egy madsik belfoldi iizemeltet§ hdlézatdban nydjtott szolgdltatdsokhoz valé hozzaférést,
megallapithatja az tizemeltet8k kozotti elszdmolds elveit a hivaskezdeményezés tekintetében oly médon, hogy azokat a
hivasvégzddtetésre vonatkozo dijtételeket alkalmazza, amelyeket az tizemeltetSk egyike tekintetében a 2002/19 irdnyelv
13. cikke alapjdn koltségalaptian hatdroztak meg, ha az tizemeltetd ilyen dijtétel alkalmazdsat javasolta a 2002/19
irdnyelv 4. cikkébdl eredd kotelezettség teljesitése korében folytatott és zdtonyra futott tdrgyaldsok sordn?

()  HLL 108, 51. o; magyar nyelvi killonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 367. o.
() HLL 108, 7. 0; magyar nyelvdi killonkiadds 13. fejezet, 29. kétet, 323. o.

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-372/11. sz., Basic AG Lebensmittelhandel kontra Belsd Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM) iigyben 2014. jinius 26-dn
hozott itélete ellen a Basic AG Lebensmittelhandel dltal 2014. augusztus 20-dn benydjtott fellebbezés

(C-400/14. P. sz. iigy)
(2014/C 431/15)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezg: Basic AG Lebensmittelhandel (képviselsk: D. Altenburg, T. Haug tigyvédek)



C 431/10 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2014.12.1.

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Unié Torvényszékének 2014. junius 26-i hatdrozatat (T-372/11. sz. iigy) és az tigyet
utalja vissza a Torvényszék elé Gjboli elbirdldsra;

— az alperest kotelezze a jelen eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd vitatja a Torvényszéknek a ,forgalmazdsra irdnyuld szolgdltatdsok” fogalmanak meghatdrozdsdval kapcsolatban
adott értelmezését, amely — mint jogkérdés — elGzetes kérdést képez a szolgdltatdsok hasonldsdgdnak értékelését illetGen. A
fellebbezd kovetkezésképpen azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen hatdrozta meg a jogalapot az ezt kovetd értékeléséhez,
a szdéban forgd védjegyek osszetéveszthetSségét illetGen.

A fellebbezd szeretné kiemelni, hogy az Eurdpai Unié Birdsdgdnak {6 feladata egységes értelmezést adni a vonatkozd
szolgdltatdsok fogalmara és hatdlydra (C-418/01. sz. Praktiker-itélet, 33. pont; C-414/99-C-416/99. sz. Zino Davidoff és
Levi Strauss egyesitett iigyekben hozott itélet, 42. és 43. pont), és az ,IP-Translator’-itélet (C-307/10., 2012. janius 19.)
alapjan, amely szerint ,az druknak és szolgdltatdsoknak objektiv mddon meghatdrozhatoknak kell lenniiik ahhoz, hogy a védjegy
betolthesse szdrmazdst jelold funkcidjat”, arra kéri az EU Birdsigdt, hogy ,kellden pontosan és vildgosan” hatdrozza meg a
Jforgalmazdsra irdnyuld szolgdltatdsok” fogalmat.

A fellebbez§ véleménye szerint a ,forgalmazdsnak”, mint szolgaltatdsnak, nagyon sztik hatilya van, és az csak az ,druk
szdllitdsdt; csomagoldsdt és tdroldsdt” foglalja magéban, de a ,kis- és nagykereskedelmi” szolgaltatdsokat mar nem. A fellebbezd
tovdbbd kiemeli, hogy a Bir6sdg a ,Praktiker”-itéletben egyértelmiivé tette, hogy a ,kiskereskedelem” (35. osztaly) — a 39.
osztalyba tartozd szolgéltatdsokkal szemben — célja az druk fogyasztok részére torténd értékesitése, mig e szolgaltatdsok
foként az eladdsra felkindlt druk osszevdlogatdsdt és killinféle olyan szolgdltatdsok nyijtdsdt jelentik, amelyeknek a célja, hogy a vdsdrlo
az emlitett jogiigyletet az adott kereskeddvel kosse meg, és ne annak valamelyik versenytdrsdval”.

A forgalmazdsnak” a Nizzai Osztilyozds 39. osztdlydba val6 dltaldnos besoroldsdt nem lehet figyelmen kiviil hagyni a
fellebbezd szerint, hiszen az EU Birdsaga a Praktiker-itéletben kifejezetten kiemelte annak érvelését, a Nizzai Osztalyozds
szerinti 35. osztalyhoz fiizott magyardzo megjegyzésre figyelemmel (C-418/02, 36. pont).

Ennélfogva a Torvényszék hatdrozatat hatdlyon kiviil kell helyezni és az tigyet vissza kell elé utalni Gjbdli elbiraldsra.

v ¥/

A Nejvyssi soud Ceské republiky (Cseh Koztarsasag) dltal 2014. augusztus 25-én benyijtott elézetes

dontéshozatal irdnti kérelem — Marie Matouskovd, hagyatéki eljrdsban kijel6lt bir6sagi biztos kontra

Misha Martinus és Elisabeth Jekaterina Martinus képviseletében David Sedldk eseti gondnok; Beno
Jeriél Eljada Martinus

(C-404/14. sz. iigy)
(2014/C 431/16)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Nejvyssi soud Ceské republiky



