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A Bundesfinanzhof (Németorszdg) dltal 2014. jilius 16-dn benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem - X-Steuerberatungsgesellschaft kontra Finanzamt Hannover-Nord

(C-342/14. sz. iigy)
(2014/C 372/04)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt8 birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljiris felei

Felperes: X-Steuerberatungsgesellschaft

Alperes: Finanzamt Hannover-Nord

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a 2005/36/EK irdnyelv () 5. cikkével a szabad szolgltatdsnytjtds korldtozdsa olyan esetben, amelyben az
egyik tagdllam jogszabdlyai alapjin létrehozott adétandcsadd tdrsasig a letelepedési helye szerinti tagillamban,
amelyben nem szabalyozott az addtandcsaddi tevékenység, adobevallast készit egy mdsik tagdllambeli, szolgaltatdst
igénybe vevs személynek, és megkiildi azt az adohatbsdgnak, és a mdasik tagallamban nemzeti rendelkezések irjdk eld,
hogy az adétandcsadd tdrsasdgot az izletszeri adoiigyi segitségnyijtdsra vald jogosultsdg megszerzéséhez el kell
ismertetni, és a tarsasag felel§s vezetSinek addtandcsaddknak kell lennitik?

2) Eredményesen hivatkozhat-e az addtandcsadé térsasdg az els§ kérdésben ismertetett koriilmények kozott a 2006/123/
EK irdnyelv () 16. cikkének (1) és (2) bekezdésére, mégpedig attél fiiggetleniil, hogy a két tagéllam koziil melyikben
nydjtja a szolgdltatast?

3) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. cikket, hogy azzal az elsé kérdésben ismertetett koriilmények kozott ellentétes a
szolgaltatdsnyujtds szabadsigdnak a szolgaltatdst igénybe vevd személy tagallamaban alkalmazandé rendelkezések altali
korldtozdsa, ha az adétandcsadd tdrsasidg nem abban a tagdllamban telepedett le, mint a szolgéltatdst igénybe vevd
személy?

(") A szakmai képesitésck elismerésérél sz6l6, 2005. szeptember 7-i 2005/36/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv; HL L 255.,
22. 0.
() A belsé piaci szolgéltatdsokrél sz616, 2006. december 12-i 2006/123[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv; HL L 376., 36. o.

A Finanzgericht Hamburg (Németorszag) dltal 2014. augusztus 1-jén benydjtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — APEX GmbH Internationale Spedition kontra Hauptzollamt Hamburg-
Stadt

(C-371/14. sz. iigy)
(2014/C 372/05)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Hamburg

Az alapeljaris felei

Felperes: APEX GmbH Internationale Spedition

Alperes: Hauptzollamt Hamburg-Stadt
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ervénytelen-e a Kinai Népkoztarsasagbol szdrmazé nem djratolthetd tiizkoves gazongyujtok behozatalarél sz616 1458/
2007/EK rendelet (*) 4ltal kivetett végleges dompingellenes vdmnak a Vietnami Szocialista Koztrsasdgban feladott, akdr
Vietnami Szocialista Koztdrsasdgbdl szdrmazoként, akdr nem ilyenként bejelentett nem djratSlthets téizkoves
gdzongytjtok behozataldra torténd kiterjesztésérl sz616, 2013. marcius 18-i 260/2013/EU végrehajtdsi rendelet (%)
(HL L 82., 2013. marcius 22., 10-17. o.; a tovdbbiakban: 260/2013 rendelet) azért, mert a 260/2013 rendelet
elfogaddsakor mdr lejart az 1458/2007[EK rendelet altal kivetett dompingellenes vam, amelynek kiterjesztésérél a 260/
2013 rendelet rendelkezik?

Az els§ kérdésre adandd nemleges valasz esetén:

2) Ervénytelen-e a 260/2013 rendelet azért, mert nem allapithaté meg az 1458/2007/EK rendelettel (HL L 326., 2007.
december 12., 1. o.) elrendelt intézkedésnek az [1225/2009] rendelet 13. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
kijatszdsa?

(") A Kinai Népkoztirsasigbol szarmazé és Tajvanbél szdllftott, illetve az onnan szdrmazé nem djratolthetd tlizkoves gazongytjtok
behozataldra, valamint a Kinai Népkoztarsasagbol szdrmazé és Tajvanbdl szdllitott, illetve az onnan szdrmazd egyes Gjratolthetd
tizkdves ongyujték behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérdl sz616, 2007. december 10-i 1458/2007/EK
tandcsi rendelet; HL L 326., 1. o.

() HLL 82, 10. o.

A Tribunale di Frosinone (Olaszorszdg) dltal 2014. augusztus 6-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Laezza Rosaria elleni biintetGeljirds

(C-375/14. sz. iigy)
(2014/C 372/06)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Frosinone

Az alapeljiris felei

Laezza Rosaria

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié mitkodésérél sz616 szerzédésnek — a Birddg dltal a C-72/10. és C-77/10. sz. egyesitett
tigyekben 2012. februdr 16-dn hozott itéletben szerepld elvek titkrében kiegészitett — 49. és azt kovetd, valamint 56. és azt
kovetS cikkeit, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti rendelkezés, amely a tulajdont képezé jatékok mtkodtetésére és
gytjtésére szolgdld haldzatot alkoté materialis és immateridlis javak haszndlatdnak ingyenes és kotelezd atruhdzasat irja el§
a tevékenységeknek a koncesszié hatdridejének lejarta, illetve az annak felfiiggesztésére vagy visszavondsdra irdnyuld
hatdrozatok miatti megsziintetésekor?

A Cour administrative d’appel de Versailles (Franciaorszdg) dltal 2014. augusztus 13-dn benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Groupe Steria SCA kontra Ministére des finances et des
comptes publics

(C-386/14. sz. iigy)
(2014/C 372/07)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour administrative d’appel de Versailles



