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Kereseti kérelmek

A Lengyel Koztirsasdg azt kéri, hogy a Birdsdg

— nyilvdnitsa semmisnek a tagillamoknak a dohdnytermékek és kapcsolod6 termékek gydrtdsdra, kiszerelésére és
értékesitésére vonatkoz6 torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezései kozelitésérsl és a 2001/37[EK irdnyelv
hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2014. dprilis 3-i 2014/40/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (*) 2. cikkének
25. pontjat, 6. cikke (2) bekezdésének b) pontjat, 7. cikkének (1)—(5) bekezdését, (7) bekezdésének els6 mondatat és
(12)-(14) bekezdését, valamint 13. cikke (1) bekezdésének c) pontjt;

— az Eurépai Parlamentet és az Eurdpai Uni6 Tandcsdt kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Lengyel Koztdrsasdg keresetében tigy érvel, hogy a megtdimadott rendelkezések Osszetett és 4 szabdlyokat tartalmaznak,
amelyekrdl el@szor a 2014[40/EU irdnyelv rendelkezik, amelynek irdnyelv az a célja, hogy a jellegzetes izesitésti
dohanytermékeket — a forgalomba hozatalukra vonatkozé tilalom bevezetése titjan, és az ilyen termékek, koztitk a mentolos
cigaretta, tilalmdra vonatkoz¢ intézkedések meghozatala atjan — teljesen kizarja a bels§ piacrdl. Tekintettel arra a hdnyadra,
amelyet az Eurépai Unié dohdnytermék-piacdban a mentolos cigaretta képvisel, ez a tilalom stlyos kovetkezményekkel
jarhat a mentolos cigarettdk el8allitdsara.

A Lengyel Koztérsasdg a megtimadott rendelkezések vonatkozasiban a kovetkezSkre hivatkozik:

El8szor: az EUMSZ 114. cikk megsértése. A Lengyel Koztdrsasdg szerint a mentolos cigarettdk forgalomba hozataldnak
tilalmat annak ellenére fogadtak el, hogy a nemzeti jogszabalyi elSirdsok kozott nincsenek olyan killonbségek, amelyek az
aruk mozgdsat korldtozhatndk. Ez a tilalom nem a bels6 piac miikodésének javitdsihoz jarul hozzd, hanem éppen
ellenkezéleg, olyan akadalyok létrehozdsahoz vezet, amelyek nem élltak fenn az irdnyelv elfogaddsa el6tt.

Mdsodszor: az ardnyossdg elvének megsértése. A Lengyel Koztdrsasdg szerint a mentolos cigarettdk forgalomba hozataldnak
tilalma nem alkalmas az irdnyelv céljainak elérésére. Ezenkivil, ez a tilalom sérti azt a kovetelményt, amely szerint az
elfogadott intézkedéseknek szitkségeseknek kell lennittk a kovetett célok eléréséhez. E tilalom bevezetésének koltségei
nagymértékben meghaladjak annak lehetséges elényeit.

Harmadszor: a szubszidiaritds elvének megsértése. A Lengyel Koztdrsasdg szerint a mentolos cigarettdk forgalomba
hozataldnak tilalma sérti a szubszidiaritds elvét, mivel a mentolos cigarettak fogyasztasinak kérdése — tigy a kozegészségre
gyakorolt hatdsa szempontjabdl, mint az értékesités tilalménak lehetséges tdrsadalmi és gazdasdagi koltségei szempontjabol —
regiondlis jellegd, és az a tagdllamok sz(ik csoportjira korldtozodik. Errdl a kérdésrdl tehdt nemzeti szinten, és csak azokban
a tagdllamokban kell hatdrozni, amelyekben e termékek fogyasztdsa és eldallitdsa jelentds mértékd.

() HLL127,1.o0.

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-198/12. sz., Németorszagi Szovetségi Koztirsasig kontra Eurdpai
Bizottsdg iigyben 2014. mdjus 14-én hozott itélete ellen a Németorszdgi Szovetségi Koztarsasdg dltal
2014. jdlius 24-én benydijtott fellebbezés

(C-360/14. P. sz. iigy)
(2014/C 315/70)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képvisel6k: T. Henze és A. Lippstreu meghatalmazottak, U. Karpenstein
iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg



C 315/44 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2014.9.15.

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsdg a német szovetségi kormany altal bejelentett, a jatékokban taldlhaté 6lom, barium, arzén, antimon, higany,
valamint a nitrézaminok és nitrozdlhaté anyagok tekintetében meghatdrozott hatdrértékekre vonatkozd nemzeti
rendelkezések érvényességének a jatékok biztonsdgardl szolé6 2009/48[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
alkalmazdsanak kezd napjan tiili meghosszabbitdsarél sz616, 2012. mércius 1-jei 2012/160/EU bizottsagi hatdrozat (*)
részleges megsemmisitése miatt helyezze hatdlyon kiviil a T-198/12. sz., Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kontra
Eurdpai Bizottsdg tigyben 2014. mdjus 14-én hozott itéletet azon részt illetGen, amely tekintetében a Torvényszék a
keresetet elutasitotta;

— semmisitse meg a 2012. mdrcius 1-jei 2012/160/EU bizottsigi hatdrozatot annyiban, amennyiben az nem hagyja j6vd a
jatékokban taldlhaté antimon, arzén és higany tekintetében meghatdrozott hatdrértékekre vonatkozé nemzeti
rendelkezések fenntartdsat; masodlagosan, utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd dsszesen hdrom jogalapra hivatkozik.

ElsG jogalap: A Torvényszék harom tekintetben is megsértette az EUMSZ 114. cikk (2) bekezdését. Figyelmen kiviil hagyta
a tagdllamok 6ndllé kockazatértékelésének elvét, mivel azon korillménybdl, hogy a fellebbezd éltal bejelentett intézkedések
eltér6 kockazatértékelésen alapulnak, az intézkedések hidnyos megfelel6ségére kovetkeztetett. Ezen tdlmenden a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor bizonyitékot kért arrél, hogy a 2009/48/EK irdnyelv dltal biztositott
védelmi szint 6nmagdban nem elegendS. Végezetiil a Torvényszék érvelését hibds jogértelmezésre alapozta, mivel
megtagadta a védelmi szintek hatdrértékekre alapozott, mennyiségi 6sszehasonlitdsat.

Maisodik jogalap: A Torvényszék megsértette a Birdsig Alapokmdnya 36. cikke, valamint 53. cikkének els§ bekezdése
szerinti indokoldsi kotelezettséget. Egyrészt a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg altal bemutatott 1. tdblazattal
kapcsolatos indokoldsa ellentmond onmagdnak, mivel részben allitlagos szdmitdsi hibdra, részben vélt mérési hibdra
alapoz. Mésrészt az indokolds elégtelen, mivel a Torvényszék feltételezi, hogy a kioldodasi hatdrértékeknek a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasdg dltal bemutatott Gsszehasonlitdsa nem jelent magasabb szintdi védelmet a lekaparhaté anyagok
kategoridja jelentSségének vizsgalata nélkiil.

Harmadik jogalap: A Torvényszék hdrom izben ferditette el a tényeket, illetve bizonyitékokat. El8szér is nyilvanvaldan
helyteleniil adta vissza a fellebbez§ altal bemutatott 3. tdblazat tartalmat. A Torvényszék tovabba nyilvanval6an helyteleniil
feltételezi, hogy a Szovetségi Kockdzatértékelési Intézet (Bundesinstitut fir Risikobewertung) fellebbezd dltal bemutatott
tdblazata nem megengedett médon hozzdadott értékeket tartalmaz. Végezetiil a Térvényszék nyilvan helyteleniil értelmezte
az egészségiigyi és kornyezeti kockdzatok tudomdnyos bizottsdganak (EKKTB) 2010. jilius 1-jei dlldsfoglaldsat, mivel a
Torvényszék ebbdl a bioldgiai hozzaférhetGségi hatarértékek megbizhatdsigaval kapcsolatos olyan kijelentést emelt ki, amit
az EKKTB egyértelmtien nem tett.

() HLL 80, 19. o.

A Birésig elngkének 2014. jinius 5-i végzése — El Corte Inglés, SA kontra Bels§ Piaci Harmonizdcids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Emilio Pucci International BV

(C-578/12. P. sz. iigy) ()
(2014/C 315/71)

Az eljdrds nyelve: angol

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 46., 2013.2.16.



